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Tema: Se suspende provisionalmente el articulo 2.2.3.2.3.2. del Decreto 1069 de

2015, Unico Reglamentario del Sector Administrativo Justicia y del
Derecho. La norma viola el debido proceso porgue reglamenta la
inscripcion de una inhabilidad para contratar impuesta en el extranjero (i)
sin el trdmite de exequatur previsto para la sentencia y (ii) sin respetar el
debido proceso del afectado con la decision administrativa.

AUTO

El despacho resuelve la solicitud de suspension provisional del articulo 2.2.3.2.3.2. del
Decreto 1358 de 2020, modificatorio del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. La norma dispone que, ante sentencias
0 sanciones administrativas extranjeras, la Agencia de Defensa Juridica del Estado (en
adelante la “Agencia de Defensa”) solicitar4 a las camaras de comercio inscribir en el
Registro Unico de Proponentes (en adelante, el “RUP”) una inhabilidad para contratar con
el Estado.

El despacho es competente para pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada por
tratarse de un proceso contencioso adelantado en Unica instancia ante el Consejo de
Estado (articulos 125 y 149 del CPACA).

La demanda fue admitida mediante auto del 16 de mayo de 2024! y en auto separado de
la misma fecha se ordend correr traslado de la medida cautelar a la parte demandada?.
La Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica (en
adelante, la “Presidencia”), el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (en adelante,
el “Mincit”)3, el Ministerio de Relaciones Exteriores (en adelante, el “Ministerio de
Relaciones Exteriores”) y el Departamento Nacional de Planeacion (en adelante, el
“DNP”) designaron apoderados a quienes se le reconocera personeria juridica. El
Ministerio de Justicia y del Derecho (en adelante, el “Minjusticia”) actué por intermedio
del director de Desarrollo del Derecho y Ordenamiento Juridico, quien acreditd tener la

1 [ndice 23 del Samai.
2 Indice 24 del Samai.
3 Indice 53 del Samai.
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funcién de representar a dicha entidad, razon por la que se le reconocera personeria
juridica en esa condicion.

El despacho destaca que la demanda inicialmente fue presentada ante la Seccion
Primera, quien la remitié a esta Seccion en auto del 11 de marzo de 2024. El proceso
finalmente ingresé a esta Seccion el 10 de abril y, al despacho, el 18 de abril de 2024.
Adicionalmente, la Secretaria de la Seccién inicialmente solo notifico a la Presidencia el
11 de junio de 2024%. Ante esto, 17 de junio de 2024 el Minjusticia solicité que se le
notificara el mencionado auto®. Y, finalmente, las demas demandadas fueron notificadas
el 20 de junio de 2024°,

l. ANTECEDENTES

A.- Lademanday la solicitud de suspension provisional

1.- El 11 de enero de 2024, Maria Gloria Arismendi Correa (en adelante, la “demandante”)
presentd accion de simple nulidad en contra de la Presidencia, el Minjusticia, el Mincit, el
Ministerio de Relaciones Exteriores y el DNP’. Solicit6 que se declarara la nulidad de los
articulos 2.2.3.2.3.1. (parcial), 2.2.3.2.3.2. y 2.2.3.2.3.3. (parcial) del Decreto 1358 de
2020, modificatorio del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho.

2.- En escrito aparte, la demandante solicitd la suspension provisional del articulo
2.2.3.2.3.2. del Decreto 1358 de 2020. Esta norma reglamenta las actividades que debe
cumplir la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para inscribir en el RUP las
inhabilidades impuestas en sentencias 0 en actos administrativos en el extranjero que
tienen efectos en Colombia en desarrollo de lo dispuesto en la letra j) del ordinal 1° del
articulo 8 la Ley 80 de 1993.

3.- La demandante pidi6 la suspensién provisional de la norma demandada porque
desconoce <<de forma flagrante>> los articulos 9, 29 y 228 de la Constitucién Politica
por los siguientes motivos:

3.1.- Los articulos 9 y 228 de la Constitucion se vulneran cuando se asignan efectos
inmediatos a sentencias extranjeras, sin que se realice el tramite del exequatur. Ademas,
ello desconoce la separacién de poderes porque se asigna la competencia a un
organismo de la Rama Ejecutiva (Agencia de Defensa) y no a la Rama Judicial.

3.2.- El articulo 29 constitucional es violado flagrantemente, porque basta que la Agencia
de Defensa reciba <<la copia de una sentencia penal o una sancién administrativa de
una autoridad extranjera (...) para que sin ningun proceso ni derecho de audiencia de

4indice 33 del Samai.
5 Indice 49 del Samai.
6 [ndice 44 del Samai.
7 La parte demandada fue precisada en el escrito de subsanacion del 30 de enero de 2024.
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defensa y audiencia del afectado, disponga su inscripcion en el RUP>>. Asi, la Agencia
de Defensa:

<<constata y valora por si y ante si qué ella qué constituye una sentencia penal
condenatoria en otro ordenamiento juridico o qué una sancion administrativa en un
ordenamiento diferente al colombiano, abstraccion hecha de los retos juridicos que
supone la aproximacion e interpretacion de un ordenamiento juridico de otro pais y la
interaccion de sistemas legales>>.

B.- Oposicion a la medida cautelar

4.- Dentro del término otorgado, las entidades demandadas se oponen al decreto de la
medida cautelar, en los siguientes términos:

4.1.- EI DNP plantea que la argumentacion de la demanda no evidencia una <<abierta y
directa vulneracion>> de las normas, lo cual hace que solo en la sentencia pueda hacerse
un pronunciamiento <<de fondo>>. La Presidencia, el Minjusticia y el Ministerio de
Relaciones Exteriores agregan que la demandante no desarroll6 una argumentacion
suficiente acerca de la forma como son violadas las normas alegadas en la solicitud de
suspension.

4.2.- El Mincit alega que la demandante no demuestra el cumplimiento de los siguientes
requisitos para que proceda la medida cautelar: (i) que la demanda esté razonablemente
fundada en derecho; (ii) que la demandante haya demostrado la titularidad de los
derechos invocados; (iii) que la medida sea menos gravosa para el interés publico; y (iv)
gue, de no otorgarse la medida, se cause un perjuicio irremediable o la sentencia tenga
efectos nugatorios.

4.3.- La Presidencia y el Mincit indican que la norma es legal porque busca cumplir
compromisos internacionales del Estado para combatir el soborno transnacional y la
corrupcion, normativa que hace parte del bloque de constitucionalidad.

4.4.- El Minjusticia, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el DNP consideran que la
norma demandada simplemente crea un mecanismo de publicidad de las decisiones
extranjeras, las cuales <<ostentan la presuncion de legalidad y que (...) se emitieron bajo
el cumplimiento del debido proceso y demas garantias del proceso>>. Expresan que la
medida respeta los limites de la potestad reglamentaria porque no da prevalencia a las
decisiones extranjeras sobre las nacionales ni omite el tramite del exequatur.

I CONSIDERACIONES

C.- Normas que se suspenden y plan de exposicion

5.- La solicitud de suspension si contiene una argumentacion acerca de por qué se
desconocen los articulos 9, 29 y 228 constitucionales. Sin embargo, la demandante no
desarrolla cargos frente a la totalidad de la norma demandada: Unicamente discute la
posibilidad de que la Agencia de Defensa ordene inscribir una inhabilidad con ocasion de
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una sentencia o sancion administrativa extranjera. Por esto, solo se suspenderan los
incisos tercero y cuarto del articulo 2.2.3.2.3.2. del Decreto 1358 de 20208.

6.- La suspension provisional solicitada se decretara porque (i) la nhorma demandada
vulnera los articulos 9 y 228 de la Constitucion cuando asigna efectos inmediatos a las
sentencias extranjeras, sin que previamente se cumpla el exequatur; y (ii) viola el articulo
29 de la Constitucion al disponer que la Agencia de Defensa debe disponer que se
inscriba en el RUP una inhabilidad sin oir previamente a las personas afectadas con esa
decision. De manera previa se advierte que, de conformidad con el articulo 231 del
CPACA, la suspension provisional de los actos administrativos procede cuando se
demuestra que el acto administrativo viola las normas superiores invocadas en la
solicitud.

D.- La suspension provisional de los actos administrativos en el CPACA

7.- A diferencia de lo previsto en el CCA, la procedencia de la suspension provisional no
esta sujeta a acreditar que la infraccion del acto administrativo sea manifiesta. De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA, la suspension del acto administrativo
procede cuando la violacién de la ley <<surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud>>.

8.- El analisis que el juez administrativo debe realizar al adoptar esta decision es similar
al que debe realizar en la sentencia. Cuando el articulo 229 del CPACA sefiala que la
<<decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento>>, lo que le esta
indicando al juez administrativo es que, al proferir sentencia, debe reconsiderar la
decision tomada y tener en cuenta los argumentos y pruebas presentados en el curso del
proceso. Sobre este punto, la doctrina ha sefialado:

<<Precisamente porque la ley de patentes permite que se puedan adoptar medidas
cautelares innovativas, el legislador se preocupa por sefalar que “la resolucién que
recaiga sobre la peticién de las medidas cautelares no prejuzgara en absoluto la que
pueda dictarse en virtud de la accidon que se ejercite en el procedimiento de fondo
correspondiente (...)"

(...)

La dicciéon del articulo 136.2, en ocasiones no ha sido entendida por algun érgano
jurisdiccional. Asi ocurre en el auto del J.P.L. de Madrid del 24 de noviembre de 1987. En
este auto se sostiene la necesidad de interpretar restrictivamente las medidas cautelares
apoyandose, entre otras razones, en el hecho de que aunque la ley diga que la resolucién
gue se adopte sobre las medidas no debe prejuzgar la decision del proceso principal, en
la practica si se da el prejuicio. De ese modo afirma: "Por otra parte , aunque el articulo
136 dispone expresamente que la resolucion que se tome sobre las medidas cautelares

8 ElI DNP indic6 que la expresion <<ha actuado>>, que esta en el inciso segundo de la articulo 2.2.3.2.3.2., fue
demandada ante el Consejo de Estado y el ponente neg6 una solicitud de suspension provisional (Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 22 de febrero de 2023, expediente 68563, C.P. José Roberto Sachica
Méndez). Este argumento no es relevante porque esta providencia suspendera disposiciones que se encuentran en
otros incisos (el tercero y cuarto). Lo anterior, porque, se reitera, la solicitud estudiada solo desarrolla cargos sobre los
incisos que se suspenden en esta providencia.
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<<no prejuzgara en absoluto>> la que se dicte en el proceso principal es evidente que, de
acordarse las medidas se resuelve preventivamente sobre el fondo, ya que se parte de la
idea de que se atenta un derecho de propiedad industrial y se coarta una fabricacién que
puede provocar la ruina de una entidad acerca de lo que no se ha probado ni se ha resuelto
en sentencia la titularidad de aquella propiedad”. Dadas estas afirmaciones, concluye que
el articulo 133 de la ley debe ser interpretado restringidamente.

La ley al recoger la afirmacion del articulo 136.2 esta recordando al Juez su obligacion se
resolver el asunto principal de acuerdo con las alegaciones y las pruebas practicadas en
el proceso, sin que su fallo venga predeterminado por lo que resolvié al adoptar las
medidas cautelares>>°,

9.- Los requisitos previstos en los numerales 1 a 4 del articulo 231 del CPACA° no son
aplicables cuando la medida cautelar es la suspension provisional de un acto
administrativo. Esos numerales aplican para las deméas medidas cautelares, pero no para
la suspensién provisional. El articulo 231 dispone:

<<Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios>>.

10.- De acuerdo o la norma anterior, los requisitos establecidos en los numerales 1y
siguientes de la norma transcrita solo son exigibles cuando se trata de medidas
cautelares distintas de la suspension provisional de los actos administrativos. El

9 Cucarela, Luis Andrés, El proceso cautelar en la Ley de Patentes: Su concrecién en la jurisprudencia: caracteristicas
generales, efectos y presupuesto. En: Prats Albentosa, Lorenzo (coordinador). Estudios en estudios en homenaje a la
doctora Teresa Puente. Espafa: Universidad de Valencia, 1996, p. 594.

10 <<1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos vy justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios>>.
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legislador establecié dichos parametros para determinar la razonabilidad, la
proporcionalidad, el peligro en la demora y la necesidad de la cautela, lo cual resulta
innecesario en la suspension provisional: en esta medida, la sola transgresion del
ordenamiento superior es lo que justifica su procedencia.

E.- La violacion de los articulos 9, 29 y 228 de la C.P. al dotar de efectos a una
sentencia extranjera sin realizar trdmite del exequéatur y al adoptar una decision
administrativa sin que en el procedimiento regulado paratal fin se oiga al afectado

11.- El Decreto 1358 de 2020 reglamento la siguiente inhabilidad prevista en la letra ) del
ordinal 1° del articulo 8 de la Ley 80 de 1993:

<<ARTICULO 8o0. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA
CONTRATAR.

1°. <Aparte tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Son inh&biles
para participar en licitaciones y para celebrar contratos con las entidades estatales:

(...)

i) <Norma modificada por el articulo 2 de la Ley 2014 de 2019> Las personas naturales
gue hayan sido declaradas responsables judicialmente por la comision de delitos
contra la Administracién puablica, o de cualquiera de los delitos o faltas
contempladas por la Ley 1474 de 2011 y sus normas modificatorias o de cualquiera
de las conductas delictivas contempladas por las convenciones o tratados de lucha
contra la corrupcién suscritos y ratificados por Colombia, asi como las personas
juridicas que hayan sido declaradas responsables administrativamente por la
conducta de soborno transnacional.

Esta inhabilidad procedera preventivamente aun en los casos en los que esté pendiente
la decision sobre la impugnacién de la sentencia condenatoria.

Asimismo, la inhabilidad se extendera a las sociedades de las que hagan parte dichas
personas en calidad de administradores, representantes legales, miembros de junta
directiva o de socios controlantes, a sus matrices y a sus subordinadas, a los grupos
empresariales alos que estas pertenezcan cuando la conducta delictiva haya sido parte
de una politica del grupo y a las sucursales de sociedades extranjeras.

También se consideraran inhabilitadas para contratar, las personas juridicas sobre las
cuales se haya ordenado la suspension de la personeria juridica en los términos de ley, o
cuyos representantes legales, administradores de hecho o de derecho, miembros de junta
directiva 0 sus socios controlantes, sus matrices, subordinadas y/o las sucursales de
sociedades extranjeras, hayan sido beneficiados con la aplicaciéon de un principio de
oportunidad por cualquier delito contra la Administracion publica o el patrimonio del
Estado.

La inhabilidad prevista en este literal se extenderd de forma permanente a
las sociedades de las que hagan parte dichas personas en las calidades presentadas en
los incisos anteriores, y se aplicara de igual forma a las personas naturales que hayan
sido declaradas responsables judicialmente por la comision de delitos mencionados en
este literal>>.
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11.1.- El articulo 2.2.3.2.3.1. del Decreto 1358 de 2020 dispone que la Agencia de
Defensa debe solicitar al Ministerio de Relaciones Exteriores la copia de la sentencia
penal o sancién administrativa extranjera impuesta contra una persona natural o juridica.
11.2.- Luego de lo anterior, el articulo 2.2.3.2.3.2. —que es la norma demandada— que se
titula como <<de la publicidad de las decisiones proferidas por autoridades extranjeras>>
adopta cuatro reglas:

a.- En el inciso primero, la norma sefala que, cuando el Ministerio de Relaciones
Exteriores remita la sentencia o decision administrativa extranjera, la Agencia de Defensa
debe hacer una verificacion de los <<requisitos formales>> en diez dias habiles:

<<Una vez se reciban las decisiones de que trata el articulo 2.2.3.2.3.1 del presente
Decreto, la dependencia que para el efecto determine el Ministro de Relaciones Exteriores,
en un término de diez (10) dias habiles, las remitird a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, quien tendra el término de un (1) mes, contado a partir de la recepcién
de la informacién, para verificar mediante oficio con el caracter de acto de tramite, que la
misma haya sido enviada con el lleno de requisitos formales>>.

b.- El inciso segundo dispone que la Agencia de Defensa debe requerir a las camaras de
comercio para que le informen cuales son las sociedades y sucursales de sociedades
extranjeras en las que las personas naturales condenadas en el extranjero actuaron en
<<calidad de administrador, representante legal, miembro de junta directiva o socio
controlante>>. Y agrega que las camaras de comercio también deberan informar acerca
de las matrices y subordinadas de dichas sociedades o sucursales de sociedad
extranjera.

<<Cuando se trate de sentencias judiciales proferidas contra personas naturales, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado requerird a la Camara de Comercio
respectiva para que ésta, en un término de diez (10) dias habiles, informe acerca de las
sociedades y las sucursales de sociedades extranjeras respecto de las cuales la persona
natural declarada judicialmente responsable, actia o ha actuado en de calidad de
administrador, representante legal, miembro de junta directiva 0 socio controlante, asi
como las matrices y subordinadas de las mismas>>.

c.- Luego de lo anterior, los incisos tercero y cuarto establecen que la Agencia de Defensa
debe solicitar a las camaras de comercio correspondientes que inscriban en el RUP que
las personas juridicas estan inhabilitadas:

<<La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicitara a la Camara de
Comercio del respectivo domicilio de la persona juridica relacionada con la persona natural
condenada a través de las modalidades establecidas en el inciso precedente, que
inscriba en el Registro Unico de Proponentes (RUP) de dichas sociedades, la
siguiente mencién: "En aplicacion del literal j) del articulo 8° de la Ley 80 de 1993,
esta persona juridica se encuentra inhabilitada para participar en licitaciones y
celebrar contratos con el Estado Colombiano desde (la fecha de la resolucion
administrativa sancionatoria o de la sentencia penal condenatoria
correspondiente)”. En el paréntesis se debe incluir lafecha a partir de la cual rige la
sancion.

Cuando se trate de sanciones administrativas proferidas contra personas juridicas, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado solicitara a la CaAmara de Comercio del
7
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domicilio de la persona juridica sancionada, asi como de su matriz y subordinadas, cuando
fuere el caso, para que dicha Camara de Comercio inscriba en el Registro Unico de
Proponentes (RUP) la siguiente mencion: "En aplicacion del literal j) del articulo 8° de la
Ley 80 de 1993, esta persona juridica se encuentra inhabilitada para participar en
licitaciones y celebrar contratos con el Estado Colombiano desde (la fecha de la resolucion
administrativa sancionatoria o de la sentencia penal condenatoria correspondiente)”. En
el paréntesis se debe incluir la fecha a partir de la cual rige la sancion>>.

d.- Finalmente, el paragrafo sefiala que la Agencia de Defensa informara a las cAmaras
de comercio cuando la sentencia o sancion administrativa no esté en firme. Ademas, si
se entera de que la decision extranjera fue revocada, solicitara el levantamiento de la
<<anotacion de inhabilidad>> en el RUP.

12.- Darle efectos a una sentencia extranjera sin adelantar el tramite de exequatur vulnera
las siguientes normas constitucionales:

<< ARTICULO 9o0. Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania
nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los pueblos y en el reconocimiento de
los principios del derecho internacional aceptados por Colombia.

De igual manera, la politica exterior de Colombia se orientard hacia la integracion
latinoamericana y del Caribe>>.

<<ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca laley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y autbnomo>>.

12.1.- La demandante indic6é que las anteriores normas se relacionan con el deber de
agotar el tramite de exequéatur. Y, en efecto, el articulo 606 del CGP dispone que ese
tramite es necesario para que <<la sentencia extranjera surta efectos en el pais>>. Como
lo indica la demandante, la Corte Suprema de Justicia —autoridad a quien le corresponde
adelantar el trdmite de exequatur— ha sefalado:

<En virtud del postulado de la exclusividad de la jurisdiccion, los jueces de cada Estado
son los Unicos que, en principio, pueden proferir decisiones judiciales obligatorias al
interior de sus respectivos paises, pues de no ser ello asi se violaria la soberania nacional.
De ahi que ninguna providencia dictada por jueces de naciones extranjeras tiene
obligatoriedad ni ejecucién forzada en Colombia, a menos que medie la autorizacién del
o6rgano judicial competente, que segun la Carta Politica es la Corte Suprema de
Justicia>>1.

12.2.- El inciso tercero del articulo 2.2.3.2.3.2. le da efectos en Colombia a sentencias
extranjeras, pues sefala que cuando una persona natural haya sido condenada en el
extranjero, la Agencia de Defensa debe solicitar que la inhabilidad prevista en la letra j)
del ordinal 1° del articulo 8° de la Ley 80 se inscriba en el RUP. De acuerdo con lo anterior,

11 Corte de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 28 de septiembre de 2018, SC4203-2018, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.
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es claro que el inciso tercero desconoce que en Colombia debe adelantarse el tramite del
exequatur para que una <<sentencia extranjera surta efectos en el pais>>.

13.- En relacién con la inscripcion de la inhabilidad como consecuencia de una sancion
administrativa, la demandante plantea que se desconoce el articulo 29 constitucional, que
dispone lo siguiente:

<<ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso>>.

14.- Sobre el alcance del debido proceso administrativo, la Corte Constitucional ha dicho
lo siguiente:

<<4. El debido proceso administrativo sancionador?!?

50. El articulo 29 de la Constitucion establece que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. La Corte ha definido el debido proceso
administrativo como el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, “materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa™s.

51. Esta corporacion ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacién; (ii) la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii) que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacién desde su inicio
hasta su culminacion; (v) que la actuacién se adelante por la autoridad competente y con
el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de
la presuncibn de inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa vy
contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; (ix) impugnar las decisiones y
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién al debido proceso!*>>%,

12 En esta seccion se reiteran las Sentencias T-209 de 2022, T-336 de 2019, T-007 de 2019, T-051 de 2016, T-559 de
2015, C-758 de 2013, C-980 de 2010y T-796 de 2006.

13 Sentencias T-051 de 2016, C-980 de 2010 y T-796 de 2006.

14 Sentencias T-209 de 2022, T-007 de 2019, C-034 de 2014, C-758 de 2013 y C-980 de 2010.

15 Corte Constitucional, sentencia T-105 de 2023, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



Radicado: 11001-03-24-000-2024-00004-00 (71118)
Demandante: Maria Gloria Arismendi Correa

15.- La demandante aduce que, conforme con la norma demandada, la Agencia de
Defensa debe adoptar una decision sin que la persona afectada sea oida previamente. Y
que eso es inconstitucional porque a dicha entidad se le atribuy6 la facultad de calificar
si la sentencia o la sancion administrativa extranjera estructura la inhabilidad prevista en
la letra j) del ordinal 1° del articulo 8° de la Ley 80.

15.1.- Resulta claro que la funcion que se le atribuye a la Agencia de Defensa no es
simplemente cumplir un requisito de darle publicidad relativo a una sancion impuesta por
una decision en el extranjero: a la Agencia le corresponde establecer si dicha sancién
configura la inhabilidad y determinar a qué personas se extiende, para lo cual debe
previamente recolectar la informacién correspondiente. Y en la norma demandada no se
establece ningln mecanismo que le permita a las personas respecto de las cuales se
establecera la existencia de la inhabilidad y la inscripcién en el RUP, ser oidas antes de
que se ordene realizar la inscripcion.

15.2.- Es claro que la ley establece una inhabilidad que debe aplicarse cuando una
persona juridica sea sancionada administrativamente por haber cometido <<la conducta
de soborno transnacional>>; y también es claro que la inhabilidad debe extenderse a las
personas previstas en la ley. En ese sentido, cuando se trata de imponer la inhabilidad
con base en una decisibn administrativa extranjera, los particulares que resultan
afectados con esa decision deben tener la oportunidad de ser oidos en ese tramite y de
conocer los documentos con base en los cuales se ordena la inscripcion de una
inhabilidad en su contra.

15.3.- En efecto, la Agencia de Defensa:

15.4.- Debe establecer si la sancion administrativa impuesta en el extranjero se enmarca
dentro de la conducta definida en Colombia como soborno trasnacional®.

15.4.- Debe determinar a quién extiende esta inhabilidad. Debe establecer cuales son:
() las sociedades controlantes, matrices y subordinadas; (ii) los grupos empresariales
cuando la conducta delictiva fuera una politica del grupo; o (iii) las sucursales de
sociedades extranjeras. Para esto, debe pedir un certificado de existencia y
representacion la Cadmara de Comercio correspondiente donde consten la <<matriz y
subordinadas>>?.

16.- Con base en las consideraciones anteriores, la Agencia de Defensa debe ordenar la
inscripcion en el RUP de la inhabilidad y la norma que se suspende dispone que este
tramite se cumpla sin oir previamente a las personas objeto de esta medida: sin que
tengan la posibilidad de conocer los documentos y las consideraciones con base en las

16 E| articulo 30 de la Ley 1778 de 2016 modifico el articulo 433 del Cddigo Penal. Esta norma sefiala: <<Articulo 30.
Soborno transnacional. El que dé, prometa u ofrezca a un servidor publico extranjero, en provecho de este o de un
tercero, directa o indirectamente, sumas de dinero, cualquier objeto de valor pecuniario u otro beneficio o utilidad a
cambio de que este realice, omita o retarde cualquier acto relacionado con el ejercicio de sus funciones y en relacion
con un negocio o transaccion internacional (...)>>

17 Esto, conforme al inciso cuarto del articulo 2.2.3.2.3.2. del Decreto 1358 de 2020.
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cuales se ordena la inscripcion. Y esto, evidentemente, atenta contra el componente
esencial del debido proceso administrativo alegado en la solicitud de suspension
provisional: el de <<ser oido durante toda la actuacion>>18.

17.- En la peticion de suspension no se cuestiona el cumplimiento del debido proceso
que debe cumplirse en la actuacion previa a la expedicion de la sentencia o a la adopcion
de la decision administrativa en el extranjero. Lo que se cuestiona el tramite regulado
para ordenar la inscripcion de la inhabilidad en el RUP, en el que se desconoce la
normativa antes sefialada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DECRETASE la solicitud de suspension provisional de los incisos tercero y
cuarto del articulo 2.2.3.2.3.2. del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho. De acuerdo con lo expuesto, se subraya y tachan los
apartados del articulo cuyos efectos se suspenden:

<<ARTICULO 2.2.3.2.3.2. DE LA PUBLICIDAD DE LAS DECISIONES PROFERIDAS
POR AUTORIDADES EXTRANJERAS. Una vez se reciban las decisiones de que trata el
articulo 2.2.3.2.3.1 del presente Decreto!®, la dependencia que para el efecto determine
el Ministro de Relaciones Exteriores, en un término de diez (10) dias habiles, las remitira
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, quien tendra el término de un (1)
mes, contado a partir de la recepcion de la informacién, para verificar mediante oficio con
el caracter de acto de tramite, que la misma haya sido enviada con el lleno de requisitos
formales.

Cuando se trate de sentencias judiciales proferidas contra personas naturales, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado requerira a la Camara de Comercio respectiva
para que ésta, en un término de diez (10) dias habiles, informe acerca de las sociedades
y las sucursales de sociedades extranjeras respecto de las cuales la persona natural
declarada judicialmente responsable, actia o ha actuado en de calidad de administrador,
representante legal, miembro de junta directiva o socio controlante, asi como las matrices
y subordinadas de las mismas.

18 Corte Constitucional, sentencia T-105 de 2023, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

19 Esta norma prevé que, cuando Colombia no tenga un tratado de cooperacion judicial, la Agencia de Defensa solicita
al Ministerio de Relaciones Exteriores copia de las sentencias penales o sanciones administrativa extranjeras
<<proferidas en contra de dichas personas naturales y/o juridicas que se presumen inmersas en las conductas
contempladas en el literal j del numeral 1 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993, asi como los actos administrativos que
declaran la responsabilidad de personas juridicas por conductas de soborno transnacional>>. El Ministerio debe
remitirle a la Agencia copia apostillada o legalizada de la decision extranjera.
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PARAGRAFO. En caso de que la sentencia de primera instancia o la sancion
administrativa, no se encuentre ejecutoriada, tal situacion serd informada por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a la Camara de Comercio correspondiente, para
efectos de la inscripcion a en el Registro Unico de Proponentes (RUP) a la que hace
referencia el presente articulo. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado tenga conocimiento de que las decisiones inscritas acorde con lo establecido en
el presente articulo sean revocadas, solicitaran tales decisiones, observando el mismo
procedimiento aqui establecido, y las remitir4 a la Camara de Comercio correspondiente,
con la solicitud del levantamiento de la anotacion de inhabilidad del Registro Unico de
Proponentes (RUP)>>,

SEGUNDO: RECONOCESE personeria a Maria Paula Obando Asaf para actuar como
apoderada de La Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, de acuerdo con el poder que obra en el indice 36 de Samai.

TERCERO: RECONOCESE personeria a Oscar Mauricio Ceballos para actuar como
representante de La Nacidbn — Ministerio de Justicia y del Derecho en su calidad de
director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico®.

CUARTO: RECONOCESE personeria a Fanny Aydee Moreno Amortegui para actuar
como apoderada de La Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, de acuerdo
con el poder que obra en el indice 53 de Samai.

QUINTO: RECONOCESE personeria a Gloria Edelcy Ferro Garcia para actuar como
apoderada de La Nacion — Departamento Nacional de Planeacion, de acuerdo con el
poder que obra en el indice 58 de Samai.

SEXTO: RECONOCESE personeria a Marie Alexandra Vizcaino Garcia para actuar
como apoderada de La Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con el
poder que obra en el indice 59 de Samai.

20 Conforme a la documentacion que obra en el indice 49 de Samai.
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SEPTIMO: La presente providencia sera notificada mediante estado electronico, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 201 del CPACAZL,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica~
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado

21 Debe precisarse que la notificacion por estado no puede asimilarse a una notificacién electrénica. Si bien el articulo
201 del CPACA dispone que se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuacion
se limita a comunicar a las partes sobre la existencia de la notificacion por estado, pues la providencia se encuentra
inserta en el estado fijado virtualmente en la pagina web de la autoridad judicial. Lo anterior incide en la contabilizacion
de los respectivos términos procesales, pues los mismos empezaran a correr al dia habil siguiente a la desfijacion del
estado. Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto de unificacion del 29 de noviembre
de 2022, exp. 68177.
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