moe

Mision ce Observacidn Elsctoral

Revisidn de actas y documentos electorales
Elecciéon Venezuela 2024

3 de agosto de 2024

1. Resultados oficiales disponibles. Hasta el 2 de agosto de 2024, el CNE de Venezuela no ha hecho
publicas las actas de la eleccion del 28 de julio de 2024. Unicamente ha dado a conocer dos boletines
con resultados agregados, en los que se da al candidato Presidente Nicolas Maduro como ganador de
la eleccion.

El primer boletin fue emitido la noche de la eleccidn, con el 80% de las actas transmitidas. El segundo 5
dias después, el 2 de agosto, con un 96,87% de las actas transmitidas y un total de 12.335.883 votos. En
este se confirma la victoria del candidato presidente Nicolas Maduro con un total de 6.408.844 votos
(51,95%), frente a 5.326.104 votos para el candidato Edmundo Gonzalez (43,18%)

2. Datos generales de la eleccidn: Para el andlisis de la informacion se tuvieron en cuenta los
siguientes datos generales de la eleccion:

Maquinas dispuestas 30.026
Actas a emitir 30.026
Censo Electoral Total 21.620.705
Censo Electoral Venezolanos en el extranjero 69.211

3. Actas electorales publicadas. Frente a la falta de publicacidn de las actas electorales oficiales por
parte el CNE de Venezuela, el 29 de julio de 2024, desde la candidatura de oposicidon se puso a
disposicion del publico un sitio web https://resultadosconvzla.com, en el que se indican los
“resultados” de la eleccidon con 24.532 mesas transmitidas (el 81,7% del total). Dicho sitio web permite
descargar la imagen de las respectivas actas de cada una de las mesas que han sido agregadas. Cada
una de las actas cuenta con nombres, cédulas y firmas de miembros de la mesa electoral, asicomo con
un Codigo QR y un Codigo HASH en la parte final.

4. Revision de las actas electorales publicadas. Al tratarse de la Unica informacion desagregada que
esta disponible, desde la Misién de Observacion Electoral - MOE Colombia, se realizé un analisis de los
datos contenidos en dichas actas.

a) Creacién de una base de datos procesable. A partir del script' que Andrés Snitcofsky, Javier
Smaldone y Niv Sardi pusieron a disposicion del publico?, se logré descargar la informacién de 21.952
actas en una base de datos procesable.

A la base de datos se le incorporé informacion general de censo electoral, obtenida por medio de
organizaciones aliadas de la MOE sobre las cuales se permitid la ubicacion de datos del censo electoral
disgregado a nivel de mesay centro de votacion.

"Un script es un conjunto de instrucciones de programacion que se ejecutan dentro de un entorno especifico.
2 Snitkofsky, Smaldone y Sardi. (2024). Disponible en: https://drive.google.com/drive/folders/1S0Sz-
3x0Jn9VLO HK _-sDDSY_oE6mclH.
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b) Variables incorporadas a la base de datos. Tras identificar la composicidn del cddigo Unico de acta,
este se adecuo a la division politica de la Republica Bolivariana de Venezuela. A partir de este ejercicio,
las variables contenidas en la base de datos son las siguientes:

Tabla 1. Libro de codificaciéon base de datos Resultados VZLA 2024 - MOE

28|Mesas empate

Empate= Dos o més candidatos registran
el mismo nimero de votos

Hay Ganador= uno de los candidatos
tiene myor votacién que el resto

Variable Tipo Variable Descripcién
1 |Acta Numerica Cadigo Unico del acta de mesa
2 |Estado Numerica Cddigo del Estado
3 [Nom_ESTADO Texto Nombre del Estado
4 icipi Numerica Cadigo del Municipio
5 |Code_MPIO Numerica Cddigo agregado del Estado y Municipio
6 [Nom_| i Texto Monbre del Municipio
7 |Parroquia Numerica Cddigo de la parroquia
8 |Code_PARROQ Namerica Cddigo agregado del E§tado, municipio y
parroguia
9 |Nom_Parroquia Texto Nombre de la Parroquia
10 |Centro de Votacion Texto Cadigo Centro de Votacion
11|Code_CENTROVOT Numerica CLalED QUEFED AL Sz, MR,
parroquian y centro de votacién
12|Nom_CENTROVOT Texto Nombre del centro de votacién
13|Mesa Nimerica Numero de mesa
14|Code_MESA Nomerica Codigo a.gregado del Estado,. munlclplo ,
parroquian, centro de votacion y mesa
15|CensoELEC Nimerica numero de electores registrados
16 [NN Nimerica cédificacion no identificada
17 Numerica Votacién o?lemda por el candidato
Nicolas Maduro
18 |Martinez Numerica Votacién obtenida por el vcandldato Luis
Eduardo Martinez
19 |Bertucci Numerica Votacion obtenida por el'candldalo Javier
Bertucci
20/Brito Numerica Votacién obtenida Bpr(i)tz; el candidato José
21|Ecarri Numerica Votacién obtenld@ por e[ candidato
Antonio Ecarri
22|Fermin Numerica Votacién obtenlgja por e'I candidato
Claudio Fermin
23|Ceballos Numerica Votacion obtenida por el candidato Daniel
Ceballos
24|Gonzalez Numerica Votacion obtenida por el candidato
Edmundo Gonzalez
25|Marquez Numerica Votacién obt'snlda por el candidato
Enrique Marquez
26|Rausseo Numerica Votacién obltenlfja por el candidato
Banjamin Rausseo
27 Numerica Candidato ganador en cada mesa
Dicotémica

Identificacién dicotomica de si la mesa
registra empate entre dos candidatos

29|Mesas en “Cero” Gonzalez

Dicotémica

Mesa en Cero= la mesa no registra
votacién pro el candidato Edmundo
Gonzalez

OK= la mesa registra al meno un voto por
le candidato Edmundo Gonzalez

Identificacién dicotomica si hay mesas
con votacién en cero para el candidato
Edmundo Gonzalez

30 |Mesas en “Cero" Maduro

Dicotémica

Mesa en Cero= la mesa no registra
votacion pro el candidato Nicolas Maduro
OK= la mesa registra al meno un voto por
le candidato Nicolas Maduro

Identificacién dicotomica si hay mesas
con cotacion en cero para el Candidato
Nicolas Maduro

42 |%Rausseo

Rausseo/Total Votacion

31 |Total Votaciéon Numerica Sumatoria de la votacion por candidatos
32|%Participacion ARTTE o nivel de particpaicon electoral
Total Votacién/CensoELEC
o Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
i Maduro/Total Votacién candidato Nicolas Maduro
o . Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
S Martinez/Total Votacion candidato Luis Eduardo Martinez
o " Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
e Bertucci/Total Votacién candidato Javier Bertucci
36|%Brito Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
Brito/Total Votacion candidato José Brito
37 |%Ecarri Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
Ecarri/Total Votacién candidato Antonio Ecarri
38|%Fermin Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
Fermin/Total Votacién candidato Claudio Fermin
o Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
) e D Ceballos/Total Votacion candidato Daniel Ceballos
40|%Gonzalez Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
Gonzalez/Total Votacion candidato Edmundo Gonzalez
41|%Marquez Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el
Marquez/Total Votacién candidato Enrique Marquez
Proporcion Porcentaje de Votacion obtenida por el

candidato Banjamin Rausseo

43 |Diferencia 1Vs2

Namerica

Diferencia de votos entre el ganador de la
mesa y quien ocupa el segundo lugar

Fuente: Elaboracién propia de la MOE Colombia, a partir de la base de datos construida con informacién
de https://resultadosconvzla.com.

@meecolombia

NUESTRAS PLATAFORMAS:

o save s —
\ fiicTosartt

_—
www.pilasconefvota.com



https://resultadosconvzla.com/

moe

Mision ce Observacidn Elsctoral

c) Caracteristicas de la base de datos. La base de datos resultante tiene las siguientes caracteristicas:

(1) Cuenta con 21.952 registros, en donde cada registro es la lectura de una de las actas
publicadas. Es decir que en base de datos cuenta con el 73,1% del total de actas de la eleccion.
Si bien en el sitio web se reportan 24.532 actas (81,7% del total), el script no recuperé la
informacion de todas las imagenes; falta la carga de 2.580 actas cuya lectura no fue posible
debido a la calidad de la imagen cargada.

(2) Permite identificar la votacidn a nivel de Mesa de votacion, asi como agregar, bien sea a nivel
de Centro de votacioén, Parroquia, Municipio o Estado.

d) Ejercicios para revisar la integridad de la informacion contenida en la base de datos. Con los
datos procesados y completados a partir de la informacién disponible, se adelantaron varios ejercicios
de verificacion para contrastar integridad de la informacidn contenida en la base de datos, a saber:

(1) Coincidencia de informacion entre la base de datos y las actas cargadas en la plataforma
web. Hasta el momento se han realizado al menos 100 validaciones de actas contrastado con
el registro en la base de datos. Esta validacion, hasta el momento, no ha arrojado errores
producto de la lectura de las imagenes.

(2) Asi mismo, al revisar las actas y el Codigo QR que esta al final de cada una de ellas, se pudo
verificar que la lectura de este cddigo genera una linea de registro en archivo plano separado
por comas, y que al hacer la verificacion con la codificacidon en base de datos, esta corresponde
a la informacion de las actas, lo que podria dar indicios de la integridad del documento
publicado.

(3) En cuanto a las firmas de los miembros de las respectivas mesas electorales, a fin de verificar
sefnalamientos aparecidos en publicaciones en redes sociales, en las que se argumenta que las
actas publicadas son presuntamente falsas pues cuentan con firmas repetidas entre ellas, se
ha hecho una verificacién manual de al menos 100 imagenes de actas y solo ha sido posible
encontrar una en donde las firmas de los miembros de las mesas se ven similares y podria
pensarse que son de la misma persona (aunque corresponden a una cédula de identidad
distinta), sin poder hacer analisis grafologicos que confirmen o desmientan esta situacion.

5. Hallazgos que se desprenden de la informacion contenida en la base de datos. De igual modo, al
hacer los calculos de la estadistica descriptiva posible con la base de datos, se han podido identificar
los siguientes hallazgos:

(1) Participacion electoral. El calculo de la participacion electoral que esta en base de datos es
consistente con los presentados por el CNE Venezolano, al identificarse una variacién minima
(de 59,97% en el segundo boletiny 60,7% en la base de datos).

(2) Resultado nacional parcial. Segun lainformacién contenida en la base de datos, con los datos
del 73,1% de las actas (contenidas en la plataforma web), los resultados arrojados asignan un
mayor numero de votos al candidato Edmundo Gonzalez, con un total de 6.392.350 votos, que
corresponden al 67,2% de la votacion, frente a los 2.891.553 votos del candidato presidente
Nicolas Maduro, que representan un 30,4% de la votacion. Estos resultados difieren
sustantivamente de la informacion publicada por el CNE en su segundo boletin.
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Tabla 2. Comparacion de los resultados entre la base consolidada por la MOE y el informe
publicado por el CNE en su segundo boletin.

.. .. Votacién | %Votacion
. Votacion | % Votacién 2do Boletin | 2do Boletin Dif.
Candidatos Base MOE | Base MOE | “o\py1a | CNEVzla | Votacién
(73% de actas) (73% de actas) (96% de actas) (96% de actas)
1 | Edmundo Gonzélez 6.392.350 67,2% 5.326.104 43,2% -1.066.246
2 | Nicolas Maduro 2.891.553 30,4% 6.408.844 52,0% 3.517.291
3 | Luis Martinez 75.284 0,8% 152.360 1,2% 77.076
4 | Antonio Ecarri 44.050 0,5% 116.420 0,9% 72.370
5 | Benjamin Rausseo 32.540 0,3% 92.903 0,8% 60.363
6 | Enrique Marquez 22.847 0,2% 29.611 0,2% 6.764
7 | José Brito 19.071 0,2% 84.231 0,7% 65.160
8 | Javier Bertucci 17.717 0,2% 64.452 0,5% 46.735
9 | Claudio Fermin 10.756 0,1% 40.902 0,3% 30.146
10 | Daniel Ceballos 9.154 0,17% 20.056 0,2% 10.902
Total Votacion x 9.515.322 | 100,0% | 12.335.883 | 100,0%
Candidatos

Fuente: Elaboracién propia de la MOE Colombia, a partir de la base de datos construida con informacién
de https://resultadosconvzla.com.

(3) Nivel mesa de votacion. A nivel mesa de votacién, considerando el universo de las 21.952
actas analizadas por la MOE, el candidato presidente Nicolas Maduro obtiene la mayoria de
votos en un total de 2.926 mesas de votacion, equivalente al 13% de las analizadas (y 9,7% de
la totalidad de las mesas de la eleccion).

Por su parte, Edmundo Gonzalez obtiene la mayoria de votos en 18.991 mesas, equivalente a
87% de las analizadas (63,2% de la totalidad).

En 35 mesas (0,1% de la totalidad) se registra un empate entre los candidatos Maduro y
Gonzalez.

Estos datos no se pueden contrastar con los proporcionados por el CNE, ya que estos no se
presentaron de forma desagregada, ni se han publicado las actas correspondientes.

Tabla 3. Resultado de mesas ganadas por candidato, segun la base consolidada por la

MOE (73% de actas)
15,000
10,000
2,926
5,000 35
0 [ |
Gonzalez Maduro Empate

Fuente: Elaboracién propia, a partir de la base de datos construida con informacién de
www.resultadosvzla.com
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(4) Nivel municipio. A nivel municipal los datos muestran que el candidato presidente Nicolas
Maduro obtiene un mayor numero de votos en 28 de los 326 municipios de Venezuela, lo que
representa el 8,6% del total de unidades territoriales de Venezuela.

Por su parte, el candidato Edmundo Gonzalez registra una mayoria de votos en los 298
municipios restantes, lo que es equivalente al 91,4% de las unidades territoriales del pais.

Nuevamente, estos datos no se pueden contrastar con los proporcionados por el CNE, ya que
estos no se presentaron de forma desagregada, ni se han publicado las actas correspondientes.

Nivel estado. La sumatoria de los resultados por estado muestran que el candidato Edmundo

Gonzalez obtuvo la mayoria de votos en todos los estados de Venezuela.

Estos datos tampoco se pueden contrastar con los proporcionados por el CNE, ya que estos no
se presentaron de forma desagregada, ni se han publicado las actas correspondientes.

Tabla 4. Resultados Electorales por Estado segtn la base consolidada por la MOE

EDO.NVA.ESPARTA
EDO. ZULIA

EDO. YARACUY
EDO. TRUJILLO
EDO. TACHIRA
EDO. SUCRE

EDO. PORTUGUESA
EDO. MONAGAS
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EDO. LARA

EDO. LA GUAIRA
EDO. GUARICO
EDO. FALCON
EDO. DELTAAMAC
EDO. COJEDES
EDO. CARABOBO
EDO. BOLIVAR
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EDO. ARAGUA
EDO. APURE

EDO. ANZOATEGUI
EDO. AMAZONAS
DTTO. CAPITAL
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Fuente: Elaboracién propia de la MOE Colombia, a partir de la base de datos construida con informacién
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6. Hallazgos ante la publicacion del segundo boletin de resultados por parte del CNE. Al contrastar
la informacidén que se desprende de la base de datos construida por la MOE, a partir de las Unicas actas
que hoy estan disponibles en el espacio publico, con la informacion agregada contenida en el segundo
boletin de resultados del CNE, es posible comprobar que, en el escenario en el que estas actas sean
verdaderas, los votos que restan por computar en las actas faltantes no son suficientes para alterar el
sentido del resultado electoral que se desprende de las mismas, que dan el triunfo al candidato
Edmundo Gonzalez. Lo anterior, en tanto que:

(1) Elsegundo boletin del CNE, del 2 de agosto, sefala un total de 12.335.883 votos emitidos con
el 96,87% de las actas transmitidas.

(2) Segun la informacion contenida en la base de datos elaborada por la MOE, con el 73,1% del
total de actas de la eleccion se contabilizaron un total de 9.515.322 votos?®.

(3) De lo anterior se desprende que, el 23,77% de las actas faltantes (correspondientes a la
diferencia entre el 73,1% de las actas contenidas en la base de datos y el 96,87% referido en el
segundo boletin) contienen un total de 2.871.377 votos faltante.

(4) Sinembargo, la diferencia de votos entre el candidato Gonzalez, quien aparece como ganador
en esta base, frente a la votacién del candidato presidente Maduro, es 3.500.797 votos (que
resultan de restar a los 6.392.350 votos del candidato Gonzalez, los 2.891.553 de votos del
candidato Maduro). Esta cantidad es mayor a la de los votos faltantes porincorporar ala base
de datos, que como se senald, es de 2.871.377 de votos.

(5) De esta forma, aun cuando la totalidad de la votacién faltante recopilada por el CNE fuera
a favor del candidato Presidente Nicolas Maduro, esta no seria suficiente para superar la
votacion de su contrincante, pues seguiria habiendo una diferencia de 629.420 votos a favor
delcandidato Gonzalez (que resulta de restar los 2.871.377 votos faltantes a los 3.500.797 votos
de diferencia segun la base de datos).

Igualmente, al hacer la comparacion entre todas las candidaturas inscritas es posible apreciar como en
el escenario planteado por el CNE, todos los candidatos ganan en votacion con excepcion del candidato
Edmundo Gonzalez, taly como se puede observar en la tabla 2 anterior.

Es importante destacar que la razén por la que el Unico dato analizado del segundo boletin del CNE es
elndimero total de votos emitidos, a saber 12.335.883, es que este dato no ha sido objeto de controversia
o contraste por cualquiera de las partes en competencia, a partir de la presentacion de documentacion
que contenga datos distintos.

7. Peticiones en el marco de una auditoria integral.

La documentacion que hasta el momento es publica ha sido cargada en la web por un sector politico
afiliado a la oposicion venezolana, misma que ha sido sujeta a distintos analisis, segun se desprende de
la revision anterior. En este contexto, es necesario que el CNE Venezuela haga publica la informacion
oficial correspondiente, es decir, laimagen digitalizada de todas y cada una de las actas electorales,
tanto de origen de las urnas electronicas, como de la salida en el sistema de consolidacion, con el
fin de hacer un contraste de informacion y poder identificar si existen argumentos y pruebas técnicas
que permitan entender lo ocurrido en el marco de este proceso electoral.

36.392.350 de ellos a favor del candidato Edmundo Gonzélez y 2.891.553 para el candidato Presidente Nicolas
Maduro.
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Asimismo, para poder hacer un ejercicio técnico adecuado, es necesario que desde el CNE o la Corte
Suprema se permita una auditoria integral al sistema de votacién, trasmision y consolidacion de la
informacion y resultados electorales, al menos en los siguientes puntos:

(1) Apertura y entrega de las actas de votacion generadas por las urnas electronicas puestas a
disposicion de la ciudadania el dia 28 de julio. Lo anterior, con el fin de tener elementos de
contraste en la salida inicial de la informacion y permitir las verificaciones a la integridad de
estos documentos por medio de la lectura de los codigos QR y los Codigos HASH.

(2) Auditoriaintegral a las lineas de trasmision de informacion, asi como a los logs de seguridad del
proceso, con el fin de verificar la fecha de cada uno de los movimientos y capturas, asi como la
inexistencia de posibles puertas traseras que permitieran la alteracién de la informacion
electoral.

(3) Apertura y auditoria sobre el cddigo fuente del sistema de consolidacion de informacién del
nivel central. Esto con el fin de identificar errores o alteraciones en la programacion que llevaran
a contabilizar los resultados de las actas de manera equivocada.

7 NUESTRAS PLATAFORMAS:

-~ — e
@meecolombia [ > ] lombi u @ lombi 0 lombi m .\ H S v

wiw.pilasconefvota.com




