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Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil

veinticuatro (2024).
VISTOS

Admitida la demanda, resuelve la Sala el recurso
extraordinario de casacion, presentado por el-erte acusador,
en contra de la sentencia absoluteriayde segunda instancia,
proferida por la Sala Penal del T ribunal Superior del Distrito
Judicial de Guadalajara vde Buga, que, el 20 de agosto de
2019; reVocé la condena emitida, por el Juzgado Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Sevilla, Valle, el
21 de enero del mismo ano, que declar6 penalmente
responsables a HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ y Doryam
Alejandra Villano Guzman, al primero, como autor del delito
de homicidio agravado y, a la segunda, autora de

favorecimiento.
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HECHOS

Quedo demostrado que en una habitacion ubicada en el
primer piso de la vivienda de la calle 61 nro. 46-67, barrio El
Lago, del municipio de Sevilla, Valle del Cauca, vivian, desde
hacia aproximadamente 15 dias, el bebé J.A.V.G. de 9 meses
y 25 dias -naci6 el 23 de julio de 2014-, junto con su madre
Doryam Alejandra Villano Guzman y el companero
permanente de ésta, HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ,

padrastro del anterior.

En la noche del sabado 16 de mayo de 2015,/ tanto la
madre del menor como éste, carribaron a su vivienda,
aproximadamente a las 61de la tarde, por su parte, LOAIZA
VELEZ lo-hizo la_ese de las 9 de la noche, después de haber

ingerideé‘licor.

Al dia siguiente -domingo 17 de mayo de 2015-, mas o
menos rondando las 7:30 de la manana, al observar la madre
del nino, que éste no se despertaba, lo tomo6 en sus brazos y
de inmediato se dirigi6 a donde su madre, Maria Ruby
Guzman Osorio -vivia a pocas casas del lugar-, quien de
inmediato lo llevo al hospital Centenario de la localidad, en
donde se establecio que llevaba algunas horas muerto, por

causas violentas.

Se estableci6 que el infante fallecio, por un golpe
contundente producido en el craneo que le causé fractura

con-minuta.
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Lo anterior llevo a la Fiscalia General de la Nacion a
iniciar la investigacion correspondiente, tendiente a

establecer las causas de la muerte del infantel.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Con fundamento en los anteriores hechos, después
de ordenada y ejecutada su captura, el 22 de mayo de 2015,
la Fiscalia present6 a HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ, ante
el Juez 2° Penal Municipal con funcion de control de
garantias de Sevilla, ante quien formulé imputacion, por el
delito de homicidio agravado (art. 103. 104. 1.7),~carge no

aceptado por él.

El 15 de julio det* 20715, Doryam Alejandra Villano
Guzman, fue igualmente capturada y puesta a disposicion
del miismo juez; en su contra se formulé imputacion, por el
delito de favorecimiento (art. 446.2 del C.P.), el cual no fue

aceptado por ella.

A peticion de la Fiscalia, ambos fueron cobijados con
medida de aseguramiento de detencion preventiva, en

establecimiento carcelario.

2. El 17 de julio de 2015, por iguales conductas, fue

presentado el escrito de acusacion, cuya formulacion tuvo

1 Fls. 181 ss del c.o. 1. El 17 de mayo de 2015, la Unidad de Criminalistica de la
Fiscalia General de la Nacién, por llamada telefénica realizada por la Funeraria San
Nicolas de Sevilla, Valle del Cauca, concurrié al Hospital Centenario de Sevilla, en
donde se realiz6 inspeccion al cadaver del menor.
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lugar el 28 de enero de 2016, a instancia del Juzgado Penal

del Circuito de Conocimiento de Sevilla, Valle.

3. La audiencia preparatoria se llevo a cabo el 12 de
septiembre de 2016 y el juicio oral desarrollado en sesiones
del 13 de marzo de 2017, 6 de septiembre siguiente y 8 de
marzo y 21 de junio de 2018, fecha ultima en que se dio

sentido de fallo de caracter condenatorio.

El121 de enero de 2019, fue declarado culpable HECTOR
FABIO LOAIZA VELEZ, como autor responsable del delito de
homicidio agravado y se impuso una pena de 420 meses de
prision, la accesoria de interdiccion devdérechos y funciones
publicas por un periodo_dey20 anos, al paso de negarle la
suspension condi¢ionial de la ejecucion de la pena y la prision
domictliara, como sustitutiva de la prision, por no reunirse

los requisitos de los articulos 63 y 38-B del Codigo Penal.

Respecto de Doryam Alejandra Villano Guzman, se le
condend como autora del delito de favorecimiento, a la pena
principal de 64 meses de prision y la accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas, por igual
periodo de la pena principal. Le fue negada la condena de
ejecucion condicional, por no reunirse los requisitos del
canon 63 ib, pero, al encontrar satisfechos los del articulo

38-B ejusdem, se le otorgo la prision domiciliaria.

4. Tanto la defensa como el Ministerio Publico,

interpusieron recurso de apelacion, el primero -defensa de
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ambos procesados-, pretendiendo la absolucion de sus
agenciados, mientras el segundo elevando el mismo pedido

pero solo respecto de la acusada Villano Guzman.

5. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, en decision del 20 de agosto de 2019,
revoco el fallo de condena y, en su lugar, absolvio a los dos

procesados.

6. Oportunamente, el Fiscal 7 Seccional de Sevilla (Valle
del Cauca), presento recurso extraordinario de casacion, cuya
demanda fue estudiada en su aspecto formal y admitida por

esta Corte.

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA.

El a quo estableci6 la responsabilidad de HECTOR
FABIO LOAIZA VELEZ en la muerte del nifio J.A.V.G. y el
encubrimiento, por parte de Doryam Alejandra Villano
Guzman -madre de la victima-, @ partir de considerar acreditados
la ocurrencia de algunos hechos y la construccion de varios

indicios.

Al respecto senalo:

i) Los testimonios ofrecidos en audiencia publica por el
investigador del C.T.I., Carlos Andrés Presiga Pelaez y del

perito, Luis Oswaldo Rodriguez Salina, de la Unidad Basica
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del Instituto de Medicina Legal de Caicedonia (Valle del
Causa), convergen en corroborar la materialidad de la muerte
violenta del menor, al senalar que su deceso no se debi6é a un
caso fortuito o fuerza mayor, sino que fue violento, resultado
de un “trauma craneoncefdlico con contusion -cerebral

marcada”.

Lesion ésta, de la cual, el forense Rodriguez Salina
concluyo, “sélo pudo causarse por un golpe contuso, es decir,
ocasionado con un objeto contundente y con el despliegue de

la fuerza fisica”.

ii) Segun el a quo, con les testimonios de las senoras
Maria Ruby Guzman 3.‘Paysure Villano Guzman, madre y
hermana, \dé 1& procesada Doryam Alejandra, se pudo
establecer que, en la tarde del sabado 16 de mayo de 2015,
el nino se encontraba en buen estado de salud —porque estuvo
con ellas durante el dia-, tanto asi que al entregarlo a su madre
a eso de las 5 o 6 de la tarde, s6lo presentaba sintomas de

resfriado.

Igualmente, consideré probado que, del dicho de las
anteriores testificantes, se desprende que en la mencionada
noche, el menor junto con su madre y padrastro durmieron
en el mismo sitio, tanto asi que la acusada, sali6 de su
morada, con el nino en brazos, manifestando a gritos que
éste no respondia, por lo que de inmediato fue llevado a

urgencias del hospital de la localidad.
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iii) En especifico, respecto del procesado Héctor Fabio
Loaiza Vélez indico que surgian indicios serios en su contra,
los cuales, valorados conforme a los criterios de la sana
critica, la logica y experiencia, podian llevar a demostrar la

responsabilidad que a éste le cabe en el homicidio del infante.

iv) Seguidamente se refiri6 a un primer indicio que
denominé de presencia en el lugar de los hechos, para de alli
partir por indicar, que resultaba incontrovertible que ambos
procesados fueron los Gnicos que con el menor estuvieron en
la noche del 16 de mayo de 2015, para amanecet el domingo
17 del mismo mes y ano, cuando & €so de las 8 de la manana

la madre del infante;:$e percaté que no reaccionaba.

v) Un segundo indicio, pero este, en contra de Loaiza
Vélez, lo hizo consistir el a quo, en el mévil para quitarle la
vida al menor, a raiz del llanto que éste solia presentar, sobre
todo en las noches o en las mananas, lo cual, al procesado,
le impedia dormir, tal cual lo indicaron las testigos Maria

Ruby Guzman Osorio y Amparo Velasco Monsalve.

Adicional a lo anterior, la madre y hermana de la
acusada -una vez desocuparon el cuarto donde vivia la pareja con el
menor-, encontraron debajo de la cama donde los acusados
dormian, una piedra con un peso aproximado de un kilo -la

cual estaba guardada junto a una bolsa con la ropa de la hija
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menor del procesado-, la cual fue entregada por éstas a la

SIJIN.

El mencionado elemento contundente, previa cadena de
custodia, anota el fallo, fue sometido al respectivo cotejo
forense, encontrando sangre humana, conforme lo declar6 la
perito Luz Adriana Garcia, bacteridloga del laboratorio de

biologia forense del Instituto de Medicina Legal.

Anadio la testigo Garcia, que pese a haber remitido los
residuos a examen de genética, con el propositer de
establecer, si la sangre humana encontrada enn la piedra,
pertenecia a la victimay; .de \su  resultado no tuvo

conocimiento.

En esas condiciones, consider6 que, respecto de
LOAIZA VELEZ, surgen suficientes elementos de juicio que
llevan a indicar que es el responsable de la muerte del menor,
no solo por encontrarse presente en el lugar de los hechos,
cuando los mismos ocurrieron, sino por la demostrada

animadversion que contra el nino sentia.

vi) En lo que toca con la responsabilidad de Doryam
Alejandra Villano Guzman, madre del menor -acusada por el
delito de favorecimiento-, senalé que ésta, como garante de sus
derechos, ha debido prever que LOAIZA VELEZ se constituia
en un peligro para su consanguineo, en tanto se pudo

percatar que le molestaba el llanto del infante.
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Aunque acepta el a quo, que la procesada, no tuvo
conocimiento directo de la perpetracion del homicidio -por
parte de su pareja-, como se desprende de lo declarado por
Maria Ruby Guzman y Martha Elena Giraldo -vecina del sector-,
dado que la vieron muy angustiada, cuando en brazos, saco
de su residencia a su hijo —sorprendida porque no reaccionaba-,
llevandolo inmediatamente al hospital, pese a ello, actiio de
manera permisiva y tolerante al comportamiento lesivo de su

companero, por ser el inico responsable de los hechos.

Tanto asi, que Daysure Villano, hermana mayof ‘de la
procesada, fue clara al indicar, que increpo & ésta en el
hospital para que dijera Ja yverdad, recibiendo como
respuesta, que novio, iada y no le constaba nada, situacion
que llevena la prifnera instancia a concluir, que si no fue ella
la autora del crimen, por obvias razones recaia la
responsabilidad en LOAIZA VELEZ, quien desde el primer
momento de convivencia demostré animadversion contra el

nino.

Por consecuencia, terminé igualmente condenando a la
madre del nino como autora responsable del delito de
favorecimiento.

LA DECISION IMPUGNADA

Reconocio el ad quem que no hay controversia frente a

que la muerte del menor J.A.V.G., se produjo de manera
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violenta y criminal, conforme lo dio a conocer el investigador
del C.T.I., Carlos Andrés Presiga Pelaez, quien realizo
inspeccion al cadaver y lo corroboro el médico forense Luis
Oswaldo Rodriguez Salinas, de la Unidad Basica del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de

Caicedonia, (Valle del Cauca).

Asi, precisa que de lo expresado en audiencia publica,
por el médico legista Rodriguez Salinas, se concluyo que la
hipotesis de un accidente, como presunta causa de la
muerte, fue descartada de plano, dado que no,s€)alego,
menos se demostro, que el golpe recibido, por €l nino fuera
ocasionado por una caida. desde un segundo piso, como
minimo, o de una altira entre 4 y S metros, en tanto se
estableci¢ \que lavpareja paso la noche en una habitacion de
un primer piso, en donde vivian, descartando igualmente el
galeno, que el traumatismo craneo-encefalico lo causara la

caida desde una cuna.

No discute tampoco la instancia, que el prenombrado
testigo, adujo que el fallecimiento del infante se produjo entre
las 22:00 horas del dia sabado 16 de mayo 2015 y las 04:00
horas del domingo 17 del mismo mes y ano, interregno en el
que precisamente se encontraban con el nino ambos
procesados, sin que existiera vestigio de la presencia de una

cuarta persona en el lugar.

10
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Por todo lo anterior, la muerte del menor se dio como
consecuencia de la posible actividad de uno de los dos

procesados, no por la ocurrencia de un accidente.

Empero, se duele el Tribunal de la precaria
investigacion cumplida por el ente acusador, quien se
conform6 con las evidencias materiales u objetivas, pero
descuido  allegar aquellas que  demostraran la
responsabilidad penal en cabeza de los implicados, en
especifico, critico la ausencia de investigacion sobre el tipo
subjetivo, mas cuando, en este evento, agrega,~existe la
certeza o como se le quiera llamar, la conviccion“mas alla de
toda duda racional y razonable,\que la muerte violenta de
J.A.V.G. necesagrig-eartexerablemente fue causada por obra de
uno de-los procesados, desde la perspectiva meramente fisica;
dadoque ambos no podian lanzarle simultaneamente o en una
accion comun el objeto contundente con el que se le segd la

vida.

Por esa misma senda, no demostro el ente acusador que
se tratase de un caso de autoria o coautoria, menos que el
autor o autores hubieren actuado con dolo directo, indirecto,
eventual, deliberado, de impetu o de culpa -con o sin
representacion-, pues, sobre el topico, igualmente la Fiscalia
incumplié su cometido, al demostrar soélo el elemento objetivo
del tipo, no el relacionado con la antijuridicidad material y

formal; desde luego, la culpabilidad.

11
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Lo anterior atendiendo que, Maria Ruby Guzman
Osorio, madre de la acusada y abuela del menor, sé6lo atiné
a senalar que ellos cuidaban al nino durante el dia y que en
la tarde del 16 de mayo lo entregaron a su madre, como a las
5:30 de la tarde, en buenas condiciones; al dia siguiente,
después de que su hija fuera a su casa por lo del desayuno,
regreso llorando con el nifio en los brazos diciendo que estaba

mal.

Respecto del procesado, so6lo dijo que el dia de los
hechos supo que estuvo tomando, que era adicto alas dregas
y que, cuando vivio en su casa, se dio cuenta‘que dormia en
un cuarto separado al de su hija ynieto, en virtud a que éste

no lo dejaba dormir:

Agrega que, después de los hechos, procedio a retirar
los elementos que estaban en el cuarto, donde los anteriores
habitaban, encontrando una piedra, haciéndosele extrano
que estuviera ese objeto en el lugar, pero la misma le fue
entregada a la SIJIN, quienes, a su vez, con la respectiva
cadena de custodia, la llevaron al Instituto de Medicina Legal,
cuyo laboratorio de biologia forense encontré rastros de
sangre humana, como lo corroboro la bidloga forense Luz
Adriana Garcia Garcia; sin embargo, pese a que los
remanentes fueron enviados al laboratorio de genética no se

supo de su resultado final.

12
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En cuanto al testimonio de Daysuri Villano Guzman,
hermana de la acusada, senal6é que, una vez se entero de los
hechos, se dirigi6 al hospital, donde se encontraba el nino,
sitio en el que fue informada que a su sobrino lo habian
asesinado y que, al proceder a interrogar a la encausada, ésta
solo le manifestaba que “yo no he visto nada”. A su vez, relato
que, después de los hechos, en el cuarto donde dormia su
hermana y LOAIZA VELEZ, encontré con su madre Maria
Ruby Guzman Osorio, debajo de la cama donde los anteriores
dormian, una piedra, junto a la ropa de la hija menor del

acusado.

La testigo Amparo Velaseo Mohsalve solo senald que,
para el ano 2015, arrefadé’a los procesados, junto con el nino,
una habita&én en su casa; rememoro que el menor lloraba
mucho, por lo que, en una ocasion, al creer que lo habian
dejado solo, decidid tocar la puerta, contestandole el

procesado “que ese muchacho no se amanaba aqui”.

Pese a reconocer el Tribunal que los inicos que tuvieron
la oportunidad de segarle la vida al menor, fueron los
procesados, de todas formas extrano la existencia de hechos
indicadores, que condujeran a demostrar la identidad del
unico o dual homicida, hipoétesis a la que se llegé por la

carencia investigativa.

Resalta que, frente a la existencia de serias dudas sobre

quién fue el autor del homicidio agravado, no se puede en ese

13
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sentido, condenar por el crimen a LOAIZA VELEZ, menos a
la madre del menor, por el delito de favorecimiento, en tanto,
respecto de ésta, no se demostro algun elemento tendiente a
establecer que no participé directamente en el crimen,
tampoco que a pesar del conocimiento que pudo tener sobre
la comision del mismo, ayudo6 de una u otra manera a eludir
la accion de la autoridad o a entorpecer la investigacion

adelantada.

Ante la duda insalvable, decidio el Tribunal revocar el
fallo de condena, y, en su lugar, absolvio ,a( ambos

procesados, por los delitos endilgados.

LA DEMANDA

Aduciendo violacion indirecta de la ley sustancial, por
falso juicio de existencia, por omision, manifiesta que el
Tribunal incurrié en sendos errores de hecho, cuando efectuo
la valoracion de las pruebas allegadas al proceso, de la

siguiente manera:
1. Cargo Primero.
Lo hace consistir en la violacion indirecta de la ley

sustancial, por falso juicio de existencia, por omision, en los

siguientes términos:

14
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1.1. Falso juicio de existencia por omision, con relacion
al indicio de movil para delinquir, respecto del procesado
HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ.

Lo anterior, por cuanto, de lo declarado por las senoras
Maria Ruby Guzman Osorio -abuela materna del menor- y de
Amparo Velasco Monsalve —duena de la vivienda donde también
vivieron los procesados-, se pudo acreditar que el nino lloraba al
amanecer, cuando se despertaba o en las noches antes de ir
a dormir, situacion ésta, que al procesado le produjo

animadversion, por impedirle dormir.

A tal conclusion Jllega, el ifnpugnante, luego de
corroborar que-la, primera, abuela del nino, senalo que,
inicialmente;- su hija y nieto vivieron con ella en su casa;
después llego al lugar el procesado, como companero
permanente de la anterior, por lo que les arrendé una
habitacion, en donde estuvieron alrededor de dos meses. De
esa convivencia constato que vio dormir al procesado en un
cuarto de huéspedes que tenia ella desocupado, por lo que,
al inquirirlo sobre su presencia en el lugar, dio como

respuesta que el menor no lo dejaba dormir.
Sobre el acusado, igualmente senald la testigo que era

adicto a los estupefacientes, aspecto éste senalado también

por Daysuri Villano Guzman, tia materna del menor.

15
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Por su parte, la testigo Amparo Velasco Monsalve,
manifesto que los procesados igualmente vivieron en su casa,
junto con el menor -les arrend6 una habitacion-, advirtiendo que,
en una ocasion, a raiz del llanto continuo del nino, pensé que
lo habian dejado solo, pero que, al tocar la puerta, para
verificar lo que sucedia, se percatdé que éste estaba solo
acompanado de LOAIZA VELEZ, quien le indicé,
simplemente: “este muchacho es lo mas raro, no se amana

aqui’”.

Segun el jurista, al confrontar los_antetiores
testimonios, surgen los siguientes hechos lindicadores: i) el
menor presentaba dificultades-a ld hbra de conciliar el suerno
en horas de la-noché-y-en la madrugada; ii) el procesado

LOAIZA NELEZ mostré intolerancia por esa situacion, y, iii)

llegé’incluso a referirse a él con palabras soeces.

Hechos indicadores éstos que, para el letrado,
analizados a la luz de las reglas de la experiencia, son
indicativos de que, cuando alguien muestra senales de no
soportar el llanto de un menor de edad, “buscara la manera
de evadir ese llanto o callarlo”, configurandose, en su sentir,
“un indicio contingente leve del posible moévil por el cual

HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ causé la muerte del infante”.

Con esos antecedentes, dice, no alcanza a entender,
igualmente, la razon por la cual el Tribunal, a pesar de tener

por demostrado que ambos procesados eran los Ginicos que

16
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esa noche estuvieron y amanecieron con el menor, descarto
de entrada el movil del procesado para quitarle la vida al
menor, arguyendo que la Fiscalia ningun medio de prueba
sobre ese aspecto allego, al paso de concluir que nicamente
se conté con el mévil de presencia, del cual concluyo no
resultaba suficiente, para desvirtuar la presuncion de

inocencia.

Aunque acepta que el moévil de presencia es un indicio
contingente leve, éste toma fuerza con otros elementos
indicadores, que cobran relevancia, para atribuir,a DOAIZA

VELEZ la responsabilidad del homicidio d&l trerfor.

1.2. El falso juicip)de existencia, por omision en relacion
con el-indicio de oportunidad para delinquir, lo sustenta
el demandante en que la testigo Amparo Velasco Monsalve,
senal6 que, en la tarde del sabado 16 de mayo de 2015 -fecha
de los hechos-, a eso de las 4 de la tarde, llegd a su negocio de
venta de licor, LOAIZA VELEZ, quien se unié a unos
familiares que alli se encontraban, permaneciendo en el
lugar, hasta las 9 de la noche, hora en que se retiro ya

embriagado.

Al relato de la anterior, se une el testimonio de Jhon
Jairo Duque Vargas, amigo personal del procesado, al
asegurar que, como tiene un taller de mecanica, contiguo al
lugar donde vivia LOAIZA VELEZ, pasadas las 7 de la noche

del 16 de mayo de 2015, cuando aun se encontraba

17
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trabajando, vio al procesado llegar en la moto en que se
movilizaba, tanto asi que le ayudo a ingresarla a su casa, por

cuanto lo noto “borracho”.

Adicionalmente, Maria Ruby Guzman Osorio, senalo
que le consta que en el lugar de los hechos amanecio su hija,
junto con su nieto y LOAIZA VELEZ, lo cual verifico, no sélo,
porque vivian cerca, sino porque a eso de las 7:30 de la
manana del domingo 17 de mayo de 2015, llego Doryam
Alejandra a su negocio de venta de arepas, para pedirle una
fiada y unos huevos para el desayuno de ella y su comapanero;
que al indagarla por “el muneco”, refiriéndese al nino, le

contestd que aun seguia dormidoy

Seguncel jufista, no hay discusion en cuanto a que, de
los @nteriores medios de conviccion, surge el indicio de
presencia en contra de los procesados, por cuanto eran los
unicos que anochecieron y amanecieron con el menor,

mientras se produjo el crimen.

Con esos mismos elementos de juicio, surge para el
censor otro hecho indicador y es que se tuvo conocimiento
que en la noche del sabado 16 de mayo de 2015, el procesado
habia ingerido licor, aunado a su adiccion a la marihuana, lo
cual lleva a configurar “el indicio de oportunidad para

delinquir” (cita de Pietro Ellero)?, por cuanto la beodez en la

2 Ellero, Pietro, pagina 79. De la oportunidad para delinquir. Entiéndese por ésta la
condicion especial en que el acusado se encontraba, ya por sus cualidades
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que se encontraba, lo predisponia a la comision de la
conducta punible, dada la situacion de incomodidad que,
para ese momento, le generaba el menor, ante la

imposibilidad de dejarlo dormir.

Segun el libelista, el grado de embriaguez del procesado
era aguda, la cual corresponde a la segunda fase que la
doctrina ha denominado “fase colérica”3, consistente en que,
“Inexorablemente hay relajamiento de los frenos inhibitorios,
o sea, lo denominado grdficamente ‘anestesia de los frenos
inhibidores” y, en tal condicion la persona pierde-el ¢onatrol
sobre sus decisiones, resultandole posible ‘cometer el crimen,

como en este caso.

Enesa direécién, podria, incluso, agrega, tratarse de un
movilde impetu?, es decir, “No existe acto voluntario sin motivo
o movil; constituye, por lo tanto, una condicion misma de toda
infraccion intencional...salvo que se ceda pura y simplemente
a la fuerza de un impulso, y en un estado de animo pasional,
emotivo, alcohdlico o toxico o patologico, donde el papel de
la voluntad puede encontrarse muy reducido, cuando no
anulado, con excepcion quizas del origen; la impulsiéon hace

entonces las veces del moévil...” (subraya el texto).

personales, ya por sus relaciones con las cosas, y merced a la cual resulta para €l
mas o menos facil perpetrar el delito (...)".

3 Conforme a cita que realiza.

4 Para el efecto, realiza cita de una obra.
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1.3. El falso juicio de existencia, por omision, en
relacion con el indicio de mala justificacion, lo estructura
el demandante, en que el procesado atribuyo la muerte del
menor, en la aparicion de un espiritu en el cuarto donde
dormian, a eso de las 4 de la manana, conforme revelacion
que hiciera el mismo procesado, tal cual lo declaro, entre
otros testigos, Maria Ruby Guzman Osorio, el investigador
del C.T.I., Carlos Andrés Presiga Pelaez y Daysuri Villano
Guzman, agregando ésta, que al confrontar en varias
oportunidades a la acusada, para que le contara lo que habia
ocurrido, ésta le insistio que no habia visto nada y~10 sabia

lo que habia ocurrido.

De lo anteriorn;: eoncluye el demandante que, en los
hechos, nada tuvo que ver la madre del menor, por cuanto al
conjugar el dicho de los anteriores, con los demas medios de
conviccion, ponen en evidencia que la responsabilidad en el
crimen recae s6lo en LOAIZA VELEZ, tanto asi que éste, para
justificar sus actos, atribuyo los mismos a un ser espiritual,

que en nada se acompasa con la realidad terrenal.

En concreto, la segunda instancia no valoré las
pruebas, tampoco ningun esfuerzo realizo por verificar los
hechos indicadores, los cuales le hubieren llevado al
convencimiento que el unico responsable del crimen era

LOAIZA VELEZ.
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Por tanto, el Tribunal inaplico6 indebidamente los
articulos 29 de la C.P., 103 y 104 del Codigo Penaly 7 y 381
de la Ley 906 de 2004.

Pide, en consecuencia, casar parcialmente el fallo
absolutorio, para que, en su lugar, se confirme la condena de
primera instancia, proferida contra LOAIZA VELEZ, por el

delito que le fuera atribuido.
2. Cargo Segundo.

Por la linea de la violacion indirecta della’ley sustancial,
por falso raciocinio, acusa el fallp de¢ segunda instancia de
vulnerar una regla déla’logica, esto es, el principio de no
contradiccion, segfln el cual, una cosa no puede ser y no ser

al mismo tiempo.

En la vulneracion del mencionado principio incurrio el
Tribunal, al argumentar que es posible que la madre del
menor no tuviera conocimiento de los hechos, que
ocasionaron la muerte del menor, razén por la que no pudo
incurrir en el delito de favorecimiento, pero a la vez, acepta
que probablemente si tuvo conocimiento del dolo con el que
actué LOAIZA VELEZ, para la configuracion del homicidio y,

en esas condiciones, ha debido condenarla por el crimen.

El error alegado es trascendente, para la solucion del

caso, dado que:
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i) La muerte violenta del menor ocurrio,
necesariamente, como consecuencia de un actuar criminal,
es decir, por la voluntad de otra persona; es asi que, del
testimonio del perito forense del Instituto de Medicina Legal
Luis Oswaldo Rodriguez Salinas y del protocolo de necropsia
allegado por éste, analizado en conjunto con los demas
medios de prueba, se pudo descartar que la lesion al menor
se produjo por una caida, en tanto el golpe que recibio el
menor en la parte trasera del craneo, lo fue con un objeto

contundente, conforme lo resalto el galeno.

ii) En la noche del 16 de.mayo de 2015, al amanecer del
17 del mismo mes, y:ano; los procesados, fueron los unicos
que estuyieron al lado del menor, por lo que, es sobre ellos

querecae la posibilidad de segarle la vida.

iii) Medicina legal igualmente conceptudé que el
fallecimiento se produjo entre las 10 de la noche del 16 de
mayo de 2015 y las 4 de la manana del domingo 17 del mismo
mes y ano. Debe tenerse en cuenta que el procesado arribo
al lugar a las 9 de la noche y la madre del menor con éste

estaba desde las 6:00 p.m.

iv) La muerte del menor, necesaria e inexorablemente,
fue causada por el obrar de uno de los dos procesados, por
lo que, desde la fisica, ambos no pudieron simultaneamente,

0 en una accion comun, lanzar el objeto contundente en su
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craneo, que le segd la vida, esto por cuanto la prueba
cientifica concluyé que el menor recibio un solo golpe
contundente en su cabeza, el que a la postre le produjo la

muerte.

v) De acuerdo con el testimonio de Maria Ruby Guzman
Osorio, progenitora de la procesada Villano Guzman, ésta
acudio en la manana del domingo 17 de mayo, por una arepa
y unos huevos para el desayuno, por lo que la observo
tranquila, tanto asi que, al preguntarle por su nieto, le

manifesto que aun seguia dormido.

De alli el libelista parte pox cohsiderar que, para ese
momento, GuzmancQOsorio desconocia el crimen cometido
contra: su\ hijo; por supuesto, no poseia el conocimiento
exigido para que se diera el delito de favorecimiento; de ahi
que resulte imposible pregonar que si tenia el conocimiento
del dolo, para la comision del homicidio, como lo dice el
Tribunal, por tanto, tampoco se le podria senalar como

coautora de éste.

vi) Si en el proceso no se acredito, que la progenitora del
menor conociera las circunstancias en que fallecié su hijo,
en oposicion con ello, se pregona que solo se enter6 de la
muerte de éste, cuando lo revis6 en la manana del 17 de
mayo de 2015: ¢De donde deducir, entones -se pregunta el
demandante-, que entre ella y su companero LOAIZA VELEZ

hubo un acuerdo previo para causarle la muerte al infante?.
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vii) En relacion con la prueba indiciaria, aduce que
contra la acusada Doryam Alejandra Villano Guzman, como
lo sostiene la segunda instancia, Unicamente se puede
deducir el indicio de presencia, pero, para el senor HECTOR
FABIO LOAIZA VELEZ, ademas de éste, surgen otros de
mayor entidad, como el de moévil para matar, oportunidad

para delinquir y mala justificacion.

En esas condiciones, pide casar parcialmente la
sentencia absolutoria, para que se de aplicacién) ay los
articulos 103 y 104 del Codigo Penal, nutnerales 1y 7, y se
condene a HECTOR FABIO. LOAIZA VELEZ, por el delito de

homicidio agravado:
LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Dentro del traslado para recurrentes y no recurrentes,
se pronunciaron, los siguientes sujetos procesales e

intervinientes:

1. El Fiscal Primero Delegado ante la Corte, reitero la
peticion realizada por la Fiscalia Seccional, en el sentido de
casar parcialmente el fallo de condena y, en su lugar,
“condenar a Héctor Fabio Loaiza Vélez, como autor del delito

de homicidio agravado”.
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Con fundamento en la prueba testimonial directa,
consideré demostrado que los procesados LOAIZA VELEZ y
Villano Guzman, eran las uUnicas personas que se
encontraban presentes en la habitacion, en la que se causo
la muerte al menor hijo de esta ultima, hecho indicador del
cual se puede inferir que, necesariamente, uno de los dos o
los dos, como lo planteo el ad quem, pudo ser el autor de la
lesion mortal recibida por J.A.V.G, estructurandose asi el
indicio de presencia en su contra, que, por esa precisa

circunstancia, deviene en contingente.

Ahora, la sentencia de segunda instancia’ngse equivoca
cuando indica que la conducta-asumida por la senora Villano
Guzman, en la manaria en que se descubrio la muerte de su
hijo, permiite inferir que ésta solo tuvo conocimiento del
decesorde su hijo, al momento en que fue a despertarlo, para
darle sus alimentos, situacion ésta que, a diferencia de lo
sostenido por el Tribunal, convierte “el indicio de
presencia, hasta ese momento contingente en grave y
necesario respecto de LOAIZA VELEZ?”, pues soélo él pudo

haber causado la muerte al infante.

Asimismo, concuerda con el Tribunal en que el unico
indicio que realmente gravita sobre el sefior LOAIZA VELEZ,
es el de presencia o, mejor de oportunidad; sin embargo,
difiere del fallo, en cuanto al valor que le da a la prueba, en
tanto la misma, aunque indirecta, resulta grave, pues, al

cotejarla con los demas elementos periféricos, pasa a tener la
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entidad de un indicio necesario, suficiente para colegir que
se encuentra demostrada, mas alla de toda duda razonable,

la responsabilidad de aquel, en el delito atribuido.

Con ocasion de lo anterior, la duda que planteo el ad
quem, se supera de manera coetanea, al desvirtuar la
responsabilidad de la madre del menor en el crimen, pero, a
cambio de ello, emerge Unica y exclusivamente en contra del

procesado.

Por consecuencia, el error del Tribunal radico-en aislar
ese hecho indicador de las demas piezas, deleonfviccion que,
aducidas en el juicio, lo fortaleciarn; de tal manera que no
conto con los elementds para elaborar la inferencia que hacia
mas probable ﬁjai‘ la autoria del ataque al infante en el obrar

de LOAIZA VELEZ.

La presencia de éste en el lugar de los acontecimientos,
no puede mirarse de manera aislada, sino como de
corroboracion, atendiendo que, dadas las caracteristicas del
lugar donde ocurrié el suceso, era improbable que alguien
diferente a LOAIZA VELEZ y a su compaifera, ingresaran al

mismo.

Junto con lo anterior, el resultado de
cronotanatodiagonostico que rindio el médico forense Luis
Oswaldo Rodriguez Salinas, da cuenta que la muerte del

menor se produjo entre las 10:00 p.m. del sabado 16 de mayo
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de 2015 y las 4:00 am del domingo 17 del mismo mes y ano,
es decir, que la lesion mortal se causé después de que el

procesado llego a la habitacion, en estado de alicoramiento.

Adicionalmente, es una realidad incontrovertible que
las caracteristicas de la lesion que causo la muerte al infante,
revelan un ataque aleve y de gran intensidad, al punto que le
causo una conmocion inmediata, lo que descarta de plano la
justificacion que entregaron LOAIZA VELEZ y la madre del
nino, en el sentido que éste habria muerto por un golpe que
recibio al caérsele de los brazos a la ultima, circunStancia,
ademas, que no encuentra respaldo. ‘probatorio en la
investigacion, en tanto, lo senalado por el forense, es que una
lesion de las caractefisticas constatadas en el craneo del
menor; solarse produce cuando la caida es de una altura

supetior a los cuatro metros.

Por consiguiente, no es la simple presencia del
procesado HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ, en el sitio de los
acontecimientos -de la cual es posible derivarle responsabilidad en
la muerte del menor J.A.V.G.-, la que da por probada su autoria
y responsabilidad en el delito por el que fue acusado, sino
que es la manera como el hecho fue corroborado por esos
elementos que, como se dijo, convergen con aquel y que,
ademas, permiten edificar una inferencia logica que guia a la
conclusion ya mencionada, como la mas probable, esto es,
que LOAIZA VELEZ fue quien golpeé a su hijastro, para

causarle la muerte como en efecto ocurrio.
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Insiste, en que se case parcialmente la sentencia y se
condene a LOAIZA VELEZ, por el homicidio agravado del
menor, como en efecto se pidioé al momento de presentarse la

demanda.

2. La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion
Penal, solicita, al igual que el ente acusador, casar el fallo de
segundo grado, para que se confirme la sentencia de
condena, emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Sevilla,

respecto de ambos coacusados.

Asi, aduce que, conforme-comn Médicina Legal, la muerte
del menor fue violentd; se trato de un trauma producido en
el craneo,\ con lo cual se descarté la ocurrencia de un
accidente, porque de haber ocurrido asi, tendria que haberse

reportado que se cayo de una altura superior a los tres pisos.

En esas condiciones, como el menor murié como
consecuencia de una agresion, con elemento traumatico, con
independencia de quién materializo la agresion, la otra

persona debia evitar el resultado.

Se equivoca el Tribunal, advera, al senalar que la
Fiscalia no demostré la responsabilidad de LOAIZA VELEZ,
por el delito de homicidio; contrario a esa asercion, dice, se
acredito que éste, junto con Doryan Alejandra Villano

Guzman, compartia el mismo lugar con el menor, y, el infante
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en ese recinto, fue impactado en el cerebro con un elemento

contundente, que le causo6 la muerte violenta.

3. El defensor publico, como no recurrente, en
representacion de Doryam Alejandra Villano Guzman, pide
no casar la sentencia proferida a favor de su agenciada, entre
otras razones, porque se establecido que ésta no realizo
ninguna maniobra tendiente a favorecer al procesado, en
tanto so6lo vino a enterarse de la muerte del menor, cuando
acudio a su cuna en horas de la manana del domingo 17 de

mayo de 2015, para verificar si habia despertado.

Con razon, alude,. el ~T riburial no encontré6 una
explicacion racionalcstfieiente y diferente a la ocurrencia de
un hemicidio agfavado, dada la precaria investigacion del
ente acusador, quien se conform6é con las evidencias
materiales u objetivas relacionadas y con la demostracion
inferencial del tipo objetivo, es decir, agoté su quehacer de
verificacion en esa fase del delito de homicidio agravado y se
despreocupé de manera radical de acreditar la

responsabilidad.

La Fiscalia, de otra parte, enuncia, no acredito el
concierto previo y especialmente que con el comportamiento
de la presunta “encubridora hubiera ayudado al autor del
delito a eludir la accion de la autoridad o a entorpecer la
investigacion”, elementos estructurantes del tipo penal, que

no estan demostrados por ninguna parte.
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Respecto de los hechos indicadores, afirma, la Fiscalia
se limito a decir que el moévil lo deducia del hecho que el nino
pudo haber llorado en la noche del 16 al 17 de mayo de 2015,
pero no probo con qué medios sustentaba tal posibilidad, por
lo que se trataria de una conclusion deleznable, que acepta
una tesis contraria, esto es, que esa noche el nino pudo estar

dormido y por lo tanto pudo no haber llorado.

En lo que toca con el indicio de oportunidad, el
acusador esgrimio un indicio de oportunidad para~deélinquir
de LOAIZA VELEZ, porque la noche del 16 V1 7de mayo de
2015, se encontraba con los sentidoé alterados, por cuanto
era fumador de marihzana, pero no pudo explicar con apoyo

en qué evidencia llego a tal conclusion.

El indicio de mala justificacion, igualmente ninguna
explicacion tiene, al apoyarlo de nuevo la Fiscalia en el estado
lagunar por el que atravesaba LOAIZA VELEZ, lo cual
posiblemente le generaba impotencia, somnolencia, paralisis
de miedo o mente en blanco, que le permitié observar a una
tercera persona cerca de su cama y luego en la cuna del
menor, que salié luego raudo por una de las salidas y que

parecia ser como un espiritu perseguidor.

Para resumir, manifiesta que como no aparece
demostrado en el proceso, la manera en que su representada

se enterd o no que su companero asesiné a su menor hijo, y
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tampoco se acredito las maniobras por ella desplegadas para
favorecerlo, es la razon para que se mantenga la absolucion

proferida por el ad quem a favor de ésta.

4. Por parte de la Secretaria de la Sala, se informo que
la defensa del procesado HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ y
la apoderada de victimas, pese haberse notificado, no

allegaron alegatos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Cuestion preliminar

La Sala ha sostenido.quesuna vez admitida la demanda,
le corresponde examinar de fondo los problemas juridicos
propuestos “por el recurrente, con independencia de los
defectos de forma que puedan exhibirse en su formulacion;
ello, en atencion al derrotero segun el cual, el recurso
extraordinario, en tanto mecanismo de control legal y
constitucional de las providencias judiciales, tiene por
propositos, al tenor del articulo 180 de la Ley 906 de 2004,
hacer efectivo el derecho material, respetar las garantias de
quienes intervienen en la actuacion, reparar los agravios

inferidos a las partes y unificar la jurisprudencia.

Junto con lo anterior, se ha de indicar que, en este caso,
el casacionista enfilo la demanda, con el propodsito de que
esta Corte case parcialmente el fallo de segundo grado,

buscando confirmar la condena de primera instancia
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proferida en contra de HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ, por
el delito de homicidio agravado, no oponiéndose el libelista a
la absolucion que ese mismo Cuerpo Colegiado profiriera a
favor de Doryam Alejandra Villano Guzman, por el punible

de favorecimiento, por el que fue acusada.

Se entiende, entonces, que como la demanda de
casacion es un recurso extraordinario, que vincula a la Corte
unicamente en lo que es objeto de impugnacion, no puede,
en ese orden, pronunciarse sobre la absolucion que, a favor
de Doryam Alejandra Villano Guzman, fue—~dictada,
precisamente porque el demandante no activé’ arte esta Sala
la competencia, para pronunciarse sobre ella, por lo que, de
asi proceder, estariacdeper medio la vulneracion del principio

universal ron reformatio in pejus.

En ese orden, es con respecto de los cargos de la
demanda, presentados contra LOAIZA VELEZ, que esta Corte

tiene competencia para pronunciarse.
2.Tema objeto de debate

Para resolver el asunto, lo primero que ha de indicarse,
es que el fallo de primera instancia establecio la
responsabilidad de HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ, en la
muerte del menor J.AV.G., a partir de considerar
acreditados la ocurrencia de algunos hechos, asi como la

construccion de varios indicios, entre ellos, se preciso, la
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“presencia en el lugar de los hechos y de oportunidad?,

“movil para delinquir”y “movil de mala justificacion”.

El juez colegiado, contrario a ello, considero que, de los
indicios construidos por el a quo, el lnico que cobraria
validez, seria el de “presencia en el lugar de los hechos”;
empero, el mismo no resultaria suficiente, para atribuir
responsabilidad al procesado LOAIZA VELEZ, como autor del
delito de homicidio agravado, menos para pensar en que la

madre del infante lo favorecio en el crimen.

El ente acusador, como recurrente, a cuya postura se
une el Ministerio Publico, solicita casar la sentencia de
segundo grado, por considerdr} inicluso, suficiente el indicio
de “presencia en éllugar de los hechos y el de oportunidad”,

para condenar.

La defensa de Dorian Alejandra Villano Guzman, a
diferencia de los anteriores, pide confirmar la absolucion
proferida a favor de su protegida, en tanto ninguna de las
evidencias controvertidas en audiencia, logran estructurar el
delito de favorecimiento, por cuanto, no fue acreditado en el
sumario, la manera en que su representada, se enteré o no
que su compaiero LOAIZA VELEZ, asesiné a su menor hijo,
y, tampoco acredito el ente acusador, las maniobras por ella

desplegadas para favorecerlo.

Advierte la Corte, al constatar los fundamentos del fallo

absolutorio, asi como aquellos expuestos por el demandante
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en casacion y lo manifestado por los no recurrentes, que el
tema que corresponde dilucidar, consiste en determinar si la
prueba indiciaria desechada por el juez colegiado, no cumplio
los estandares exigidos, para ese medio de conviccion, o si,
como lo argumento el juez de primera instancia, ostenta la
fuerza suficiente, para fundar la providencia proferida en
adversidad de HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ, como autor
del homicidio agravado del menor J.A.V.G. Para el efecto,
precisamente se hara un breve recuento de lo que
corresponde a la prueba indiciaria y luego se abordara el

tema en concreto.

3. De la prueba indiciaria

Se diria que, ‘acorde con el articulo 382 de la Ley 906 de
200457 la prueba indiciaria -indirecta por naturaleza-
construida a través de inferencias logico—juridicas, habria
desaparecido del ordenamiento juridico con tendencia
acusatoria, empero, la realidad es que conserva validez en
nuestra sistematica probatoria colombiana, a pesar de no

aparecer taxativamente consagrada.

Asimismo la Corte® ha senalado que el indicio es todo
hecho o circunstancia conocida, del cual se infiere, por si solo

o conjuntamente con otros, la existencia de otro hecho

5 Ley 906 de 2004. Articulo 382: «Medios de Conocimiento. Son medios de
conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba documental, la prueba
de inspeccion, los elementos materiales probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro

medio técnico o cientifico, que no viole el ordenamiento juridico».
6 Cfr. entre otras, CSJ SP, 26 oct. 2000, rad. 15610.
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desconocido, mediante una operacion logica y/o de

raciocinio.

Por consiguiente, para construir un indicio, debe existir
un hecho indicador, una regla de la experiencia que le otorga

fuerza probatoria al indicio y un hecho indicado o conclusion.

El hecho indicador se refiere a una circunstancia o
suceso debidamente demostrado. Si no se cuenta con
pruebas del hecho indicador o, existiendo, no se les da
credibilidad, el hecho indicador no puede declararse,ptobado
y, por ende, tampoco puede intentarse lalcenstruccion de

inferencia logico-juridica alguna.

La regla-de éxperiencia alude, por su parte, al principio
de la’logica o el postulado cientifico, concretos, que permiten

conectar al primero con una conclusioén.

El hecho indicado, no es mas que la consecuencia
extraida, como resultado de la deduccion hecha a partir de

una regla de experiencia y un hecho indicador.

Ahora, la Corte igualmente ha senalado que no todo
hecho o circunstancia debidamente demostrada, puede ser
cobijada por el juicio de raciocinio escogido -regla de la
experiencia, principio loégico o ley de la ciencia-, pero, tampoco
puede asumirse, que los mismos carezcan de importancia en

el proceso de determinacion de la verdad en materia penal.
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En tales casos, ha indicado, la fuerza argumentativa
emanada de las maximas de la experiencia puede suplirse
por la relacion, convergencia y concordancia de los hechos
demostrados, al punto que, de esa forma, puede alcanzarse
el estandar de conocimiento consagrado en el ordenamiento
procesal penal, para emitir un fallo condenatorio.
Interconexion que debe ser logica y surgir de la realidad mas

no de la imaginacion ni de la arbitrariedad del juzgador.

Asi, en ocasiones se presentan casos en que existiendo
dos hechos indiciarios que, ponderados independientemente,
carecen de fuerza probatoria,.al ser unidos, la adquieren tan
considerablemente a:raiz-de su logica complementacion que,

en ausenciacde pruebas en contrario, resultan concluyentes.”

Tratandose de prueba indiciaria, igualmente ha
explicado la Corte, la censura en casacion debe guardar
relacion con el tipo de argumentacion utilizada en la

sentencia que se ataca:

«Como prueba que es, cuando se alegan en casacion defectos en
su apreciacion como fundamento de la violacion de la ley
sustancial, la via de ataque debe ser la indirecta y en tal medida
es obligacion del recurrente senialar el tipo de error en el cual se
incurrié, su modalidad y si el mismo se predica del hecho
indicador, de la inferencia l6gica o de la manera como los indicios
se articulan entre si, es decir, su convergencia, concordancia Yy
fuerza de conviccion por su andlisis conjunto.

7 Bentham, J., Tratado de las Pruebas Judiciales, citado por Jauchen Eduardo,
Tratado de la Prueba Penal en el Sistema Acusatorio Adversarial, pag. 543.
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Si la equivocacion se predica del hecho indicador y se toma en
consideracion que debe estar demostrado con otro medio de
prueba, los errores susceptibles de plantearse son tanto de hecho
como de derecho.

[...]

Ahora bien, cuando el error se predica de la inferencia légica, ello
supone: —como condicion légica del cargo— aceptar la validez de la
prueba del hecho indicador, ya que si ésta es discutida seria un
contrasentido plantear al tiempo algtn defecto del juicio valorativo
en el marco del mismo ataque.

[.]

La hipédtesis supone, por lo tanto, la aceptacion del hecho indicador
o la demostracion de que el juzgador realizé un juicio de-vdlor en
contravia de las leyes de la ciencia, los principies de la l6gica o de
las reglas de la experiencia

[.]

La Sala ha sido+eiterativa en lo precedente y también ha senalado
que ctiando“dé atacar dicho medio probatorio en casacion se trata,
no puede desconocerse que por su naturaleza misma su
valoracion es de conjunto, siendo el vinculo que surge entre
los diferentes indicios (su concordancia y convergencia) el
que hace que la conclusion crezca desde la probabilidad
hasta constituir certeza».8

Reiterandose posteriormente y en lo que tiene que ver

con la censura al proceso de articulacion entre indicios:

«(iti). Y desde luego, que otro de los extremos objeto de acusacion
en tratandose de indicios es el relativo a la articulacién individual
o plural de los mismos entre si o de aquellos con los otros medios
de prueba auténomos en lo relativo a la fuerza demostrativa o
poder de persuasion.

8 CSJ, Sentencia de 20 de octubre de 1999, Rad. 11113.
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En este evento corresponde demostrar que la convergencia
efectuada en la sentencia por los juzgadores a los diferentes
indicios o de estos con los restantes medios de conviccion, se
realizé con transgresion de los postulados de la sana critica pues
no se puede elaborar una censura de manera libre como alegato
de instancia, y que en esa medida no tenian la fuerza no (sic) la
capacidad de construir entre ellos el grado de verificacion de la

certezan.®

Criterio desarrollado por la Corte, en subsiguientes

decisiones, explicando:

«Si el fallo se estructura sobre la idea de datos que)par su
convergencia Yy concordancia permiten glcanzar ‘el niwvel de
conocimiento exigido para la condena, la,censitra puede orientarse
en sentidos como los siguientes: (i} errores de hecho o de derecho
en la determinacién_ de\ los* “hechos indicadores”; (ii) falta de
convergencit ‘yzo-concordancia de los mismos; (iii) la posibilidad
de estridturar, a partir de esos datos (o en asocio con otros, que
esten debidamente probados) hipétesis alternativas a la de la
acusacion, verdaderamente plausibles y que, por tanto, puedan
generar duda razonable, entre otros.

Frente a este ultimo tipo de argumentos, no puede tenerse como
sustentacion adecuada del recurso de casacion una disertacion
que: (i) analice aisladamente los datos a partir de los cuales se
hace la inferencia, con el propdsito de demostrar la inexistencia de
una maxima de la experiencia que garantice el paso de cada dato
(mirado de forma insular) a la conclusion; (ii) tergiverse los datos a
partir de los cuales se hizo la inferencia; (iii) analice en su conjunto
los datos, pero suprima uno o varios, principalmente cuando se
dejan por fuera los que mds fuerza le imprimen a la conclusion; (iv)
incluya datos que no fueron demostrados; entre otros». 10

9 CSJ. Sentencia de 04 de abril de 2000, Rad. 12218.
10 CSJ, SP1467-2016 de 12 de octubre, Rad. 37175.

38



Casacion acusatorio N° 56545
CUI: 76736600018620150039401
HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ / Otra

4. Del caso en concreto.
En este asunto no se discute que:

4.1. Para el mes de mayo de 2015, el menor de 9 meses
de edad J.A.V.G. -naci6 el 23 de julio de 2014-11, vivia con su
madre Doryam Alejandra Villano Guzman y su padrastro
HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ, en una habitacién ubicada
en el primer piso de la calle 61 nro. 46-67 del barrio E1 Lago

del municipio de Sevilla, Valle del Cauca.

4.2. En el mismo barrio, a unas)\ pocas casas del
mencionado lugar, residiaa Maria “Ruby Guzman Osorio,
abuela del menor, ¥ @hadre de Doryam Alejandra Villano
Guzman; Sithacion que permitia a la primera, junto con su
hija(Paysuri Villano Guzman, cuidar del nino durante el dia,
en momentos en que la progenitora de la victima no podia

hacerlo.

La testigo Guzman Osorio, inform6 que el sabado 16 de
mayo de 2015, el menor estuvo en su casa, como de
costumbre, y permanecio con ella hasta el mediodia, dado
que debiéo acudir a su negocio de venta de arepas,
quedandose el nino en el lugar con su tia Daysuri, mas o

menos como hasta las 5:30 o 6:00 de la tarde, hora en que,

11 F]l. 179 del c.o. Segun registro civil de nacimiento indicativo serial 54898952.
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en buenas condiciones de salud -aunque un poco resfriado-, fue

entregado a su madre Doryam Alejandra Villano Guzman.

Dijo, igualmente, que, por la madre del menor, se entero
que, en esa tarde, LOAIZA VELEZ estuvo tomando licor en la

tienda de Amparo Velasco Monsalve.

4.3. La antes nombrada, Amparo Velasco MonsalvelZ2,
ratifico en audiencia publica que, en la fecha antes senalada,
a su negocio de expendio de licor, denominado bar “Los
Recuerdos”, llego el procesado LOAIZA VELEZ, mas\6 menos
a las 4:00 de la tarde y se uni6o a unos familiares que en el
lugar se encontraban ingiriendo licor; Que por ahi a las 9 de

la noche, lo vio marcharse embriagado.

4.4. Jairo Duque Vargas, amigo del procesado, declaro
que tenia un taller contiguo a la casa donde vivia éste y, como
quiera que, el sabado 16 de mayo de 2015, estuvo trabajando
en su negocio, se percato que, pasadas las 7 de la noche,
lleg6 a su vivienda LOAIZA VELEZ, pero como venia
borracho, lo ayudo a ingresar la motocicleta en la que se

movilizaba.

4.5. La testigo Maria Ruby Guzman Osorio, aseguro,
ademas de lo ya senalado —-Cfr. num 2-, que en la manana del

domingo 17 de mayo de 2015, la madre del menor llegoé a su

12 Audiencia de 6 de septiembre de 2017, record 33:15.00.
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vivienda, que queda a pocas casas de la de ésta, a pedirle
“ [ r r huev raeld s

que le fiara una arepa y unos huevos para el desayuno”; que
preguntandole por “su murieco”, refiriéndose a su nieto, ésta
le indicé que auin no habia despertado, notandola tranquila,

sin ningun afan.

No obstante, pasados algunos minutos, la vio salir
gritando de la casa donde vivia, con el nino en brazos,
manifestando que no respondia, por lo que de inmediato se
dirigieron al hospital Centenario de Sevilla, en donde le

indicaron que el nino llevaba varias horas fallecido-

4.6. El relato de Jla anteriof, en lo esencial, es
corroborado con locdeclarado por Martha Elena Giraldo -
testigerde la defensa-13, al sefialar haber observado a Doryam
Alejandra Villano Guzman salir de su casa corriendo, “muy
triste, asustada, llorando”; 1a vio cargar al menor y entregarlo
a su madre; con posterioridad se enteré que el nino habia

fallecido.

4.7. Del testimonio de Luis Oswaldo Rodriguez
Salinas!4, médico forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal, con quien se allegd, como base de opinion pericial, el
protocolo de necropsia, efectuada el 18 de mayo de 2015 al

menor J.A.V.G, se establecio sobre su muerte, lo siguiente:

13 Testimonio de 8 de marzo de 2018, record 10 ss.
14 Audiencia de 13 de marzo de 2017. Record 1: 45: 50. ss.
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“Menor de edad, lactante con signos de trauma contuso en la
cabeza. La necropsia documenta trauma contundente en crdneo,
con fracturas con-minutas maultiples de craneo, hematoma
subgaleal, edema cerebral marcado, Hematoma epidural,
Hematoma subdural y hemorragia subaracnoidea de predominio
parietooccipital ocasionando edema pulmonar agudo de etiologia
neurolégica lo que conlleva a anoxia por lo cual fallece. Causa de
la muerte: Trauma contundente”.

DISCUSION

MENOR CON SIGNOS DE TRAUMA CONTUNDENTE EN LA
CABEZA QUE LE OCASIONA LA MUERTE, LA FISCALIA SOLICITA
DATOS DE CRONOTANATODIAGNOSTICO, SEGUN HALLAZGOS
ENCONTRADOS EN LA NECROPSIA.

CONCLUSION

TENIENDO EN CUENTA LOS\JFENOMENOS CADAVERICOS
ENCONTRADOS EN EL.CUERPO DEL MENOR [...] A LA FECHA Y
HORA QUE,SE-LE-REALIZO LA NECROPSIA MEDICO-LEGAL; SE
PUEDE€ONCLUIR QUE EL TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE LA
MUERTE OSCILA ENTRE 30 Y 36 HORAS, POR TAL MOTIVO, SE
CONSIDERA QUE LA MUERTE DEL MENOR FUE
APROXIMADAMENTE ENTRE LAS 22:00 PM. DEL DIA SABADO 16
Y LAS 04:00 AM DEL DIA DOMINGO 17 DE MAYO DE 2015.”

La Sala, respecto de lo declarado por el profesional, en
juicio, considera de importancia transliterar algunos apartes,
con el proposito de establecer las causas de la muerte del

menor:

Fiscal: (El golpe o trauma exactamente doénde lo presenta el
menor?.

Testigo: En ambos lados, ambos parietales.

Fiscal. Y se refiere usted médico a la fractura con minuta
deprimida. ¢Eso qué significa?.

Testigo. Una fractura con minuta es una fractura multiple, con
pedacitos de hueso, son fracturas si es una fractura multiple y
cuando hablamos de deprimidas significa que es una fractura
hundida, por decirlo asi, hacia la parte encefdlica.
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Fiscal. ;Podria Usted determinar la longitud de esa lesion?.
Testigo. Si serior, se puede determinar, la parte del hematoma
subgaleal de 10x15 centimetros [...]. Pero hay que tener en cuenta
algo doctor y es que no necesariamente el objeto con que lo
agredieron fue de 15x10 centimetros. Cuando uno habla de
hematoma subgaleal, cuando hay una contusion, puede ser una
contusién, un drea mads pequena pero la sangre al haber ruptura
del tejido o ruptura de vasos, la sangre amplia un poco mas el
hematoma como tal. No necesariamente estoy diciendo de que (sic)
el objeto con el que lo agredieron era de 10x15 centimetros, eso lo
vemos nosotros en el hematoma subgaleal que tenemos (no se
comprende)

Fiscal: Podemos decir que si cogemos un huevo.

Testigo: Si cogemos, por ejemplo, eso, si cogemos un huevo y lo
aplastamos quedan mdtltiples pedacitos de la cascara del huevo
con fractura, a eso le llamamos con-minuta. Entonces, cuando hay
por ejemplo, en el temporal eh, se fracturé el hue$o temporal con
minuta el otro temporal también con minuta, \en la parte occipital
también con minuta. |

Fiscal: Es decir, que afecto)tedo el craneo.

Testigo: No-todo<ha;‘pero porque la parte frontal no tuvo ningin
tipo decfractdra o la parte base del craneo tampoco, la parte
parietal y occipital solamente, inclusive, se irradiaban, se
extendian las fracturas hasta la parte ehh temporal, hasta los
huesos temporales.

Fiscal: :Hasta los huesos temporales?.

Testigo: Entonces estan los parietales, en la parte occipital los
huesos frontales. En la parte temporal la cien que llama la gente.
Fiscal: Doctor le ensenio el album fotogrdfico realizado por policia
judicial donde aparecen tres fotografias del menor en el hospital.
Le pregunto. ¢por qué presenta como trauma mds en el craneo
derecho?.

Testigo: Porque cuando hay un traumatismo y mds un
traumatismo_con un alto poder de impacto pudiéramos
decirlo nosotros asi, como le digo, va a ver ruptura de tejidos. La
sangre se disemina a otras zonas; entonces asi no haya tenido un
golpe por ejemplo en el ojo o en la region frontal, esa sangre invade
toda esa zona, toda esa parte de tejido.

Fiscal: Teniendo en cuenta la magnitud del golpe doctor. ;Ese
menor podia recibir atencién médica y salvarse o necesariamente
fallecia?.

Testigo. Si fallecia, porque es que era un trauma de alto impacto.
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Fiscal. :Cudl fue la causa basica de la muerte?.

Testigo. Trauma contundente. El diagndstico médico forense es la
manera de muerte, es una manera de muerte violenta.

Fiscal: s:Podemos concluir que ese trauma o ese golpe fue
producido con fuerza?.

Testigo: Si senor.

Fiscal: :Médico puede Usted establecer la hora probable de la
muerte?.

Testigo: Segun hallazgos encontrados en la necropsia |[...]
Teniendo en cuenta los fenémenos cadavéricos encontrados en el
cuerpo del menor (sic. J. A.V.G.), a la fecha y hora que se le realiz6
la necropsia médico legal se puede concluir que el tiempo
transcurrido desde la muerte oscila entre 30 y 36 horas, por tal
motivo se considera que la muerte del menor fue aproximadamente
entre las 22 pm del dia sabado 16 y las 04 am del dia domingo 17
de mayo del 2015.

Fiscal: Gracias médico. Es decir, la muerte muy(prebablemente
ocurri6 entre las 10 de la noche y las 4 de-la, manana.

Luis: Muy probablemente. |

Defensa del procesado-Loaiza Vélez. :Doctor la criatura cudanto
pesaba?.

Testigo. 7.3y 78 centimetros.

Defensa: :Si por ejemplo, hipotéticamente un adulto esta bajo los
efectos del alcohol y de las drogas y le pega a un nino una
cachetada o un golpe sin la intencién de matarlo, le podria haber
causado esas mismas lesiones o no?

Testigo: Pues una cachetada o un golpe con la mano de pronto no,
no porque la parte del craneo es una béveda y es una béveda muy,
pues el craneo por muy niflo que sea de nueve meses, ya es algo
muy denso y es algo duro. Entonces para con una cachetada
hacerle una fractura con minuta que se le haya extendido hasta el
occipital y hasta los huesos temporales, no es posible doctor.
Defensa: ¢Con una cache con un golpe?.

Testigo: Con un golpe.

Defensa: :Si por ejemplo, un tipo bajo los efectos de la droga coge
una criatura pues, no con intencion de matarla, le mete un puno
por ejemplo, que el nino este llorando, le podria causar en si la
muerte o no?.

Testigo: No, pues pienso yo que no doctor, pienso yo que no.
Defensa: entonces de acuerdo a eso fue con un objeto. Un objeto
inanimado.
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Testigo: Si, fue algo y algo muy sodlido que le haya
ocasionado el trauma, pero de pronto un golpe o un puno
no, que haya hecho una fractura asi como tan como con
tanto compromiso 6seo no.

Defensa de la Procesada Villano Guzman: :Doctor un
traumatismo craneoencefdlico severo, es viable que se dé por un
accidente?

Testigo. Si claro por cualquier accidente se puede dar.

Defensa: .Usted hablaba y nos explicaba que un elemento
contundente?

Testigo: Si senor.

Defensa. :El piso es un elemento contundente?

Testigo: Si, lo pudiéramos considerar como algo contundente.
Fiscal: :Doctor le respondié Usted a la defensa que de acuerdo a
sus conocimientos y experiencia, esa lesién no se pudo producir ni
por un golpe con mano abierta ni por un puno cierto?

Testigo. Si senor.

Fiscal: ¢Es decir, concluyendo, tenemos~ que decir que
necesariamente fue con un objetd.coritundente, cierto?

Testigo: Si senor.

Fiscal: Refiere-que ptdo ser por un accidente. sPodria explicarnos
qué tipode aecidente?.

Testigo. No. El doctor me pregunta que si eso ¢puede ser algo
acecidental?. Bueno en caso de un accidente, supongamos que el
nino se caiga de acd del segundo o tercer piso, claro, puede
generar una fractura al craneo o un accidente de transito o algo
asi, pero para tener una fractura con minuta que cémo lo he dicho
ahorita que se extienda hasta occipital y hasta temporal tuvo
que haber sido un accidente duro, en caso de que sea por algo
accidental [...] pero si el accidente puede también causar un tipo
de fractura.

Fiscal: Si usted habla de segundo y tercer piso, es decir, sdesde
que altura tendria que caer para producirse la lesiéon contra el
piso?.

Testigo: Por ahi 4 o 5 metros.

Fiscal: ;4 o 5 metros?.

Testigo: Pero que una caida, por ejemplo, de una camita o algo
asi que genere un tipo de fractura con minuta no.

Fiscal: Le pongo de presente la fotografia numero siete del dlbum
fotogrdfico que se allegé a esta audiencia donde aparece una cuna.
Quiero que la mire muy bien, y le pregunto ¢Si el nino se cayera de
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esa cuna y desde esa altura se podria causar esa lesion contra el
piso?.

Testigo. No serior.

Defensa de Loaiza Vélez. Una tltima pregunta. ;Cudndo un nifio
o una criatura muere en esas condiciones necesariamente tendria
que gritar o llorar o haber producido algun gesto o se pudo haber
quedado callado en silencio, o sea, la pregunta es la persona que
supuestamente esta al lado tenia que haber percibido un grito, un
llanto o no, o pudo haber sido seco?.

Testigo. No, cuando él sufre el traumatismo inmediatamente el
cerebro entra en un estado de inconciencia, inclusive no
necesitamos ni siquiera un traumatismo craneoencefdlico severo,
con un traumatismo craneoencefdlico leve, con eso tiene para que
el cerebro pierda el estado de conciencia y no va a llorar, no va a
gritar, no va a sentir dolor, no va a defenderse, no va a tener
ningun tipo de respuesta.

De lo relatado por el profesional en la audiencia publica,
se pueden exfraer“las siguientes conclusiones, sobre la

muerte. del menor J. A.V.G.:

i) ocurrié entre las 22:00 horas del sabado 16 de mayo
de 2015 a las 4:00 horas del domingo 17 del mismo mes y
afo, tiempo durante el cual sélo los dos procesados HECTOR
FABIO LOAIZA VELEZ y Doryam Alejandra Villano Guzmdn,
se encontraban al lado de éste, como lo indican los demas

medios de prueba.
ii) le fue hallado un trauma craneoencefalico con fractura

multiple con minuta —fracturas multiples de craneo- ocurridas

en region parietoccipital;
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iii) la lesion fue de alto impacto, la cual se puede
presentar por la fuerza contundente de cualquier objeto

contuso, llamese una piedra, un palo, “o cualquier objeto que no

sea cortante ni punzante”:

iv) el alto impacto lo puede ocasionar igualmente un
accidente de transito o caida desde una altura entre 4 o 5

metros, o, desde un segundo o tercero piso.

v) no es posible que esa clase de fracturas puedan
producirse por caida desde una cuna o de la altura-de\una

persona al ir caminando.

vi) el traumatisme (que’sufrié el menor en el cerebro lo
puso en un estado de inconciencia, en el que no va a llorar, no

va a'Sentir dolor y no va a tener ninguna respuesta.

4.8. Con el testimonio del investigador del C.T.I., Carlos
Andreés Presiga Pelaez!5, se allego la inspeccion realizada al
lugar de los hechos, de fecha 17 de mayo de 201516, de ella

se establecio lo siguiente:

“es en el primer piso donde se trata de un salén pequerio,
donde se encuentra una cama y un corral de bebé y unos
armarios, seguidamente se encuentra el bano el cual no tiene
luz, enseguida se encuentra una cocineta pequena y una
puerta la cual esta cerrada con candado, es de anotar que
las condiciones en las cuales se encuentra el lugar es de una

15 Audiencia de 13 de marzo de 2017, Record: 20:18.00 ss.
16F|s. Fls. 200 ss ibidem.
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muy deplorable (sic) ya que el estado de suciedad se ve
reflejado en sus banos y cocina, el piso es de material sin
ningun tipo de lujos, al igual que sus paredes son de bareque,
no tiene ventanas y es un solo cuarto donde se encuentran
todas las cosas de la casa, no se encuentran EMP en el
inmueble, ya que alli vivan (sic) la pareja con el menor, no se
ve TV ni otro electrodoméstico dentro de este inmueble”.

El investigador del C.T.I., indico6, igualmente, que en la
inspeccion al lugar de los hechos, no se le informo6 que el
menor se hubiera caido, contrario a ello, la madre le informo
que acosto al nino como a las 9 de la noche, y que al
amanecer del 17 de mayo de 2015, lo encontré_en\su‘éuna

sin signos vitales.

4.9. Con el invéstigador de la SIJIN, Jhoan Gabriel
Arange Gorizalez!7, se incorporaron las fotografias tomadas a
unalpiedra encontrada por la testigo Daysuri Villano Guzman
al interior de la habitacion donde tuvieron ocurrencia los
hechos -hallada al lado de una bolsa donde el procesado tenia la ropa
de su hija-, de la cual se establecio tenia como dimensiones

12x13 centimetros y un kilo de peso.

El elemento, segun lo informé el testigo Arango
Gonzales, fue enviado al Instituto de Medicina Legal, para su

respectivo cotejo.

17 Audiencia de 14 de marzo de 2017, record 2: 13:24.
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4.10. La perito forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal, Luz Adriana Garcia Garcial®, allegd, con su
testimonio, el informe de biologia forense DRSOCCDTE-Lbif-
0000301-del 25 de julio de 2016, a través del cual se
establecio que, realizado estudio a la piedra encontrada en el
lugar de los hechos y remitida a ese laboratorio, pudo
establecer que tenia “sangre humana por

inmunocromatografia’.

Asegur6é que el remanente del caso, junto con la
muestra de referencia de la victima, fueron enwviadas al
laboratorio de genética, en la ciudad de Cali,lsin“que hubiera

conocido del resultado obtenido.

4+11.\De todo lo anotado, la Sala, desde ya, anuncia que
acoge,en parte, el analisis efectuado por el juez de primera
instancia, cuando concluyé hallar responsable a HECTOR
FABIO LOAIZA VELEZ de causar la muerte violenta al nifio
J.A.V.G., a partir de considerar acreditados varios hechos,
con los cuales construyo la prueba indiciaria, fundamento de

la providencia sancionatoria que enseguida se examina.

Para la Corte, de los indicios por los que el a quo
conden6 a LOAIZA VELEZ, los tunicos plausibles de
considerar son los de presencia, oportunidad y movil para

delinquir los que, ponderados con otros hechos

18 Audiencia de 14 de marzo de 2017, record 14:25:00

49



Casacion acusatorio N° 56545
CUI: 76736600018620150039401
HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ / Otra

demostrados, por su grado de convergencia y concordancia,
alcanzan el estandar de conocimiento consagrado en el
ordenamiento procesal penal, para confirmar el fallo

condenatorio.
En efecto:

No hay controversia en cuanto a que los procesados
HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ y Doryam Alejandra Villano
Guzman, fueron los lnicos que permanecieron con el nino, a
partir de las 9 de la noche del 16 de mayo de-2013, al
amanecer del domingo 17 del mismo mes.y,ano, €én el interior
de la habitacion ubicada en ¢l inmuéble de la calle 61 nro.
46-47 del barrio Eld.ago“del municipio de Sevilla, Valle del

Cauca:

Se sabe, igualmente, que la madre del menor, estuvo
con el nino aproximadamente desde las 6 de la tarde,
mientras que el procesado arribo a su morada a eso de las 9
de la noche, cuando de acuerdo con lo declarado por Jairo
Duque Vargas -amigo del anterior-, lo ayudo6 a ingresar con su
moto a la residencia, dado el estado de embriaguez en el que
se encontraba, hecho éste corroborado por Amparo Velasco
Monsalve, duena del bar Los Recuerdos, donde el implicado,
en la tarde del sabado, estuvo ingiriendo licor con unos

familiares.
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Asimismo, conforme lo declar6 Maria Ruby Guzman
Osorio, madre de la procesada Doryam Alejandra Villano
Guzman, ésta concurrio a su casa, en dos oportunidades, por
lo del desayuno para ella, el nino y el acusado -entre 7:30 y
8:00 AM.- en la manana del 17 de mayo de 2015, con lo cual
se demuestra que los dos procesados amanecieron juntos

con el menor en la habitacion donde vivian.

Sobre el fallecimiento del menor, dijo la testigo Guzman
Osorio, que se enter6o en horas de la manana del domingo 17
de mayo de 2015, cuando vio a su hija salir corriend6, ¢on el
nino en brazos, del lugar donde residian, adueiefido ésta que

no respondia.

Lo dicho pof la anterior, encuentra confirmacion con lo
declarado por Martha Elena Giraldo, vecina del lugar, al
senalar que en esa manana, vio a Doryam Alejandra Villano
Guzman salir de la casa donde ésta residia, angustiada y
llorando con el nino en los brazos; enterandose con

posterioridad que habia fallecido.

Lo hasta aqui analizado confirma que, para el momento
en que se presento la muerte del menor, sé6lo los procesados
pernoctaron con éste, sin que ninguna hipotesis factual
alternativa, respecto de una cuarta persona en el lugar de los
hechos, distinta a los senalados, fuera alegada por las partes

o sometida a controversia.
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Acorde con lo dictaminado por el perito del Instituto
Nacional de Medicina Legal, Luis Oswaldo Rodriguez Salinas,
la muerte del menor se produjo entre las 10 de la noche del
16 de mayo de 2015 y las 4 de la manana del domingo 17 del
mismo mes y ano, horario que coincide con el momento en
que LOAIZA VELEZ y Villano Guzman se encontraban con el

infante.

El protocolo de necropsia por éste realizado, establecio
que la muerte del infante fue violenta, ocasionada por un

trauma en craneo con fracturas con-minutas.

Al referirse a la mencionada leéién, senalé que no es
posible que la mismd-se’ pudiera presentar por un simple
puno,~sing con un golpe contundente, por ejemplo, con la
utilizacion de un palo o una piedra; que, si se tratara de un
accidente o caida, la misma debia producirse de una altura

entre 4 y S metros y/o desde un segundo o tercer piso.

Conforme con las pruebas controvertidas en la
actuacion, la Corte descarta -como igualmente lo consideraron las
instancias-, que las lesiones que le ocasionaron la muerte al
menor se produjeran por una caida o accidente similar. Los
medios de conviccion indican que: i) el menor permanecio en
su cama durmiendo, desde mas o menos las 9 de la noche
del sabado 16 de mayo de 2015, momento en que su madre
lo acosto, hasta la manana del 17 del mismo mes y ano,

cuando ésta verificO que no tenia signos vitales, y, ii) el tipo
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de lesion producida en el craneo del nino —-como lo dictaminé el
perito- es de tipo contundente, con los efectos fisicos de un
golpe causado con un palo o una piedra o por una caida
desde 4 o 5 metros de altura, lo cual hace imposible que la
lesion que presentaba se hubiera originado por caida de la

cuna.

A su vez, la inspeccion realizada en el lugar de los
hechos, por parte del investigador del C.T.I., Carlos Andrés
Presiga Pelaez!9, corrobora que el lugar donde residian los
acusados, con el nino, era una habitacion ubicada )ear un
primer piso de la vivienda, sin ventanajldescartando el
testigo, que hubiera penetrado, coh fuerza, algun objeto
contundente o que del’techo se hubiera desprendido alguna

piezay ealdoren la cuna en donde se encontraba el menor.

De igual manera, en concordancia con lo anterior,
manifesto el investigador que, al registrar la habitacion,
encontr6 una cama, una cuna y un armario, obteniendo
como informacion de la madre del nino, que lo habia
acostado en su cuna, en la noche del sabado y que, en la
manana del domingo, no habia despertado, como en efecto
fue corroborado su dicho con lo relatado por Maria Ruby

Osorio Guzman, abuela del menor.

19 Audiencia de 13 de marzo de 2017, Record: 20:18.00 ss.
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En el lugar, por su parte, fue encontrada una piedra de
1 kg, con rastros de sangre humana, debajo de la cama
donde pernoctaban los procesados, objeto del cual se
establecio era apto para ocasionar las fracturas encontradas
en el craneo del menor; ello porque, de acuerdo con el perito
forense, no es posible que las mismas se hubieran producido
por la caida de la cuna o corral donde dormia el nino,
conclusion a la que llegd, después de que el ente acusador
-en audiencia-, le pusiera de presente la fotografia del lugar

donde descanso la victima.

Anadio el perito forense que, si la_{ractura se hubiere
producido por un accidente,~el{impacto debio ser de tal
magnitud que produjodafractura con-minutas; lo mismo que
lo fuera.eorrocasion de una caida, por lo que, en este caso,
la misma debio presentarse desde un segundo o tercer piso

y/o desde una altura significativa entre 4 y 5 metros.

Explico, incluso, que, aun cuando se trataba de un
menor de 9 meses, a esa edad su craneo ya es consistente o
duro, por tener la forma de una bdveda; de ahi que
descartara que un puno o una cachetada produjera ese tipo

de lesion -fractura con-minutas-.

En ese sentido, tiene razon el Tribunal cuando afirma
que alguno de los procesados fue el causante de la agresion
aleve, lo cual resulta cierto; sin embargo, no acerté al aplicar

la duda a favor de los mismos, por considerar incipiente, para
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emitir condena, el solo indicio de presencia y oportunidad en

el lugar de los hechos.

El error del ad quem, en la apreciacion probatoria
consistio en valorarlas de manera aislada, en tanto no son
solo los indicios de presencia en el lugar de los hechos y el
de oportunidad, para cometer el crimen, que conspiran en
contra del procesado LOAIZA VELEZ, sino la convergencia de
otros elementos de juicio que, sumados a los anteriores, nos

llevan a confirmar que es el responsable del crimen.

En efecto, de lo declarado por las testigos“Maria Ruby
Guzman Osorio y Daysuri Villano GuZmén -abuela y tia materna
del menor-, se sahe queé LOAIZA VELEZ, junto con el nifio y la
madre-de \éte, se fueron a vivir desde que el menor tenia

aproximadamente 5 meses de edad.

Ese hecho, de por si, no crea una inferencia logica-
juridica que lleve a concluir que todo padrastro siempre, o
casi siempre, tendra el interés de hacerle dano a su hijastro,
hasta producirle la muerte. No obstante, en este caso,
ademas de la relevancia que cobra el indicio de presencia y
oportunidad en contra del procesado, es el comportamiento
por éste asumido, durante y después de la convivencia, que
tuvo con el menor y la madre de éste, los que claramente

redundan en su contra, como el autor del crimen.
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Al respecto, senalo la testigo Guzman Osorio que
cuando el procesado LOAIZA VELEZ vivioé con su hija y el
menor en la casa de su propiedad, por espacio de dos meses
-les arrendé un cuarto-, en una ocasion vio al primero
durmiendo en una habitacion distinta a la asignada, por lo
que, al interrogarlo por su presencia en el lugar, como
respuesta dio éste que “el menor lloraba mucho y no lo dejaba

dormir”.

Reconocio la testigo que es verdad que, en las noches,
el menor molestaba antes de ir a dormir y que, igudlinente,
lo hacia en horas de la madrugada, lo_cual’atribuy6é a su
hiperactividad; no obstante; dejo \claro que mientras los tres
vivieron en su casagella-procuré dormir con el menor, para

que no moléstara a LOAIZA VELEZ.

Ademas, sobre el comportamiento del procesado
después de los hechos, dijo la testigo que cuando la policia
judicial fue a realizar la inspeccion, vio a LOAIZA VELEZ
“l...]dentro de la habitacion muy relajado fue y sacé una
compota de J (sic del menor), quien no se las daba él y, se
senté y se relajo a comerse la compota mientras el serior de la

Sijin y la policia revisaban el apartamento |[...].
Aseguro la testigo Guzman Osorio que, después de los

hechos, fueron amenazadas por el procesado y la familia de

éste, por concurrir con su hija Daysuri Villano Guzman,
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como testigos al proceso, hecho éste confirmado por la

ultima.

Ninguna explicacion valida se ofrece para que el
procesado, si es que ninguna intervencion tuvo en el crimen,
decidiera de repente amenazar a las anteriores, por el hecho
de declarar en audiencia, lo que indica, de alguna manera,
que ocultaba algo o que sentia temor por lo que ellas
pudieran decir sobre €l y respecto de los hechos que

desencadenaron en la muerte del menor.

A lo anterior, se suma, lo senalado pot la‘testigo Amparo
Velasco Monsalvo —quien igualmenté le$ arrendé una habitacion a
los procesados con el nifio-;-al rememorar que mientras en su
casa vivieron-los procesados, escucho llorar al nino en varias
oportunidades. Evoco una oportunidad, en la que, mientras
extendia la ropa, noté incesante el lamento del nino,
situacion que le llamo la atencion, por lo que decidio verificar,
encontrandolo solo con el procesado, quien se limité a dar
como respuesta: jno este muchacho, es lo mas de raro no se

amana aqui!.

El comentario que en ese sentido realizo el procesado,
acerca del llanto del menor, para la Sala resulta
notoriamente despectivo y displicente; esta visto que el
procesado era el padrastro del menor y al cuidado de éste se
encontraba; sin embargo, ningun acto de salvamento prodigo

para calmar su sollozo, pues estando obligado a ello, en su
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condicion de garante, no lo hizo; por el contrario, lo dejo a su

suerte, ante el oido impavido de la duena del lugar.

Es evidente, entonces, que al procesado poco o nada le
interesaba la integridad del menor, al punto que su sollozo lo
exacerbaba notablemente, como lo hicieron saber las testigos

Guzman Osorio y Velasco Monsalvo.

Aunado a lo anterior, se suma, la actitud indiferente
que asumié LOAIZA VELEZ, luego de que se produjera el
deceso del nino. En primer lugar, no se le vio acompanando
a la madre de éste, cuando salio de su vivienda alterada con
el menor en brazos, tampoco,sele ‘observc') en el hospital
cuando fue llevado “petr urgencias. En lugar de ello,
permaneegiocen Ia morada que les servia de vivienda, como si
nada hubiera acontecido, conforme se extrae de lo declarado
por Maria Ruby Guzman Osorio, Daysuri Villano Guzman y

el investigador del C.T.I., Carlos Andrés Presiga.

En esa medida, la Sala concuerda con la primera
instancia, acerca de que al procesado si le producia molestia
el llanto del menor, pero esa sola inferencia no resultaria
suficiente para construir el indicio de mévil para matar —como
lo concluyé la primera instancia-, dado que no siempre que un nino
llora o molesta la manera de silenciarlo es quitarle la vida, en
oposicion con ello, existen otras alternativas igualmente
plausibles que llevarian a un hombre promedio a calmar su

afliccion, por lo que no bastaria ese solo hecho -analizado de
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manera aislada- para crear necesariamente la regla de la

experiencia que el demandante reclama.

Pero, en este caso, el llanto del menor si se constituyo
en un referente crucial, para que el procesado decidiera
acabar con la vida del infante. A pesar de ser el hijo de su
companera permanente, desde el inicio de la convivencia con
éstos, mostro insensibilidad para prodigarle alguna ayuda al
nino cuando lo sentia llorar, tanto asi que, para evitar
escuchar su lamento, preferia trasladarse a otra habitacion,
porque no lo dejaba dormir, como lo senalé Mazia) Ruby

Guzman Osorio.

A igual conclusién’ se llega, luego de escuchar el
testimonio, de Amparo Velasco Monsalvo -duenia de la casa
donde vivio la pareja con el nifio-, del cual se puede concluir que
el nino no soélo lloraba con regularidad, sino que cuando
estaba con el procesado, nada hacia éste para prestarle

ayuda y evitar su llanto.

Como los indicios se construyen no sé6lo desde una
perspectiva ex ante a la comision del delito sino ex post a su
ocurrencia, no existe duda que, en este caso, el procesado
asumioé un comportamiento indolente e indiferente con el
menor, desde que empezo la vida marital con la madre de
éste, sino que igual actitud lo acompano después de la

muerte del nino.
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En esa medida, el tinico interesado en segarle la vida al
menor era LOAIZA VELEZ, al confluir en su contra varios
hechos indicadores que lo senalan como el responsable del
crimen, entre otras razones, porque en lo que se refiere a la

madre del nino, nada se dice en su contra.

Sobre ella, los hechos indican que sus acciones nunca
estuvieron dirigidas a danar al menor y su reaccion se
acompasa con los de una mama angustiada al ver a su hijo
en grave o indeterminable estado de salud, dado que i) se
levanté en la manana a comprar comida pasrd)poder
brindarles desayuno a su hijo y al procesado; ii) por su
comportamiento, nada dice.-que, para ese momento, tuviera
conocimiento del estado“en que se encontraba el menor, iii)
se le moto tranquila, desprovista de nervios y actuando de
manera normal, pues su interés era el de proveer los
alimentos para los tres, iv) después, salio con su hijo en
brazos, completamente descompuesta, nerviosa y sin saber
qué hacer, dado el estado de salud en el que encontré a su
hijo, al regresar a su casa con los alimentos para el
desayuno, y, v) a pesar de ello, procedio a buscar la solucion
mas eficaz, para proteger la salud del menor, porque sus
intenciones estaban dirigidas completamente a brindarle

todo el bienestar a su hijo, llevandolo a un centro de salud.

Ahora, que de una u otra forma se hubiera enterado de
que el autor del crimen de su hijo fue LOAIZA VELEZ y que,

a pesar de tener la obligacion de denunciarlo, asi fungiera
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COmo su companero permanente —no se aplica la excepcion de no
incriminarlo por cuanto la victima era un menor de edad-, ya se dijo

que la Corte no tiene competencia para pronunciarse —Cfr. 1-.

Por lo demas, es evidente que, en este caso, ademas del
indicio de presencia en el lugar de los hechos y de
oportunidad, igualmente concurre en contra del procesado
LOAIZA VELEZ el de “mévil para delinquir”, en tanto a este si
le causaba molestia el persistente lamento del menor, no sélo
en momentos en que aquel pretendia conciliar el suefno, sino

durante el dia, cuando se quedaba a solas con el infante:

Al efecto, se tiene que, para’la fecha de los hechos, el
menor se encontraba. tésfriado, como lo atestiguaron su tia y
abuela: maferna, Ese estado, en un menor de 9 meses de
edad; que de por si tenia serias dificultades para conciliar el
sueno, acrecenté aun mas la posibilidad de no dormir
profundamente, durante la noche del 16 de mayo de 2015 y

el amanecer del dia siguiente -17 de mayo de 2015-.

Lo anterior, sin duda, sirviéo de detonante, para que el
procesado, ya en estado de embriaguez —-hecho que tampoco se
discute-, durante la noche de los hechos, con total
relajamiento de los frenos inhibitorios, como lo indico la
Fiscalia, decidiera silenciar al nifo para siempre, como en

efecto sucedio.
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Recuérdese que, en lugar de los hechos, fue encontrada
una piedra con manchas de sangre humana, que si bien, no
fue acreditada -la sangre- correspondiera a la victima, no hay
duda, que se trata de un objeto contundente, de los descritos
por el perito forense Luis Oswaldo Rodriguez Solano, capaz
de ocasionar el dano craneoencefalico que le produjo la

muerte violenta al nino.

Por su parte, ninguna justificacion plausible fue
ofrecida tendiente a explicar el hallazgo del elemento

escondido debajo de la cama con los rastros indicados.

Asilas cosas, la piedrachallada eh el lugar de los hechos,
con manchas de sangfé humana, en cualquier otro contexto
pareciera, ser-de poca importancia; sin embargo, en este caso,
cobra gran relevancia, para estructurar el dolo en el actuar
del procesado, en tanto, no hay duda, LOAIZA VELEZ se
aprovisiono del mencionado elemento, para quitarle la vida
al nino, como en efecto ocurrio, pues no hay otra explicacion
plausible distinta a la indicada, que justifique el hallazgo del

referido objeto en el cuarto donde vivian con el menor.

En lo que, corresponde con el indicio de “mala
justificacion”, cimentado por el demandante, en las
explicaciones dadas por el procesado, acerca de que se trato

de un espiritu, quien le causé la muerte al menor.
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Al respecto, la Sala encuentra, que tal afirmacion, se
soporta en el s6lo comentario, realizado por la testigo Maria
Ruby Guzman Osorio, quien manifesto, escuchar de unos
familiares del procesado, que a éste de tiempo atras, lo
perseguia un espiritu, y, que pudo ser, el mencionado
personaje sobrenatural, el causante de la muerte al nino; sin
embargo, ese comentario realizado al azar por un tercero, no
fue corroborado por el propio procesado en el juicio, tampoco

el investigador Carlos Andrés Presiga, se refirio a ello.

En suma, en ausencia de otros medios probato6ties, el
concurso de indicios permite cimenfar’el” grado de
conocimiento suficiente, para arribai‘ a la conclusion que
HECTOR FABIO.LOAIZA-VELEZ es el autor responsable del
homieidie de'J .A.V.G., debido a la demostracion racional de
multiples hechos indicadores, de los cuales se infiere la

existencia del hecho indicado y su conexion logica.

La prueba indiciaria, en ultimas, se reduce a la teoria
de las probabilidades. Asi, ante la concurrencia de varios
indicios que apuntalan a una misma direccion, aumenta la
probabilidad de que el vinculo entre ellos demuestre la
existencia del hecho que se pretende averiguar y, por contera,

releva la hipotesis del azar a su minima expresion.

En este caso, el conjunto de indicios ampliamente
detallados, valorados aisladamente, resultan débiles para

condenar, pero articulados en conjunto, tal cual lo indico el
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demandante y el Ministerio Publico, permitieron al fallador
de primer grado, afirmar en grado de convencimiento mas

alla de toda duda, la responsabilidad de LOAIZA VELEZ.

No es logico, como lo hizo ver el Tribunal, considerar de
manera separada y con total independencia, cada uno de los
indicios, por cuanto en esta modalidad probatoria el hecho a
demostrar s6lo se obtiene por su coordinacion, entre si, y por
la relacion entre el conjunto de ellos y el hecho cuya

existencia puedan probar.

Es asi que, el comportamiento dé (LOATZA VELEZ,
resulto evidentemente lesjvo del bien juridico de la vida en
cabeza del menor. WAAV.G. y, por ende, formal y

materialmente antijuridico.

De otra parte, como bien lo dijo la primera instancia, a
la actuacion no se allego pieza demostrativa de que el
inculpado se encontrase en alguna situacion de la que
pudiera colegir que obro sin culpabilidad o al amparo de

alguna causal de ausencia de responsabilidad.

Por consiguiente, la Sala comparte la decision tomada
por el a quo, al encontrar responsable a HECTOR FABIO
LOAIZA VELEZ de la muerte de del nifio J.A..V.G., luego de
analizar las pruebas allegadas, junto con la construccion de
los indicios analizados, por lo que casara parcialmente la

sentencia emitida, el 20 de agosto de 2019, por el Tribunal
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Superior Judicial del Distrito Judicial de Buga y, en su lugar,
emitira confirmacion a la condena proferida el 21 de enero de
2019, por el Juzgado Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Sevilla (Valle del Cauca), a través de la cual
conden6 a LOAIZA VELEZ, por el delito de homicidio

agravado.

En contra del procesado se debera emitir la respectiva
orden de captura, por parte de las instancias y se libraran

las demas comunicaciones del caso.

En mérito de lo expuesto,la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema «dé\Justicia, administrando justicia en

nombre de la- Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CASAR parcialmente la sentencia de
segunda instancia, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, el 20 de agosto de 2019, y, en su
lugar, CONFIRMAR la condena proferida el 21 de enero de
2019, por el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Sevilla (Valle del Cauca), a través de la cual
condené a HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ, por el delito de

homicidio agravado.
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Segundo: Por parte de las instancias respectivas, librar

orden de captura, en contra del procesado LOAIZA VELEZ,

para el cumplimiento de la pena.

Tercero: Regrese la actuacion al Tribunal de origen,

para los fines legales pertinentes.

Cuarto. Contra esta decision no procede recurso

alguno.

Copiese, notifiquese, cumplase y devueélyvaser al

Despacho de origen.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD {A]@I@STI LLO
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FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DiAZ SOTO

No firma impedimento

<R Q\.:e;SQ

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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