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Bogota, DC, doce (12) de junio de dos mil veinticuatro

(2024).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
SERGIO GUARIN GARCIA contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., el 31 de octubre de 2022, en el proceso que
instaur6 contra BAKER HUGHES DE COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

Sergio Guarin Garcia llamoé a juicio a Baker Hughes de
Colombia, para que le reconociera la «pension de vejez» con
base en la Ley 100 de 1993, a partir del 27 de enero de 2012,
cuando cumpli6 60 anos de edad y contaba 33 anos, 3 meses

y 15 dias de servicios.

En subsidio, pidi6 se condenara a la compania

demandada a «traspasar» a Colpensiones, «el valor de las
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cotizaciones, debidamente sometidas a su calculo actuariab,
para que la entidad pensional asuma el reconocimiento de la
prestacion «equivalente al 75% del promedio de sus items
laborales» devengados en el ultimo ano de servicios (fls. 92 a

145, sub. 148 a 151 pdf).

Informo6 que laboré para la demandada desde el 2 de
enero de 1979 hasta 16 de marzo de 2012, en ejecucion de
los siguientes contratos de trabajo: i) del 2 de enero de 1979
al 31 de octubre de 1980, como ingeniero quimico encargado
del laboratorio, en Bogota D.C., con Sudamericana de
Perforaciones y Servicios S.A; ii) del 1 de noviembre de 1980
al 30 de abril de 1982, en Peru, con Pacemarker Service; iii)
del 1 de mayo de 1982 al 28 de febrero de 1987, en Colombia
con Sudamericana de Perforaciones y Servicios S.A. iv) Del 1
de marzo de 1987 al 31 de diciembre de 1997, en Ecuador,
con Hughes Services International S.A; v) del 1 de enero de
1998 a agosto de 2002, en Colombia, como gerente general
de BJ Services Company S.A; vi) de septiembre de 2002 a
junio de 2005, en Argentina, con BJ Service Company S.A;
vii) de junio de 2005 a diciembre de 2006, en Brasil, con BJ
Services Do Brasil Ltda; viii) de enero de 2007 a diciembre de
2009, en Argelia; y ix) de enero de 2010 al 18 de mayo de

2012, como manager operation senior, en México.

Asevero que en los contratos de trabajo se convino que
este era el pais de origen, «lo que reafirma legalmente que se
trata del mismo contrato primigenio, con creacion en Colombia
y por ende debe regirse por las leyes colombianas»,

especialmente, en lo que concierne a las prestaciones
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sociales y el riesgo de vejez; ademas, las empleadoras hacen
parte del grupo corporativo Baker Hughes. Anadio que,
segun la clausula 8 del primer contrato, el empleador quedo
facultado para trasladarlo de su sitio de trabajo, de suerte
que los suscritos posteriormente «constituyen simples
novaciones que en nada modifican, cambian, o rescinden el
contrato primigenio, quedando consecuencialmente vigente
dicha clausular, aunado a que nunca le pagaron la

liquidacion a la terminacion de cada vinculo.

Sostuvo que la accionada ha cambiado su razén social
en varias oportunidades. Se ha denominado Sudamericana
de Perforaciones y Servicio S.A., Hughes Services
International S.A., BJ Hughes S.A., BJ Services Company
S.A., BJ Services Switzerland SARL, BJ Services Company
Colombia S.A., y Baker Hughes de Colombia.

Relatéo que su empleadora solo le cotizo al sistema de
pensiones entre enero de 1998 y julio de 2002; empero, el 11
de mayo de 2012 la declaro a «paz y salvo por todos los itemsb.
Que el ultimo salario mensual devengado fue de $214.511.92
pesos mexicanos, equivalentes a $50.061.002.80, y el 15 de
septiembre de 2015, le solicito la «pension de vejez», con

respuesta negativa.

Baker Hughes de Colombia se opuso al éxito de las
pretensiones y formuld las excepciones de exclusion de la
aplicacion de la ley laboral colombiana a contratos laborales
celebrados y ejecutados en el exterior, carencia de

responsabilidad de la sociedad extranjera Baker Hughes de
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Colombia por las obligaciones adquiridas por otras
sociedades en el exterior, improcedencia del reconocimiento
de aportes a pension por vinculaciones laborales anteriores
a 1993 en el sector de hidrocarburos, cobro de lo no debido,

prescripcion y buena fe (fls. 184 a 215 pdf).

Admitio la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido, ejecutado del 2 de enero de 1979 al 30 de octubre
de 1980, cuando terminé por renuncia voluntaria; también,
el cargo que desempenod, que operaba bajo el nombre de
Sudamericana de Perforaciones y Servicios S.A. y que muto
a Hughes Services S.A. Asi mismo, que celebraron otros
vinculos laborales del 1 de mayo de 1982 al 27 de febrero de
1987 y del 1 de enero de 1998 al 31 de agosto de 2002;
igualmente, que en varias oportunidades ha cambiado de
razon social y que dichos contratos tuvieron como objeto la

prestacion de servicios en Colombia, pero fueron liquidados.

Explico que entre el 2 de enero de 1979 y el 30 de
octubre de 1980 y del 1 de mayo de 1982 al 27 de febrero de
1987, conforme la normatividad vigente para el sector
petrolero, no existia obligacion de aportar al sistema de
seguridad social; que tal carga surgio después del 28 de
septiembre de 1993, conforme la Resolucion 450 y, por
tratarse de un trabajador internacional y haber firmado
contratos con BJ Services Company USA, tuvo derecho a que
le pagaran un plan de retiro en Estados Unidos, denominado
«401K, con el cual tiene derecho a una pensiéor» al cumplir 60

anos de edad.
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Advirtido que es sucursal de una sociedad extranjera
establecida en Colombia, mediante escritura publica 3478 de
la Notaria 45 del Circulo de Bogota de 21 de septiembre de
1993, con capacidad y representacion para adquirir

obligaciones y desarrollar su objeto social.

Adujo que no traslado al demandante a otros paises,
sino que la prestacion de servicios en aquellos lugares, se dio
previa renuncia y nueva vinculacion con companias que no
representa en Colombia —-BJ Services Ecuador, BJ Services
Argentina y, BJ Services Do Brasil Ltda-. Que con estas, se
vinculé «como trabajador de USA», firmé la oferta de servicios
en Houston, donde se acordo que las normas aplicables
serian «las establecidas en (...) Houston-Texas». Insistio en

que no tuvo injerencia y, menos aun, ejercio subordinacion.

Sostuvo que si bien, «hace parte del grupo corporativo de
BAKER HUGHES», «cada entidad y/o empresa que se
encuentra en dicho grupo, tiene autonomia administrativa,
financiera y [l]laboral, y que las demds empresas no tienen
injerencia alguna en sus decisiones ni en sus trabajadores».
Advirtio que Pacemarker Service de Peru, es la iinica que no

pertenece al grupo corporativo.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 1 de septiembre de 2021, el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota D.C., (f.° 361), resolvio:

Primero: Condenar a Baker Hughes de Colombia a cancelar a
la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, el
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valor del calculo actuarial, representado en un bono o titulo
pensional, de acuerdo con la liquidacion que al efecto realice la
senalada entidad de seguridad social, por los periodos en que el
senor Sergio Guarin Garcia no estuvo afiliado al sistema de
pensiones por cuenta de la demandada, esto es, entre el 2 de
enero de 1979 y el 30 de octubre de 1980 y del 1° de mayo de
1982 al 27 de febrero de 1987. Lo anterior, con observancia del
Decreto 1887 de 1994.

Segundo: Declarar no probada la excepcion de prescripcion.

Tercero: Absolver a Baker Hughes de Colombia de las demas
pretensiones incoadas en su contra.

Cuarto: Condenar en costas a Baker Hughes de Colombia.
Liquidense con la suma de $3.000.000 como agencias en
derecho.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al dirimir los recursos que formularon ambas partes, el
ad quem, confirmo el fallo de primer grado. No impuso costas

por la alzada (fls. 31 a 45 pdf).

Se planteo definir si entre las partes existié una unica
relacion laboral, entre 1979 y 2012. En caso afirmativo, si
era procedente condenar a la demandada a sufragar el
calculo actuarial por «los aportes faltantes» o «reconocerle una

pension al actom.

Después de citar el articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo y pasajes de la sentencia CSJ SL3176-2017,
reiterada en la CSJ SL2239-2022, considero que el a quo no
habia desconocido que el actor siempre estuvo vinculado a la
misma empresa, al margen de los «cambios de nombre que

realizo en el transcurso de la relacion laboralr. Sin embargo,
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dijo, era improcedente aplicar la ley durante los tiempos que
presto servicios en el extranjero, en tanto no probo la
continuidad de la subordinacion desde Colombia. Asi mismo,
agrego, las partes no acordaron someterse al ordenamiento
juridico nacional, sino que, por el contrario, en varios
contratos consensuaron que toda eventual controversia seria

sometida a la legislacion de Brasil o Texas.

Tras verificar las pruebas, dedujo que el demandante
presto servicios en el exterior a la accionada del 1 de
noviembre de 1980 al 1 de abril de 1982, del 1 de marzo de
1987 al 31 de diciembre de 1997, del 1 de septiembre de 2002
al 30 de junio de 2005 y de qgunio del 2005 (sic) a diciembre
del 2006». Concluyo que:

[...] estos servicios, tal y como lo encontro la falladora de primera
instancia, fueron a raiz de contratos desarrollados en (...) Rio de
Janeiro (Brasil) (fls. 63 a 65), Argentina (fl. 57 a 59), Argelia (fls.
69 a 71) y en México (fls. 76 a 78), en los cuales las partes
acordaron que en caso de existir controversia se regirian por las
disposiciones de Houston Texas.

Sentado lo anterior, es claro que conforme lo resenado en la
jurisprudencia de la Corte, acertdé la falladora de primera
instancia cuando establecié6 que a los contratos que celebro el
senor Sergio Guarin Garcia con la demandada para prestar sus
servicios en el exterior, no le es aplicable la legislacion laboral
colombiana, como quiera que en virtud de dichos contratos el
actor prestdo sus servicios en el exterior y no se probo la
continuidad de la subordinacion desde Colombia, por el contrario
las partes acordaron que el actor estaria subordinado al Gerente
Regional de cada uno de los paises en los que presté sus
servicios, adicionalmente las partes no acordaron que dichos
contratos se rigieran por la legislacion laboral colombiana, por lo
que habra de confirmarse el fallo apelado frente a este punto.
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Consider6 que si bien, durante la relacion laboral no
existio cobertura del sistema general de pensiones, como se
reflexion6 en sentencia CSJ SL1551-2021, el empleador
debia asumir el riesgo por vejez de sus trabajadores, por
manera que debia sufragar el calculo actuarial en materia de

invalidez, vejez y muerte (IVM).

Anadio que conforme la decision CSJ SL3606-2021, no
era necesario que el contrato de trabajo estuviera vigente al
momento en que entro a regir la Ley 100 de 1993, dado que

era obligacion de la demandada pagar la reserva actuarial.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Aspira a que esta Corte case la sentencia gravada, para
que, en sede de instancia, revoque la del a quoy, en su lugar,
acceda a las pretensiones de la demanda inicial, que son las

siguientes:

2.1. Se declare que la sociedad BAKER HUGHES DE
COLOMBIA, estaba obligada a cubrir los montos
correspondientes, a favor de mi mandante SERGIO GUARIN
GARCIA, y a ordenes del Instituto de Seguros Sociales, hoy
Colpensiones, de las cotizaciones correspondientes para
garantizar a mi prohijado su Derecho Constitucional de obtener
la pension de vejez.

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicaciéon n.° 98974

2.2. Se declare que mi mandante tiene derecho al reconocimiento
de su pension de vejez, dado el tiempo trabajado con la misma
empresa y la edad que tenia a la fecha de presentacion de la
demanda.

2.3. Que tal y como se observa, la demandada no cumplioé su
obligacion legal de realizar las cotizaciones para pension, y mi
mandante trabajo a ordenes de la misma durante treinta y tres
(33) anos, tres (3) meses y quince (15) dias y que en la actualidad
tiene mas de sesenta (60) anos, y por lo tanto se condene a la
sociedad BAKER HUGHES DE COLOMBIA, a asumir el pago
pensional a favor de mi mandante, a partir de la fecha de
desvinculacion de la Empresa, debidamente indexados los
valores correspondientes.

PETICIONES SUBSIDIARIAS

a.- Subsidiariamente solicito a su Despacho, realizadas las
condenas, en contra de BAKER HUGHES DE COLOMBIA, y que
hacen relacion al reconocimiento del derecho pensional a favor
de mi mandante, se ordene a la demandada, a traspasar, a favor
de Colpensiones, el valor de las cotizaciones, debidamente
sometidas a su calculo actuarial, para que este ente asuma la
pension de mi mandante, equivalente al 75% del promedio de sus

items laborales durante el tltimo ano.

Propone S5 cargos replicados en tiempo, que se
estudiaran conjuntamente pues, aunque se dirigen por
sendas diferentes, presentan similitud en la proposicion

juridica y la argumentacion, asi como idéntica finalidad.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa violacion directa, por inaplicacion del articulo 60
del Codigo de Procedimiento Laboral, que impone al juzgador
la obligacion de analizar todas las pruebas oportunamente

incorporadas. Anota que:

Esta no aplicacion de la norma transcrita, conllevo (a) que se
declararan no probadas las peticiones de la demanda,
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incurriendo en la violacion de las normas citadas a continuacion,
constituyendo su no aplicacion en la sentencia, la causal alegada
en este cargo.

Constitucion Nacional: Arts. 13, 48 y 53. Garantizan el derecho
a la igualdad y los derechos de los trabajadores.

Art. 39. Garantiza el debido proceso, que constituye un derecho
fundamental.

Ley 57 de 1887: Art. 5, numeral 1. La norma ordena al juez que
aplique la norma especial, en el caso que nos ocupa la norma
laboral y dentro del Codigo Procesal Laboral Art. 60.

Arts. 1, 9, 10, 14, 15, 16 y 21 del C.S. del T., que garantizan el
minimo de derechos y el efecto de las normas del C.S. del T., y
protegen al trabajador sobre la irrenunciabilidad de sus derechos
ciertos e indiscutibles, normas de orden publico.

Arts. 51, 52, 53, 54, 54A, 54B, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 61 del
C.P.L., Norma especial donde todas las pruebas allegadas a
tiempo dentro del proceso deben ser valoradas de manera
integra, inclusive le da pleno valor probatorio a las copias, medio
de prueba que se utilizaron (sic) en el proceso.

Arts. 176 y 280 del C.G.P., normas donde la prueba debe ser
valorada de manera integra, y con base a las mismas debe ser
tomada la decision por parte del juez.

Reitera que, conforme el articulo 60 del Codigo Procesal
del Trabajo, en la sentencia el impartidor de justicia tiene el
deber de examinar todos los medios de conviccion. Sin
embargo, el ad quem solamente aprecio6 el contrato de trabajo
del 2 de enero de 1979 y ello condujo a que no diera por
acreditada «la continuidad laboral que corresponde a la

pretension principal de la demanday.

Asevera que las pruebas dejadas de valorar no fueron
«bjeto de ninguna falsedad» y enlista el certificado de
existencia y representacion de la empresa demandada, que

da cuenta de que es una sucursal dependiente de la casa
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matriz; ademas, contiene un poder especial otorgado «a favor
de una persona», para que tramite la obtencion de visas de
los empleados colombianos que vayan a laborar en el exterior
en las empresas del grupo o de los trabajadores extranjeros

que vengan a prestar servicios en el pais.

En el documento suscrito el 22 de diciembre de 1992,
dice, se estipulan las condiciones en que el demandante
prestaria servicios como empleado del grupo en Ecuador y
las «compensaciones» que recibiria por ello. También que, a
partir del 1 de enero de 1993, «tenia derecho a un paquete de

compensacion para “expatriados”».

Aduce que en la carta de 15 de diciembre de 2005, se
le comunic6 que su nuevo empleador seria «BJ Service y que
su punto de origen es Colombiar. Segun los certificados
laborales, el contrato suscrito el 2 de enero de 1979, firmado
en este pais, estaba vigente. En el documento de «traslado a
Quito-Ecuador», se convino como lugar de contratacion

Colombia y se le reconocio la «prima de expatriadon».

Explica que el 1 de febrero de 1988 las partes
convinieron como modalidad retributiva el salario integral, de
conformidad con la Ley 50 de 1990, segun se contemplo en
la clausula 4°. Que se aportaron documentos que acreditan
el traslado a Argelia el 27 de octubre de 2006 y la trasferencia
a México el 14 de octubre de 2009 y, en el convenio de
terminacion del contrato de 18 de mayo de 2012, la empresa
reconocio su antigiedad desde el 2 de enero de 1979 hasta

el 16 de marzo de 2012, asi como la existencia del Grupo
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Corporativo Baker Hughes, del que hace parte Baker Hughes
de Colombia y todas las sucursales en que laboré en el

exterior.

Afirma que la no valoracion de la totalidad de las
pruebas significo un favorecimiento de la enjuiciada,
«rompiendo con el principio de la igualdad de las partes ante
la Ley e incumplié sus obligaciones», de donde siguio la
trasgresion de las normas de linaje constitucional, sustancial

y procesal denunciadas en la proposicion juridica.

VII. CARGO SEGUNDO

Endilga violacion directa, por aplicacion indebida del
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y el mismo elenco

normativo del cargo anterior.

Dice que el ad quem valor6 «parcialmente una prueba» y
excluyo los demas medios de conviccion, que acreditan la
continuidad de la relacion laboral del 2 de enero de 1979 al
16 de marzo de 2012. Por ello, tiene derecho a la «pension de

vejez» 0 a lo pedido en el escrito inaugural.

Insiste en que los articulos 60 y 61 del estatuto procesal
del trabajo se complementan, por tanto la libre apreciacion
probatoria debe estar fundada en la valoracion y sana critica
de todos los elementos de conviccion. De esta suerte, afirma,
el Tribunal no podia excluir los demas elementos probatorios,

pues con ello desequilibro «la relacion entre las partes, (...) al
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escoger las pruebas que de alguna manera mas le favorecian

al demandadon.

VIII. CARGO TERCERO

Acusa violacion indirecta, «en la modalidad de no
aplicacion» del articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y
de los mismos preceptos sustanciales, procesales y
constitucionales enlistados en los cargos anteriores. Atribuye

comision del siguiente error de hecho:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el Demandante no tiene
derecho a la pension de vejez, por todo el tiempo real trabajado,
comprendido entre la fecha de ingreso a la empresa 1 (sic) de
enero de 1979, hasta el 16 de marzo de 2012 que alcanzan a ser
treinta y tres anos, tres meses y quince dias, término que supera
al fijado por la ley para el reconocimiento del derecho a la
pension, negando asi la pretension principal de la demanda.

Sostiene que el yerro se cometio por la falta de
valoracion de los documentos a los que aludi6 en el primer
cargo. Ademas, del certificado de existencia y representacion
legal, donde consta que la enjuiciada operé como una
sucursal hasta junio de 2012, y que su casa matriz era Baker
Hughes Internacional Braches Inc. Que lo anterior,
concuerda con lo estipulado en la clausula 8 del contrato de
trabajo, segun la cual «El trabajador acepta desde ahora los
traslados de lugar de trabajo y cambios de oficio que decida
el patrono siempre y cuando tales traslados y cambios no
desmejoren sus condiciones laborales o de remuneracion o

impliquen perjuicios para el trabajador».

SCLAJPT-10 V.00 13



Radicaciéon n.° 98974

Lo precedente, asevera, demuestra que el empleador
forma parte de un grupo empresarial manejado por la casa
matriz que refiere el certificado de existencia y representacion

legal. Anhade la misma disertacion de las otras acusaciones.

IX. CARGO CUARTO

Denuncia violacion indirecta «por no aplicacion del art.
60 del Coédigo de Procedimiento Laboral, que condujo a la
vulneracion de los canones acusados en los cargos

anteriores.

Recrimina al Tribunal porque dio por probado, no
estandolo, que «no tiene derecho a la pension de vejez
supuestamente porque no retune el requisito de tiempo para el
reconocimiento de esta prestaciorn». Soporta el desafuero en la
falta de apreciacion de los elementos de prueba referidos con

antelacion.

Afirma que de ninguna prueba aflora que el trabajador
se hubiera negado a aceptar los traslados, ni los cargos que
ocupo durante el contrato de trabajo, «prueba de ello es que
en las é6rdenes de traslado realizadas a Ecuador, el 27 de
febrero de 1987, aparece como lugar de contratacion
Colombia; cuando fue trasladado a Argentina, su punto de
origen es Colombia; igual que cuando fue trasladado a Argelia
en octubre 27 de 2006 y cuando fue enviado a México en
octubre 14 de 2009, todos los cuales tienen como punto de

origen este pais.
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Asevera que las pruebas mencionadas concuerdan con
el convenio de terminacion del vinculo laboral el 18 de mayo
de 2012, donde la empresa le reconocio antigiiedad, desde el
2 de enero de 1979 hasta el 16 de marzo de 2012 y que las
companias en que trabajo en el extranjero hacen parte del
Grupo Corporativo Baker Hughes, por manera que reune los

requisitos para acceder a la pension. Agrega que:

Pese a que el H. Tribunal dice que no hay probada una
subordinacion, podemos observar con lo acabado de resenar, que
siempre la empresa, teniendo como punto de origen a Colombia,
lo traslado (sic) a los diferentes paises y que mi mandante nunca
se nego a prestar sus servicios ni a ocupar los cargos a los que
fue designado, existiendo siempre una necesidad de la empresa
en que mi poderdante ocupara los cargos para los que era
trasladado; prueba de ello es que con los documentos anexos a
la demanda, en cada uno de los traslados tiene como punto de
origen Colombia y al terminarse de comun acuerdo el contrato de
trabajo, las partes dejan constancia de la continuidad laboral
desde enero 2 de 1979 hasta marzo de 2012.

X. CARGO QUINTO

Atribuye violacion directa «en la modalidad de error de
derecho por la no aplicacion del articulo 262 del C. de Con.

Imputa la comision del siguiente desafuero:

1.- Dar por demostrado, sin estarlo, que la actividad de mi
mand|[n]ate se desarrollo en el extranjero sin que se constituyera
excepcion alguna para excluir el trabajo realizado por él en el
exterior de la relacion contractual existente desde 1979 hasta
2012 a través del contrato de trabajo firmado entre mi mandante,
como trabajador, y la demandada como empleadora, teniendo
esta la condicion de ser una sucursal dependiente de su casa
matriz.
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Soporta la acusacion con argumentos similares a los

expuestos en el cargo anterior.

XI. REPLICA

Atribuye deficiencias técnicas al recurso que
imposibilitan su estudio. Aduce que la censura pretende
confundir a esta Corporacion dandole un alcance a los
contratos de trabajo que no tienen, toda vez que a los
convenios pactados en el extranjero no se puede aplicar la

legislacion nacional.

Anade que de las pruebas se desprende que al actor le
fue pagado un plan de retiro denominado «401K» con el que
tiene derecho a la prestacion que reclama y que, en 2012, la
cuenta pensional de aquel ascendia a $US573.034.44, segun
le indic6 Baker Hughes USA, por manera que tenia cubierta
la contingencia por parte de su empleador. También, que se
encuentra a paz y salvo por todo concepto, por lo que

cualquier reclamo debe formularlo en México o Houston.

XII. CONSIDERACIONES

Aunque en la demostracion de las acusaciones se
mezclan argumentos facticos y juridicos, es posible
identificar las inconformidades de la censura y un discurso
dirigido a su demostracion. Por ello, en aras de privilegiar la
satisfaccion de los objetivos de la casacion, la Sala resolvera

el recurso extraordinario.

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 98974

En lo fundamental, el Tribunal consider6 que, si bien el
a quo no desconocidé que el demandante siempre estuvo
vinculado al mismo grupo corporativo del que hace parte
Baker Hughes de Colombia, durante los periodos que presto
servicios en el extranjero no podia aplicarse la legislacion
laboral colombiana, dado que no se acredité la continuidad

de la subordinacion desde Colombia.

A juicio de la censura, el ad quem se equivoco en su
decision pues, para soportar las conclusiones, solo valoro el
contrato de trabajo celebrado el 2 de enero de 1979, con
exclusion de los demas medios de conviccion, que dan cuenta
de la continuidad de la relacion laboral y la subordinacion
que ejercio la convocada al juicio, desde aquella fecha hasta
el 16 de marzo de 2012, de suerte que tiene derecho a la

«pension de vejez» o a lo pedido en la demanda inicial.

Con el objetivo de verificar si el juez de segundo grado
cometio errores de hecho ostensibles o evidentes que
ameriten el quiebre de la sentencia confutada, la Sala
descendera a examinar las pruebas denunciadas, no sin
antes advertir que no esta en discusion que la accionante
siempre presto servicios a la misma empresa, como lo dedujo

el juzgador de la alzada.

Mediante el contrato de trabajo celebrado entre Sergio
Guarin Garcia y Suramericana de Perforaciones y Servicios
el 2 de enero de 1979, en Bogota D.C., el primero se obligo

a laborar como ingeniero quimico «encargado de Laboratorio»,
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en cualquier parte del pais, a cambio de un salario basico de

$15.500, mas $5.000 a titulo de viaticos.

El documento titulado «CONDICIONES INDIVIDUALES DE
CONTRATACION (fl. 46-50), corresponde al contrato de trabajo
que el actor y la compania Hughes Services International
S.A., celebraron en Panama el 27 de febrero de 1987, con la
finalidad de que el trabajador ocupara el cargo de «Gerente
de Operaciones», dependiente del «Gerente General Colombiay.

Se convino:

LUGAR DE RESIDENCIA: QUITO, ECUADOR

Se entiende que por tratarse de personal internacional puede ser
transferido de un pais a otro a igual nivel de responsabilidad en
cualquier momento. La negativa a aceptar una transferencia
constituye una violacion de los términos de este contrato y
podria justificar la terminacion del empleo.

El personal internacional reasignado a su lugar de contratacion
se integrara a la estructura salarial y condiciones de empleo en
las condiciones en que se encontraba al momento de realizarse
la transferencia al lugar de residencia.

El contratado no se considera vinculado laboralmente al pais
donde preste sus servicios.

[-..]

2. La remuneracion indicada en el punto 1 constituye el pago
unico y total que tiene derecho a percibir el contratado durante
la vigencia del presente contrato. Si por efectos de la legislacion
del pais en donde se preste el servicio, se deba suscribir-contrato
laboral que genere cargas salariales y prestaciones diferentes a
las acordadas (ej.: aguinaldo, primas de sueldos, vacaciones,
etc.), éstas se liquidaran y pagaran de acuerdo con la legislacion
del pais en donde se preste el servicio, pero estos pagos
simultaneamente seran descontados de la remuneracion
acordada en el punto 1, de manera que en todos los casos el
pago efectivo total no debe superar lo indicado en dicho punto.

3. Si de acuerdo con la legislacion del pais donde se preste el
servicio, el contratado puede tramitar una clase de visa para
prestar sus servicios sin necesidad de suscripcion de contrato de
trabajo, se utilizara preferentemente esta modalidad.

4. Si el contratado en virtud de una accion legal se declara
comprendido bajo el régimen de un determinado pais perdera los
beneficios indicados en el presente contrato.
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[...]
RESCISION DEL CONTRATO

La Compaiia puede rescindir este contrato en cualquier
momento, debiendo notificarlo por escrito. El contratado
puede rescindir este contrato en cualquier momento,
notificandole por escrito a la Compania, con no menos de dos
meses de anticipacion. En tales supuestos, sera acreedor a su
remuneracion hasta el dia en que realmente cese en sus
funciones teniendo derecho a percibir lo siguiente [...].

TRIBUNALES COMPETENTES: Las partes declaran someterse a
la jurisdiccibn de los tribunales ordinarios de la ciudad de
Panama.

En el contrato de trabajo a término indefinido (fls. 51 a
53), se registra la designacion del actor como gerente general
para Colombia, con fecha de inicio el 1 de febrero de 1998.

Se pacto salario integral. Se observa:

PRIMERA: EL TRABAJADOR se obliga a prestar a EL
EMPLEADOR toda su capacidad normal de trabajo, en el
desempeno de todas las funciones propias del empleo u oficio
anotado en El encabezamiento de este documento, de
conformidad con los reglamentos, 6rdenes e instrucciones de EL
EMPLEADOR, Observando en su desempeno el cuidado y
diligencia necesarios. EL TRABAJADOR no podra prestar directa
ni indirectamente servicios a otros empleadores, ni trabajar por
cuenta propia en el mismo oficio. SEGUNDA: EL TRABAJADOR
ha sido contratado en la ciudad de Houston-Texas (Estados
Unidos de Norte ‘-Ameérica). El servicio antes dicho Lo prestara EL
TRABAJADOR, en Santafé de Bogota (COLOMBIA) De acuerdo
con las Actividades inherentes al cargo que se Determinen
convenientes o necesarias. Es entendido que Cualquier
traslado que llegare a presentarse es de obligatoria
aceptacion para EL TRABAJADOR, quien conoce la naturaleza
de las actividades del EMPLEADOR. [...] CUARTA: Con base en
lo dispuesto por el Articulo 18 de la Ley 50 de 1.990, las partes
han Acordado que EL TRABAJADOR recibira un Salario Integral
en la cuantia senalada en el encabezamiento de este Documento,
es decir, que su remuneracion ademas de Retribuir el salario
ordinario, compensa de antemano el valor de prestaciones,
recargos y beneficios, tales como primas legales, extralegales,
auxilio de cesantias y sus Intereses, subsidios y suministros en
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especie, y en general todo beneficio que EL TRABAJADOR haya
recibido o reciba en dinero o en especie, bien sea en forma
periodica o esporadica, a causa o con ocasion del presente
contrato de trabajo. [...]. QUINTA: Para todos los efectos legales
y contractuales se deja expresamente Aclarado, que EL
TRABAJADOR se considera como funcionario de direccion,
confianza y manejo, por la naturaleza de las Funciones a que
se compromete, y por tal razéon, de acuerdo a lo seiialado por
el Articulo 162 (sic) del CST, queda excluido de la regulacion
sobre jornada maxima legal de trabajo. [...]. NOVENA: Las
partes dejan constancia que el presente contrato de trabajo
reemplaza y deja Sin efectos cualquier otro contrato verbal o
escrito que con anterioridad las partes hubieren celebrado sobre
el mismo objeto.

El Certificado de Existencia y Representacion Legal de
Baker Hughes de Colombia (fls. 7 a 26 pdf), da cuenta de que
mediante la Escritura Publica 3478 de 21 de septiembre de
1993, inscrita en la Notaria 45 del Circulo de Bogota D.C., se
protocolizo la fundacion de la sociedad «+BACKER HUGHES INTEQ
INTERNATIONAL BRANCHES, INC» con domicilio en Delaware
(EEUU). Se previo en los «ESTATUTOS» y «RESOLUCION» el

establecimiento de una sucursal en Colombia.

A través de la Escritura Publica 4627 de 22 de
noviembre de 1996, «BACKER HUGHES INTEQ INTERNATIONAL
BRANCHES, INC» cambio el nombre a Baker Hughes de
Colombia. El 21 de octubre de 2003, la casa matriz de la
sucursal en este pais, muto a la razon social Baker Hughes
de Colombia Limited, la que por fusion de la matriz fue
absorbida por «BAKER HUGHES INTERNATIONAL BRANCHES INC,
segun Escritura Pablica 0285 de la Notaria 45 del Circulo de

Bogota; se precisd6 que a la «SUCURSAL DE LA REFERENCIA SE LE
INCORPORAN LAS SUCURSALES EXTRANJERAS: BAKER TRANSWORDLD
INC, HUGHES TOOL CO S.A. Y BAKER RTC (DELAWARE)».
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Posteriormente, mediante Escritura Publica 00513 de 2
de marzo de 1999, a la sucursal colombiana se incorpor¢ la
denominada «Western Atlas International INC»y por Escritura

11914 de junio de 2012, «POR VIRTUD DE LA FUSION ENTRE LA

MATRIZ BAKER HUGHES COLOMBIA LTD CON LA MATRIZ BAKER
HUGHES SWITZERAND SARL, QUEDA INCORPORADA LA SUCURSAL
DE SOCIEDAD EXTRANJERA BJ SERVICES SWITZERLAND SARL
DENTRO DE LA SUCURSAL DE SOCIEDAD EXTRANJERA BAKER
HUGHES DE COLOMBIA, QUEDANDO COMO PROPIETARIA BAKER

HUGHES SWITZERLAND SARL».

Mediante misiva de 22 de diciembre de 1992 (fl. 27 pdf),
BJ Services comunico al accionante a Quito-Ecuador, que la
meta de la sociedad es adoptar una «estructura salarial» para
los empleados de servicios internacionales. Por ello, desde el
1 de enero de 1993 tendria derecho a recibir «un paquete de
compensacion para Expatriados de Estados Unidos»; se
discriminaron los valores, porcentajes y conceptos que aquel
incluira, y le aclaro que «Una porcion de su paquete de
compensacion seguira siendo pagado como parte de la nomina
de Estados Unidos para que pueda continuar participando de

los beneficios de dicho pais».

En el documento elaborado por BJ Services Company el
15 de diciembre de 2005 (fls. 34 a 36 pdf), BJ Services
Company inform6 a Sergio Guarin de Brasil que «su relacion
laboral sera cambiada ahora a BJ Services Support
Company», conforme los términos y condiciones ahi
consignados, entre ellas que ocuparia el cargo de «Gerente

Regional de Operaciones» en Brasil, a partir del 1 de enero de
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2005; que «Su punto de origen sera Colombia» y, dentro de
los beneficios, recibira «una Prima de Expatriacion [Foreign
Service Premium-FSP] como incentivo para desplazarse ...le
sera pagada sélo como compensacion por la labor prestada en

el extranjero». También, que:

9. Continuara teniendo derecho a 20 dias habiles de
vacaciones por cada ano de servicio en el extranjero. El
transporte aéreo ida y vuelta en clase economica a su punto
de origen sera suministrado para usted y los dependientes
que apliquen. Todas las vacaciones deberan ser programadas
con la aprobacion del Gerente Regional o de la Division.

10. Se le seguira suministrando un vehiculo de la compania, el
cual constituye un beneficio otorgado sélo por cuenta de la labor
prestada en el extranjero.

11. Tendra derecho al Plan de Retiro de la Sociedad [40JK
Retirement Thrift Plan/, al plan médico y odontologico y al Plan de
Compra de Acciones para Empleados [Employee Stock Purchase
Plan] conforme a las reglas especificadas en cada Descripcion
Resumida del Plan. Estos son ofrecidos a través de BJ Services,
U.S.A., una filial de la Sociedad.

[-..]

14. Usted reconoce que se le estan proporcionando beneficios o
compensaciones (segiun lo detallado previamente) en los
términos de este acuerdo de asignacion/nombramiento, que
sO0lo son otorgados a los empleados de la Sociedad en su
calidad de expatriados o para trabajos con desplazamiento, y
que este paquete le esta siendo ofrecido en vez de los beneficios
existentes para empleados de nomina local en Brasil. Aunque
pudiere ser requerido a suscribir un contrato de trabajo con la
filial de la Sociedad en Brasil, usted acuerda que este acuerdo
de asignacion/nombramiento regira los términos de su
empleo con la Sociedad sus filiales, y que usted no tendra
derecho ni buscara beneficios ni compensaciones de ningun tipo
(vacaciones, bonificaciones por vacaciones, participacion en
utilidades, prestaciones, etc.) en Brasil.

15. Cualesquiera disputas que surjan, estén relacionadas con o
resulten de o estén conectadas con este acuerdo o su empleo
segun lo aqui descrito, ya sea con anterioridad a la vigencia de
este acuerdo o posterior al vencimiento de su término o
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terminacion, solo podran ser sometidas a arbitraje en Houston,
Texas y el resultado sera vinculante y definitivo. El arbitraje sera
administrado y conducido conforme a las Reglas Nacionales para
la Resolucion de Disputas Laborales de la Asociacion Americana
de Arbitraje que estén vigentes en ese momento. (Negrita en el
texto original).

Los términos y condiciones de esta asignacion/nombramientos
mencionados en esta carta no constituyen una garantia de
empleo por ningun periodo de tiempo. Usted o la Sociedad
pueden dar por terminado su empleo en cualquier momento, con
o sin causa. Si su empleo cesa mientras se encuentra en el
extranjero, la politica de reubicacion de la Sociedad sera
aplicada.

Mediante documento de septiembre de 2000 (f1.57 a 59),
BJ Services Company, designé al actor gerente nacional de
la sucursal de la compania en Argentina, con punto de origen

Colombia.

La certificacion expedida el 20 de noviembre de 2000
por el representante legal de BJ Services Company, en
Bogota (fl.30), da cuenta de que Sergio Guarin Garcia,
trabaja para la compania como «Empleado Internacionaly,
desde el 2 de enero de 1979; que fue transferido para BJ
Services Company S.A. (Colombia) el 1 de enero de 1998,

para ocupar el cargo de gerente general.

La certificacion emitida el 11 de mayo de 2009, por el
supervisor de relaciones-empleados internacionales (fl.°38),
informa que el actor es trabajador de «BJ Services Company
como Gerente Nacional Sénior/Superior en Argelia [Senior
Country Manager|. Sergio ha ocupado varios puestos como
empleado de BJ Services desde enero I, 1979. Sus ingresos

totales a abril 30, 2009 son de $65.522,64.».
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El documento suscrito el 8 de mayo de 2009, por el
gerente de compensacion y beneficios internacionales (f1.40
pdf), consta que el demandante «es empleado de BJ Services
Company como Gerente Nacional Sénior/ Superior en Argelia
[Senior Country Manager]|. Sergio ha ocupado varios puestos
como empleado de BJ Services desde enero 1, 1979. Su salario

base anual es de $152.784,00.

Mediante misiva de 27 de octubre de 2006 (f.° 68-70),
BJ Services Company ofrecio a Sergio Guarin, «una posicion
en Argeliar, para desempenar el cargo de «Gerente Nacional
Sénior/Superior [Sr. Country Managerpp, con  punto de
origen en Colombia; que las disputas que surjan, durante o
después de la terminacion del acuerdo, «solo podran ser
sometidas a arbitraje en Houston, Texas y el resultado sera

vinculante y definitivo».

Adicionalmente, los términos y  condiciones
de la «asignacion/nombramiento» mencionados en esa carta
no constituyen una garantia de empleo durante algun
tiempo, dado que el empleado o la compania podian dar por
terminado el vinculo en cualquier momento con o
sin causa y, en caso de que cese «mientras se encuentra en el
extranjero, la politica de reubicacion de la Sociedad serda

aplicadav.

De la comunicacion adiada 14 de octubre de 2009 ({ls.
75 a 77 pdf), se extrae que BJ Services Company ofrecio al
actor la posicion de Gerente Regional de Operaciones

«basada en México» en términos y condiciones similares a los
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acordados en la asignacion de 27 de octubre de 2006 en

Argelia.

Del convenio de terminacion del contrato de trabajo que
celebraron Sergio Guarin y BJ Services Support Company el
18 de mayo de 2012 en México D.F. (fls. 78 a 81 pdf), se
extrae que el 16 de ese mes y ano, el trabajador presento
renuncia, que fue aceptada por la compania. También, que
«el empleado presté sus servicios para LA EMPRESA Quien le
reconocio antigtiedad a partir del 1° de enero de 197%. Asi

mismo, contempla que:

b) Reconoce el empleado que a (sic) ultimas fechas la relacion
laboral unicamente se llevo a cabo con LA EMPRESA, y que por
las estrechas relaciones que existen entre esta empresa con las
diversas entidades del grupo corporativo BAKER HUGHES, misas
(sic) que para pronta referencia de manera enunciativa mas no
limitativa son BAKER HUGHES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.,
BH SERVICES SA DE CV, BJ SERVICES COMPANY MEXICANA
S.A. de C.V., BAKER HUGHES MEXICANA, S. DE R.L. DE C.V.,
BJ SERVICIOS, S.A. DE C.V. SOFOM ENR, INTERNATIONAL
PROFESSIONAL RESOURCES LIMITED, BAKER HUGHES DE
COLOMBIA, BJ SERVICES DO BRASIL LTDA, BAKER HUGHES
INCORPORATED, BAKER HUGHES INTERNATIONAL HOLDING
COMPANY, BJ SERVICE INTERNATIONAL INC, BAKER HUGHES
OPERATIONS MEXICO S.A. DE C.V., BJ SERVICES COMPANY,
con las cuales en ocasiones tuvo relaciones, pero dicha
relacion lo ha sido siempre por cuenta y orden de LA
EMPRESA a quien reconoce como su unico patron.

Importa senalar que Baker Hughes de Colombia hace
parte del grupo corporativo «BAKER HUGHES SWITZERLAND
SARL», domiciliado en Suiza, y el demandante ejercio
diferentes cargos, conforme los traslados que la sucursal

dispuso en este pais.
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En este contexto, si bien de los traslados, transferencias
o asignaciones podria deducirse que ceso en este pais la
obligacion del trabajador de prestar servicios personales,
entendida como la apertura de trabajar para companias del
grupo corporativo en Brasil, Argentina, Argelia y México, lo
cierto era que debia acogerse a las politicas de asignacion, y
a los términos y condiciones del traslado. Para ello, debia
conservar el contrato de trabajo en el pais de origen
(Colombia), porque era con la sucursal con la que
estaba legalmente vinculado, la que hacia parte de un

colectivo.

En ese orden, aunque el Tribunal no desapercibioé que
existio subordinacion cuando el actor presto servicios para la
sucursal Baker Hughes de Colombia, su conclusion devino
desatinada, toda vez que los términos y condiciones de la
relacion laboral inicial se mantuvieron vigentes, incluso
durante los periodos en que el empleado labor6 en territorio
extranjero; desde luego, con la incorporacion de las politicas
acordadas en cada asignacion, por razon del cargo

desempenado y al pais de transferencia.

Véase que, en la carta de asignacion para prestar
servicios en Brasil en 2005, se pacto que la asignacion se
regiria segun los términos de la «sociedad»y sus filiales, y que
wsted no tendra derecho a buscar beneficios ni
compensaciones». Asi mismo, en el convenio celebrado para
que el demandante laborara en México se convino que, «el
empleado presté sus servicios para LA EMPRESA Quien le

reconocié antigtiedad a partir del 1° de enero de 1979.
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Adicionalmente, en el documento de terminacion del vinculo
laboral, la compania atestdé sobre una sola relacion laboral,
desde el 2 de enero de 1979 hasta el 16 de marzo de
2012.

Sobre el valor probatorio de los certificados laborales,
en sentencia CSJ SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, reiterada entre
otras, en la CSJ SL14426-2014, la Sala discurrio:

El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de
lo que se exprese en cualquier constancia que expida el
empleador sobre temas relacionados con el contrato de trabajo,
ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario,
o sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la
verdad y dé razon documental de la existencia de aspectos tan
importantes que comprometen su responsabilidad patrimonial o
que el juez cohoneste este tipo de conductas eventualmente
fraudulentas. Por esa razon, la carga de probar en contra de lo
que certi[fij]que el propio empleador corre por su cuenta y debe
ser de tal contundencia que no deje sombra de duda, de manera
que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el juez
debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en
contrario y no atenerse a la referencia genérica que haga
cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios
y salario o sobre cualquier otro tema de la relacion laboral.

Sumado a lo dicho, en los contratos celebrados en el
pais de origen, se consensud que la no aceptacion del
traslado para prestar servicios en el extranjero, constituia
wna violacion de los términos de este contrato y podria
justificar la terminacion del empleo»; ademas, no se
consideraba vinculado laboralmente al pais donde fuera
transferido. Obviamente, ello no puede significar algo
diferente a que desde Colombia se seguia ejerciendo

subordinacion.
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En lo que atane a la remuneracion, por no tener vinculo
laboral con la filial extranjera, al empleado le eran
reconocidas bonificaciones y beneficios que se ofrecian a los
expatriados, que era diferente al que recibia los empleados

de nomina localr.

En ese orden, no asoma hesitacion de que el analisis
detenido y objetivo de los medios de prueba enunciados,
permite que salga a flote una verdad diametralmente distinta
a la que obtuvo el fallador de segundo grado. Claramente, la
relacion laboral del actor con Baker Hughes de Colombia,
tuvo vigencia desde el 2 de enero de 1979 hasta el 16 de
marzo de 2012, de suerte que fluye evidente la comision de
errores manifiestos de dicho operador judicial en la labor de
juzgamiento que emprendio. En torno a la territorialidad de
la ley laboral colombiana, en sentencia CSJ SL14426-2014

se discurrio:

[...] si bien conforme al principio de la territorialidad (art. 2 del
C.S.T.) y la regla lex loci solutionis, en principio, la legislacion
social colombiana no regula los servicios prestados en el exterior,
también lo es que la jurisprudencia de esta Sala de Casacion ha
adoctrinado que cuando la subordinacion se continua (sic)
ejerciendo desde el territorio nacional, hay lugar a la aplicacion
de las disposiciones laborales de nuestro pais. Al respecto, en
sentencia CSJ SL, 10 feb. 2009, rad. 31301, la Corte apunto:

Aunque la demanda de casacién dista de ser un modelo
de claridad, pues no se puntualizan en capitulo aparte
los desaciertos facticos atribuidos al fallo impugnado,
de su desarrollo es posible a la Corte desentranar que
se le critica al Tribunal que concluyera que no se dan
las circunstancias senialadas por la jurisprudencia para
considerar que el servicio prestado en el extranjero se
entiende regulado por la normatividad laboral
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colombiana, esto es, que la subordinacién laboral se
ejercia respecto de la demandante desde Bogota.

Para ello se basa fundamentalmente en el criterio
expuesto en la sentencia proferida el 28 de junio de
2001, radicacién 15468.

Como lo destaca el cargo, en la aludida sentencia
explicé la Sala:

“Conviene precisar que conforme a la jurisprudencia mayoritaria
de la Corte sobre aplicacion de la ley en el espacio, el principio
general es que con arreglo al articulo segundo del cédigo sustantivo
del trabajo la legislaciéon colombiana no se aplica a servicios
prestados en el exterior, salvo que sea inequivoca la continuidad
de la subordinacion desde Colombia o que las mismas partes
dispongan expresamente el sometimiento a la legislacion
colombiana durante ese lapso, caso en el cual el empleador contrae
un deber cuya fuente es su propia voluntad, sin que nada impida
que se obligue a ello, preservandose asi los principios de autonomia
de la voluntad, buena fe y lealtad.

Cuestion distinta es cuando las partes —como ocurre en el caso aqui
debatido— acuerdan expresamente lo contrario, esto es, que los
servicios prestados por un trabajador en el exterior no se tengan
en cuenta en Colombia para fines de salario o de prestaciones
sociales, porque de conformidad con el precitado articulo segundo
del codigo del trabajo esa estipulacion es licita, también desarrolla
los postulados de autonomia de la voluntad, buena fe y lealtad, y
por tanto no le es dable a ninguna de las partes rebelarse contra
ella ni desconocerla”.

La impugnacién parte de un equivocado entendimiento
de la jurisprudencia respecto de las excepciones a la
aplicacién del principio de territorialidad establecido en
el articulo 2° del Cdédigo Sustantivo del Trabajo,
particularmente de los criterios juridicos vertidos en la
sentencia arriba transcrita. Y ello es asi porque es cierto
que ha considerado esta Sala que la regla que se ha
dado en denominar lex loci solutionis, contenida en el
articulo 2 aludido y que es fiel desarrollo del principio
de territorialidad de la ley, no es absoluta y admite
algunas excepciones a su aplicacion, que
permiten que, pese a que el contrato de trabajo no se
ejecute en Colombia, se aplique la legislacion laboral del
pais.

Sin embargo, la especifica excepciéon relativa a que la
subordinaciéon se continué ejerciendo desde Colombia no
se configura en el evento que alega la censura, pues no
basta que se ejecute esa subordinacién desde el pais,
sino que ésta se continué ejerciendo desde el territorio
nacional, esto es, se requiere que antes de que el
trabajador comience a prestar sus servicios en el
exterior haya estado trabajando en Colombia y que la
subordinaciéon laboral se ejerciera en el pais; y, ademas,
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que luego de ser trasladado a trabajar fuera del
territorio patrio, la subordinacién sobre el empleado se
siga ejerciendo desde aqui. Situacién esta ultima que
permite inferir que, pese al traslado del trabajador, es
intencién de las partes que se siga desarrollando el
contrato de trabajo en las mismas condiciones
anteriores al cambio de sede laboral y, dentro de ellas,
desde luego, la aplicacion de la ley colombiana.

Quiere decir lo anterior que el criterio jurisprudencial
que reclama la demandante para su caso no puede
aplicarse cuando el contrato de trabajo se ha celebrado
en el extranjero y alli se ha ejecutado completamente,
pues en tal evento no es posible aplicar la legislaciéon
laboral colombiana, asi existan actos de subordinacién
ejercidos desde Colombia.

En este asunto, es claro que la ejecucion del contrato de trabajo
inicio en territorio Colombiano. De otro lado, la declaracion del
actor relativa a que desde Ecuador sigui6 laborando en favor de
las sociedades accionadas, ademas de que no fue desvirtuada en
el curso del proceso, encuentra respaldo en los certificados
laborales expedidos por el Gerente de Relaciones Industriales de
TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION CORP. TENCO y
COTECOL COMPANIA TECNICA DE CONSTRUCCIONES S.A.,
SUCURSAL COLOMBIA, segun los cuales el demandante
prestaba sus servicios mediante contrato de trabajo a término
indefinido desde el 4 de abril de 1983.

En consecuencia, de la valoracion de los medios de convicciéon
aflora que la relacion laboral del actor con las accionadas
TECHINT INTERNATIONAL CONSTRUCTION CORP. TENCO y
COTECOL COMPANIA TECNICA DE CONSTRUCCIONES S.A.
tuvo vigencia entre el 4 de abril de 1983 y el 30 de junio de 1999,
y asi se declarara. No sobra acotar que el extremo final del
contrato de trabajo no es materia de discusion.

En ese orden, prosperan los cargos y se casara la
sentencia impugnada, en cuanto dedujo que durante el lapso
en que el actor presto servicios en el extranjero, no era

aplicable la legislacion laboral colombiana.

Sin costas en el recurso, dado que sali6 avante.
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Para mejor proveer, la Secretaria de la Sala oficiara a
Baker Hughes de Colombia, para que en el término de 10
dias, contados a partir del recibo del oficio, certifique en
forma especifica y detallada todos los salarios y prestaciones
que recibio Sergio Guarin Garcia identificado con C.C.
13.825.332, entre el 2 de enero de 1979 y el 16 de marzo de
2012.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el 31 de octubre de 2022, por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C., dentro del proceso
promovido por SERGIO GUARIN GARCIA contra BAKER
HUGHES DE COLOMBIA, en cuanto confirmo la de primer
grado.

Para mejor proveer, por Secretaria de la Sala,
oficiese a Baker Hughes de Colombia en los términos
indicados.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al despacho.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 3

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADA
JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO

Radicacion No. 98974

Magistrado Ponente: JORGE PRADA SANCHEZ

GUILLERMO SERGIO GURARIN GARCIA contra
BAKER HUGHES DE COLOMBIA.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones que
toma esta Corporacion, a continuacion, presento los
argumentos que me llevan a disentir de la decision adoptada

en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. El proyecto inicial fue presentado por la suscrita,
acogiendo el precedente que, sobre lo cuestionado fijo la
Corte de tiempo atras, y se ha mantenido pacifico y vigente,
en lo referente a la técnica del recurso extraordinario y al

fondo del conflicto.
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2. Los demas integrantes de la Sala no aceptaron la
ponencia y por ende, el expediente fue remitido al despacho
del Magistrado en turno, quien presentdé nueva propuesta,
que por mayoria se aprobo y no acompaneé, porque, ademas,

en este proyecto, la mayoria senalo:

“En este contexto, si bien de los traslados, transferencias o
asignaciones podria deducirse que ceso en este pais la obligacion
del trabajador de prestar servicios personales, entendida como la
apertura de trabajar para companias del grupo corporativo en
Brasil, Argentina, Argelia y México, lo cierto era que debia
acogerse a las politicas de asignacion, y a los términos y
condiciones del traslado. Para ello, debia conservar el contrato de
trabajo en el pais de origen (Colombia), porque era con la
sucursal con la que estaba legalmente vinculado, la que hacia
parte de un colectivo”.

Al respecto debo decir que, ninguno de los documentos
de traslado asi lo contempla, ni en alguno de ellos se hace
constar que conserva el contrato de trabajo del pais de origen
— Colombia-, por el contrario, en comunicacion de diciembre

15 de 2005, expresamente se le indico:

Estimado Sergio:

Segun lo informado recientemente, su relacion laboral sera
cambiada ahora a BJ Services Support Company en los
siguientes términos y condiciones. (subrayado fuera del texto)

Ademas, en la clausula novena del documento titulado
“CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO SALARIO
INTEGRAL’, en el que se registra como fecha de iniciacion de

labores «FEBRERO 1°DE 1.998», , expresamente se consigno:
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«NOVENA: Las partes dejan constancia que el presente
contrato de trabajo reemplaza y deja sin efectos cualquier otro
contrato verbal o escrito que con anterioridad las partes

hubieren celebrado sobre el mismo objeton.

De otro lado, en el documento titulado « CONDICIONES
INDIVIDUALES DE CONTRATACION», firmado en Panama el
27 de Febrero de 1987, se consigno:

«(ANTIGUEDAD: Al solo efecto del cdlculo de

indemnizacion en caso de rescision del contrato se establece

como fecha de partida la primera fecha en que el contratado
se vinculé a la Compania, es decir: 1 de marzo de 1987».

(subrayado fuera del texto)

De alli se advierte, sin lugar a dudas, que fue
Unicamente para efectos de la cuantificacion de la
indemnizacion por terminacion del contrato, que las partes
acordaron tener el 1 de marzo de 1987 como extremo inicial
del calculo, lo cual no significa que hubiere sido en razéon de
la existencia de un unico vinculo de trabajo con la Sucursal

Colombia.

Adicionalmente, debe advertirse que la sentencia de la
cual me aparto omite hacer referencia al fallo CSJ SL4704-
2021 de esta Corporacion, que contiene el ultimo
pronunciamiento en punto a la territorialidad de la ley
laboral colombiana y del que, lo Ginico que puede colegirse,

es que no le asistia razon al recurrente en su reproche.
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3. Contrario a lo considerado por demas los integrantes
de la Sala, estimo que no debidé prosperar el recurso

extraordinario de casacion, por las siguientes razones:

Esta Sala ha insistido en que quien pretenda la
casacion de un fallo que viene amparado por las
presunciones de acierto y legalidad, debe observar los
parametros minimos de técnica fijados por la ley y
desarrollados por la jurisprudencia, conforme lo exige el

caracter rogado del recurso de casacion.

Ciertamente como lo refirio la sociedad opositora, la
demanda que contiene el recurso abandona la técnica que le
es propia, entremezcla apreciaciones de orden factico y
juridico excluyentes entre si, no precisa con la claridad
requerida como la falta de valoracion probatoria que acusa
conllevaria a una decision contraria a la adoptada por el
Tribunal, no obstante, tales impropiedades pierden

relevancia al realizar el examen conjunto de los cargos.

El Tribunal sostuvo que de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 2 del CST y lo ensenado por esta
Corporacion en sentencia CSJ SL 3176-2019 reiterada en la
CSJ SL2239-2022, aquel compendio normativo rige en el
territorio Colombiano. Asi, en punto a la existencia de una
Unica relacion laboral entre las partes, indico que de «las
pruebas allegadas al presente procesor, el demandante en los
periodos comprendidos: i) del 1 de noviembre de 1980 al 1 de
abril de 1982, ii) del 1 de marzo de 1987 al 31 de diciembre
de 1997, iii) del 1 de septiembre de 2002 al 30 de junio de
2005 y, iv) de junio de 2005 a diciembre de 2006:
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[...] presto sus servicios para la empresa demandada, pero estos
servicios, tal y como lo encontro la falladora de primera instancia,
fueron a raiz de contratos desarrollados en el exterior, pues
fueron servicios personales prestados en el exterior, en Rio de
Janeiro (Brasil) (fls. 63 a 65), Argentina (fls. 57 a 59), Argelia (fls.
69 a 71) y en México (fls. 76 a 78), en los cuales las partes
acordaron que en caso de existir controversia se regirian por las
disposiciones de Houston Texas.

Sentado lo anterior, es claro que conforme lo resenado en la
jurisprudencia de la Corte, acertéo la falladora de primera
instancia cuando establecidé que a los contratos que celebré el
senor Sergio Guarin Garcia con la demandada para prestar sus
servicios en el exterior, no le es aplicable la legislacion laboral
colombiana, como quiera que en virtud de dichos contratos el
actor presto servicios en el exterior y no se probo la continuidad
de la subordinacion desde Colombia, por el contrario las partes
acordaron que el actor estaria subordinado al Gerente Regional
de cada uno de los paises en los que prestdé sus servicios,
adicionalmente las partes no acordaron que dichos contratos se
rigieran por la legislacion laboral colombiana, por lo que habra
de confirmarse el fallo apelado frente a este punto.

Para acreditar la continuidad en el vinculo laboral con
la demandada en territorio colombiano, o lo que es lo mismo,
su unicidad, la censura denuncié como pruebas no valoradas

las siguientes:

- Certificado de existencia y representacion legal de
Baker Hughes de Colombia (f.° 7-26 cuaderno del juzgado
expediente digital): la Camara de Comercio da cuenta en el
documento, que con escritura publica n.° 3.478 del 21 de
septiembre de 1993 de la Notaria 45 del Circulo de Bogota
DC, se protocolizo la fundacion de la sociedad Backer Hughes
Inteq International Branches INC con domicilio en Delaware
(EEUU), «DE SUS ESTATUTOS Y DE LA RESOLUCION QUE
ACORDO EL ESTABLECIMIENTO EN COLOMBIA DE UNA
SUCURSAL». Ademas, se registra alli que aquella sociedad
cambioé el nombre de la sucursal colombiana, el 22 de

noviembre de 1996, por el de Baker Hughes de Colombia.
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Asi mismo se certifica que el 21 de octubre de 2003, la
casa matriz de la sucursal Colombia, cambié su nombre por
el de Baker Hughes de Colombia Limited; por fusion de la
matriz, segun Escritura Publica n.° 0285 de la Notaria 45 del
Circulo de Bogota, fue absorbida por Baker Hughes
International Branches INC y se indic6 que «A LA SUCURSAL
DE LA REFERENCIA SE LE INCORPORAN LAS SUCURSALES
EXTRANJERAS: BAKER TRANSWORDLD INC, HUGHES TOOL
CO S.A. Y BAKER RTC (DELAWARE)».

Posteriormente, se incorpora a la sucursal Colombiana
la denominada Western Atlas International INC vy,
finalmente, por escritura del mes de junio de 2012, «POR
VIRTUD DE LA FUSION ENTRE LA MATRIZ BAKER HUGHES
COLOMBIA LTD CON LA MATRIZ BAKER HUGHES
SWITZERAND SARL, QUEDA INCORPORADA LA SUCURSAL
DE SOCIEDAD EXTRANJERA BJ SERVICES SWITZERLAND
SARL DENTRO DE LA SUCURSAL DE SOCIEDAD
EXTRANJERA BAKER HUGHES DE COLOMBIA, QUEDANDO
COMO PROPIETARIA BAKER HUGHES SWITZERLAND SARL».

- Documento calendado 22 de diciembre de 1992:
de acuerdo con la traduccion visible a folio 27 del cuaderno
del juzgado - expediente digital, BJ Services dirige
comunicacion al demandante a la ciudad de Quito — Ecuador,
en la que le indica que «A partir de enero 1, 1993, usted tendra
derecho a un paquete de compensaciéon para Expatriados de
Estados Unidos» y se le individualizan los valores,
porcentajes y conceptos que aquel incluira, ademas de

advertirle que «Una porcion de su paquete de compensacion

SCLAJPT-10 V.00 6



Radicaciéon n.° 98974

seguira siendo pagado como parte de la nomina de Estados
Unidos para que pueda continuar participando de los

beneficios de dicho pais».

- Carta adiada 15 de diciembre de 2005 (f.° 34-36
cuaderno del juzgado — expediente digital): su traduccion da cuenta
que BJ Services Company remite comunicacion a Sergio
Guarin en Brasil, en la que le informa que «su relaciéon laboral
sera cambiada ahora a BJ Services Support Company» y le
indica, dentro de los términos y condiciones que: «1. La
posicion es la de Gerente Regional de Operaciones [Region
Operations Manager| basada en Brasil, la cual reporta a Gino
di Lullo, Gerente Regional. La fecha efectiva es enero 1, 2006,
«2. Su punto de origen sera Colombia» y, dentro de los
beneficios que recibira hace alusion a «una Prima de
Expatriacion [Foreign Service Premium-FSP] como incentivo
para desplazarse ...le sera pagada sélo como compensacion

por la labor prestada en el extranjero».

Se indica también que:

15. Cualesquiera disputas que surjan de, estén relacionadas
con o resulten de o estén conectadas con este acuerdo o su
empleo segun lo aqui descrito, ya sea con anterioridad da la
vigencia de este acuerdo o posterior al vencimiento de su
término o terminacion, s6lo podran ser sometidas a arbitraje
en Houston, Texas y el resultado sera vinculante y definitivo.
El arbitraje sera administrado y conducido conforme a las
Reglas Nacionales para la Resolucion de Disputas Laborales
de la Asociacion Americana de Arbitraje que estén vigentes
en ese momento (negrita del original).

- Certificados laborales (f.° 30, 38 y, 40): en ellos BJ
Services Company en diferentes anualidades hace constar

que «Sergio ha ocupado varios puestos como empleado en BJ
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Services desde enero 1, 1979 (sic). En la ultima indica que
«se encuentra trabajando para esta sociedad (Empleado
Internacional), desde enero 2, 1979. Fue transferido a BJ

SERVICES COMPANY S.A. (COLOMBIA), en enero 1, 1998».

- Documento de fecha 27 de febrero de 1987,
titulado « CONDICIONES INDIVIDUALES DE CONTRATACION»
(f.> 46-50): su texto corresponde al «Contrato individual de
trabajo que celebran por una parte el Sr. Sergio Guarin que en
lo sucesivo se denominara “el empleado”, y por la otra Hughes
Services International S.A., que se denominara “la

Compania™, que fuera firmado en Panama.

Se fija alli como cargo el de Gerente de Operaciones,
«Dependencia: Gerente General de Colombia», lugar de
contratacion Colombia y, como lugar de residencia Quito —
Ecuador y se precisa que «El contratado no se considera
vinculado laboralmente al pais donde preste sus servicios», asi
como que «Las partes declaran someterse a la jurisdiccion de

los tribunales ordinarios de la ciudad de Panamdady.

- Contrato de trabajo a término indefinido — salario
integral (f.° 51-53 cuaderno del juzgado — expediente digital): en €l
se registra su designacion como Gerente General para
Colombia, fecha de inicio de labores el 1 de febrero de 1998
y, en su clausula novena manifiestan que «Las partes dejan
constancia que el presente contrato de trabajo, reemplaza y
deja sin efectos cualquier otro contrato verbal o escrito con
anterioridad que las partes hubieren celebrado sobre el mismo

objeto».
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- Documento calendado de 27 de octubre de 2006
(f.> 68-70): BJ Services Company dirige comunicacion a Sergio
Guarin — Argelia, en la que le informa que «nos complace
ofrecerle una posicion en Argelia» y, dentro de los términos y
condiciones le senala que «1. La posiciéon ofrecida es la de
Gerente Nacional Sénior/Superior [Sr. Country Manager]
basada en Argelia, la cual reporta a Umberto Micheli, Gerente
Regional — EAR», «2. Su punto de origen sera Colombia», asi

como que:

15. Cualesquiera disputas que surjan de, estén relacionadas con

o resulten de o estén conectadas con este acuerdo o su empleo

segun lo aqui descrito, ya sea con anterioridad a la vigencia de

este acuerdo o posterior al vencimiento de su término o

terminacion, s6lo podran ser sometidas a arbitraje en Houston,

Texas y el resultado sera vinculante y definitivo. El arbitraje sera

administrado y conducido conforme a las Reglas Nacionales para

la Resolucion de Disputas Laborales de la Asociacion Americana
de Arbitraje que estén vigentes en ese momento.

- Comunicacion adiada 14 de octubre de 2009 (f.°
75-77 cuaderno del juzgado - expediente digital): BJ Services
Company, conforme lo hizo en documento anterior, le ofrece
al aqui demandante la posicion de Gerente Regional de
Operaciones «basada en México» y, le pone de presente que
cualquier diferencia que surja con ocasion o esté relacionada
con ese acuerdo, «soélo podran ser sometidas a arbitraje en
Houston, Texas y el resultado sera vinculante y definitivo» y
que se regiran «conforme a las Reglas Nacionales para la
Resolucion de Disputas Laborales de la Asociacion Americana

de Arbitraje que estén vigentes en ese momento».

- Convenio de terminacion contrato de trabajo (f.° 78-

81 cuaderno del juzgado - expediente digital): suscrito entre BJ
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Services Support Company y Sergio Guarin Garcia en el que
se declara que «el empleado presté sus servicios para LA
EMPRESA Quien le reconocié antigtiedad a partir del 1° de
enero de 1979 (sic), y senala también que:

b) Reconoce el empleado que a ultimas fechas la relacion laboral

Unicamente se llevo a cabo con LA EMPRESA, y que por las

estrechas relaciones que existen entre esta empresa con las

diversas entidades del grupo corporativo BAKER HUGHES, misas

(sic) que para pronta referencia de manera enunciativa mas no

limitativa son BAKER HUGHES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.,

BH SERVICES SA DE CV, BJ SERVICES COMPANY MEXICANA

S.A. de C.V., BAKER HUGHES MEXICANA, S. DE R.L. DE C.V.,

BJ SERVICIOS, S.A. DE C.V. SOFOM ENR, INTERNATIONAL

PROFESSIONAL RESOURCES LIMITED, BAKER HUGHES DE

COLOMBIA, BJ SERVICES DO BRASIL LTDA, BAKER HUGHES

INCORPORATED, BAKER HUGHES INTERNATIONAL HOLDING

COMPANY, BJ SERVICE INTERNATIONAL INC, BAKER HUGHES

OPERATIONS MEXICO S.A. DE C.V., BJ SERVICES COMPANY,

con las cuales en ocasiones tuvo relaciones, pero dicha relacion

lo ha sido siempre por cuenta y orden de LA EMPRESA a quien
reconoce como su unico patron.

El analisis conjunto de las pruebas acusadas como
no valoradas no alcanzaba la finalidad pretendida por la
censura y no contradijo la conclusion a la que arribo el
juez de la segunda instancia. Todas conllevan colegir, como
quedo plasmado en la sentencia impugnada, que «el actor
presto servicios a la empresa demandada», pero no todo el
tiempo reclamado los cumplio en este pais, pues los
laborados «en los siguientes periodos: (i) del 1 de noviembre
de 1980 al 01 de abril de 1982; (it) del 01 de marzo de 1987
al 31 de diciembre de 1997; (iii) del 01 de septiembre de 2002
al 30 de junio de 2005 y, (iv) de junio del 2005 a diciembre del
2006, «fueron a raiz de contratos desarrollados en el exterior,
pues fueron servicios personales prestados en el exteriom,
especificamente en Brasil, Argentina, Argelia y Meéxico,

lapsos en los cuales «las partes acordaron que en caso de
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existir controversia se regirian por las disposiciones de

Houston Texas».

Nada distinto reflejan las pruebas estudiadas con
antelacion, en ellas se da cuenta del cumplimiento de la labor
contractual no solo en Colombia sino en diferentes paises, de
las condiciones de su remuneracion y de la legislacion que
regiria aquellas vinculaciones, por lo que antes que servir a
los intereses del recurrente, reafirman la conclusion a la que
llego6 el Tribunal, quien no discute que siempre fue trabajador
de la sociedad demandada, lo que no encuentra aplicable es
la legislacion laboral colombiana a todo el tiempo de
vinculacion, en tanto como lo ha sostenido esta Corte, los
servicios prestados en el extranjero, no subordinados de
Colombia y, para los cuales se pacto la aplicacion de normas
extranjeras, salen del abrigo y aplicacion de nuestras normas

locales.

Tampoco podria llegarse a la conclusion pretendida por
el recurrente en cuanto a que al haberse consignado como
pais de origen Colombia, tal afirmacion per se, conlleva la
prestacion del servicio en este pais y, por ende, la aplicacion
de la legislacion nacional, pues entendido el contexto en que
se consigno, lo era para establecer su nacionalidad a efectos
de reconocerle la remuneracion y beneficios que, para los
expatriados ofrecia la sociedad. Notese que el mismo
demandante se reconoce como expatriado, pues hace alusion
al pago de la bonificacion que se pagaba a quienes
ostentaban tal calidad que, en términos de la RAE,

corresponde a aquel que vive fuera de su patria, lo que
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ratifica la prestacion de sus servicios fuera del territorio de
nuestro pais y, como se viera, bajo la subordinacion
extranjera y regulado el vinculo contractual por legislacion

foranea.

En sentencia CSJ SL4704-2021 esta Corporacion en

punto a la territorialidad de la ley laboral colombiana, indicé:

El Tribunal al referirse al articulo 2° del CST, consider6é que por
cuenta del principio de territorialidad alli contenido, todo
nacional o extranjero que preste su fuerza de trabajo en suelo
colombiano se le aplicaran por regla general las normas
sustantivas del trabajo, no asi cuando los nacionales prestan sus
servicios fuera de los limites colombianos, aunque con algunas
excepciones, concretamente cuando la subordinacion se ejerce
desde el interior o cuando las partes asi lo han acordado en el
contrato, pues en esos eventos se aplicara la legislacion patria,
pero si es concluyente que el trabajador labora en el exterior a
ordenes de personas juridicas o naturales cuya subordinacion
no se ejerce en Colombia, la normatividad nacional queda
totalmente descartada.

Esa interpretacion del juzgador realmente no es errada, dado que
en virtud del principio de territorialidad previsto en el articulo 2°
del CST, la Sala ha establecido como regla general, que la
legislacion laboral aplicable es la del pais donde se desarrollo la
relacion laboral, salvo que sea inequivoca la continuidad de la
subordinacion desde Colombia o que las mismas partes
dispongan expresamente el sometimiento a la legislacién
colombiana durante ese lapso (Subraya la Sala).

Sobre el particular, la sentencia SL1976-2018, rememoré lo
esbozado en la sentencia CSJ SL9240-2017, que al analizar un
caso de aplicacion de la ley en el espacio, sostuvo:

Para dar respuesta al tema planteado por el recurrente, debe
advertirse que esta Sala de la Corte, frente a la aplicacion de la
ley en el espacio, ha indicado que por regla general, y de
conformidad a lo senialado en el articulo 2.° del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, la legislacion colombiana no aplica a servicios
prestados en el exterior, siendo su excepcion la inequivoca
continuidad de la subordinacion desde Colombia, o que las partes
hubieran convenido al respecto, posicion que se reitera
nuevamente en esta oportunidad, en la medida que no se
observan razones atendibles que conlleven a variarla. (Negrillas
fuera de texto original). En efecto, en sentencia CSJ SL, 10 feb
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2009, rad. 31301, que reiteré la sentencia CSJ SL, 28 jun 2001,
rad 15468, se dijo:

Como lo destaca el cargo, en la aludida sentencia explicé la Sala:

“Conviene precisar que conforme a la jurisprudencia mayoritaria
de la Corte sobre aplicacion de la ley en el espacio, el principio
general es que con arreglo al articulo segundo del Cédigo
Sustantivo del Trabajo la legislacién colombiana no se aplica a
servicios prestados en el exterior, salvo que sea inequivoca la
continuidad de la subordinacion desde Colombia o que las mismas
partes dispongan expresamente el sometimiento a la legislacion
colombiana durante ese lapso, caso en el cual el empleador
contrae un deber cuya fuente es su propia voluntad, sin que nada
impida que se obligue a ello, preservdndose asi los principios de
autonomia de la voluntad, buena fe y lealtad.

Cuestion distinta es cuando las partes — como ocurre en el caso
aqui debatido — acuerdan expresamente lo contrario, esto es, que
los servicios prestados por un trabajador en el exterior no se
tengan en cuenta en Colombia para fines de salario o de
prestaciones sociales, porque de conformidad con el precitado
articulo segundo del cédigo del trabajo esa estipulacion es licita,
también desarrolla los postulados de autonomia de la voluntad,
buena fe y lealtad, y por tanto no le es dable a ninguna de las
partes rebelarse contra ella ni desconocerla’.

La impugnacion parte de un equivocado entendimiento de la
jurisprudencia respecto de las excepciones a la aplicacion del
principio de territorialidad establecido en el articulo 2° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, particularmente de los criterios juridicos
vertidos en la sentencia arriba transcrita. Y ello es asi porque es
cierto que ha considerado esta Sala que la regla que se ha dado
en denominar lex loci solutionis, contenida en el articulo 2° aludido
y que es fiel desarrollo del principio de territorialidad de la ley, no
es absoluta y admite algunas excepciones a su aplicacién, que
permiten que, pese a que el contrato de trabajo no se ejecute en
Colombia, se aplique la legislaciéon laboral del pais.

Asi las cosas, dando aplicacion al precedente
jurisprudencial en cita, no se advertia la comision de yerros
juridicos y, menos aun facticos, evidentes, protuberantes n
ostensibles que conllevaran el quebrantamiento de la

decision impugnada, por lo que se debié mantener intacta.

Fecha ut supra,
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