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Demandantes: Isabel Hernandez Velandia y otros

Demandado: Policia Nacional

Tema: Agentes de la Policia dieron muerte a una persona con sus armas

de fuego durante un operativo programado para capturar a los
responsables de una extorsién. Se revoca la decisién de negar las
pretensiones de la demanda y, en su lugar, se condena a la Policia
Nacional porque no se probé que la muerte de la victima hubiera
ocurrido en desarrollo de un enfrentamiento en el que esta
participara, ni que el uso excesivo de las armas por parte de sus
agentes fuera justificado.

SENTENCIA

Verificada la inexistencia de irregularidades que invaliden la actuacion, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2014 por el Tribunal
Administrativo del Bolivar, Sala Especial de Descongestion 002, que neg6 las
pretensiones de la demanda.

La Sala es competente para proferir esta providencia en virtud de los articulos
129y 132 numeral 6 del CCAL.

El recurso de apelacion se admitié6 mediante auto del 10 de noviembre de 20152
En el auto del 3 de marzo de 2016 se accedi6 parcialmente a una solicitud
probatoria de la actora®. El 7 de abril de 2016 se corri6 traslado para alegar de
conclusién®. La parte demandante®, y la Policia Nacional® presentaron alegatos
de conclusioén. El Ministerio Publico no rindié concepto’.

. ANTECEDENTES

1 La pretensién mayor se estimé en la demanda en la suma de <<dos mil millones de pesos colombianos>>.
2 Fl. 757, c-6.
3 FI. 759, c-6.
4 Fl. 762, c-6.
5FI. 763, c-6.
6 FI. 781, c-6.
7 Fl. 782, c-6.
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A.- Posicion de la parte demandante

1.- La demanda que dio origen al proceso fue interpuesta el 21 de julio de 20088
por los familiares de Florentino Guzman Rojas para obtener la reparacion de los
perjuicios causados por su muerte, ocasionada por agentes de la Policia Nacional
con sus armas de fuego.

2.- En la demanda se formularon las siguientes pretensiones:

<<LO QUE SE DEMANDA:

Estoy demandando la Reparacion Directa del dafio emergente, del Lucro
Cesante, de los perjuicios de orden Moral y los perjuicios a la vida de relacion
gue con ocasion de los hechos se han infringido o irrogado a mis mandantes, en
la condicion que ellos tienen de perjudicados por el homicidio de FLORENTINO
GUZMAN ROJAS por parte de agentes de la Policia Nacional. Estoy pidiendo en
consecuencia que en la sentencia o fallo se CONDENE EN CONCRETO A LOS
DEMANDADOS A PAGAR LOS PERJUICIOS ANTES DETERMINADOS Y EN
LA FORMA Y CUANTIA QUE SE EXPRESA EN ESTE LIBELO>>.

3.- En la estimacion de la cuantia se precisaron los perjuicios solicitados, asi:

<<CUANTIA - SU ESTIMACION RAZONADA: La cuantia la sefialo y determino
con base en los siguientes componentes:

1. Dafio emergente: dado la actividad comercial de FLORENTINO GUZMAN
ROJAS, su entorno social y sus antecedentes familiares, estimo el dafio
emergente, en aproximadamente dos mil millones de pesos colombianos
($2.000.000.000.00) o aquella otra suma que se tase mediante prueba pericial.
Este dafio Emergente equivale a los perjuicios materiales.

2. Lucro Cesante: lo estimo con fundamento en el peritazgo contable y financiero
de la contadora CIELO ARIZA y del economista JAIME FERNANDEZ PARADA,
en la cantidad aproximada de $365.533.109.386.00 (Trescientos sesenta y cinco
mil quinientos treinta y tres millones, ciento nueve mil trescientos ochenta y seis
pesos m/l.)°.

Estas cifras estan expresadas en precios del afio 2.007, por tanto deberan ser
actualizadas a la fecha en la que se falle la solicitud; o se efectle el pago,
adicionandole los intereses comerciales.

3. Perjuicios Morales: deberan determinarse y tasarse pericialmente; mas sin
embargo, los estimo aproximadamente en CIEN MIL 100.000 salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de efectuarse el pago;

4. Perjuicios Fisiolégicos o dafios a la vida de relacién, los estimo en una suma
igual o superior a la sefialada para el lucro cesante y subsidiariamente a aquella
otra que por conviccién sefalen los honorables magistrados conforme a las

8 FI. 50, c-1.

9 El fundamento de este perjuicio de lucro cesante es que los negocios que adelantaba la victima Florentino
Guzman Rojas se vieron truncados con su muerte, dado que él era <<el artifice, motor y propulsor de los
negocios de la pareja>>. Cfr. Hecho 11 de la demanda.
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demas pruebas que obren en el proceso, atendiendo la Jurisprudencia que al
respecto a producido el Honorable Consejo de Estado, conforme lo prescriben y
expresan las sentencias del 19 de julio de 2002 expediente 11.842 relativas al
perjuicio fisiolégico y a las circunstancias especiales del caso concreto, es decir
conforme a los indicios y hechos que se acrediten y resulten suficientes para
tener demostrado, el perjuicio sufrido.

En resumen, razonadamente estimo la cuantia de este proceso, en su totalidad,
en suma que supera los $380.000.000.000.00 (Trescientos ochenta mil millones
de pesos m/)>>

4.- Las pretensiones se fundaron en las siguientes afirmaciones:

4.1.- El 12 de diciembre de 2007, Florentino Guzman Rojas (en adelante, <<la
victima directa>>), estaba trabajando en la estacion de gasolina de su propiedad
en Santa Rosa del Sur, Bolivar, cuando agentes del Gaula le apuntaron con sus
armas de fuego. La victima directa se asusto y corrio; al verlo correr, los policias
pensaron que era un delincuente y le dispararon hasta matarlo.

4.2.- La poblacion hizo una asonada cuando supo que la Policia habia dado
muerte al sefior Florentino Guzman Rojas, pues era un comerciante respetado.
La gente expulso a los policias y se apodero de la escena del crimen.

4.3.- Como perjuicios causados por la muerte de la victima directa, la parte actora
solicité indemnizar: (i) el perjuicio moral; (ii) el perjuicio fisiolégico o dafio a la
vida de relacion; (iii) el dafio emergente <<derivado de la actividad comercial de
la victima>> vy (iv) el lucro cesante de la victima y sus familiares.

B.- Posiciéon de la entidad demandada

5.- La Policia Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda; afirmé que el
dafio fue generado por culpa de la victima, quien les dispar6 a los agentes del
Gaula cuando estaban en medio de un operativo.

C.- Sentenciarecurrida

6.- En la sentencia del 28 de noviembre de 2014 el Tribunal Administrativo de
Bolivar neg6 las pretensiones de la demanda porque, a su juicio, se probd que la
victima les dispar60 a los agentes de Policia y que ellos se defendieron
legitimamente. Para llegar a esta conclusion, el tribunal le dio especial valor
probatorio al informe administrativo suscrito por el comandante del Gaula, pues
no encontré otra prueba que lo contradijera. Agregd que si bien los testigos
presenciales afirmaron que la victima nunca dispardé, sus declaraciones sobre las
circunstancias de los hechos no eran claras, por lo que no tenian mayor valor
probatorio.

D.- Recurso de apelacion
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7.- La parte demandante apela la sentencia de primera instancia porque el
informe del Comandante del Gaula sobre los hechos no puede ser plena prueba
de que la victima haya agredido a los agentes. Este documento recoge la version
parcializada e interesada de unos policias que buscan exculparse y no deberia
tener valor probatorio por si solo. La parte demandante agrega que los testigos
no fueron claros en sus relatos porgue los policias del Gaula estaban encubiertos
y de <<civil>>. En esas circunstancias, era muy dificil distinguir quién era quién.
E independientemente de lo anterior, los testigos son coincidentes en afirmar que
la victima no disparo.

II.  CONSIDERACIONES

E.- Asuntos procesales, exposicién del litigio, decisiones a adoptar y plan
de exposicion

8.- La Sala estudiara de fondo las pretensiones porque la demanda se presenté
dentro de los dos afios contados desde el acaecimiento del hecho dafioso. La
victima falleci6 el 12 de diciembre de 20071° y la demanda se interpuso el 21 de
julio de 2008'!. Se resalta que la Sala valorara las pruebas trasladadas del
proceso penal de la justicia militar y del proceso disciplinario solicitadas por la
parte demandante y allegadas al proceso por la demandada, pues estos procesos
fueron adelantados por la entidad demandada.

9.- No se discute que los agentes del Gaula de la Policia mataron al sefior
Florentino Guzman Rojas con sus armas de fuego de dotacién oficial: en la
necropsia se consigndé que la victima muri6 como consecuencia de <<seis
disparos>>12 y los agentes de policia se atribuyeron su muerte en sus
declaraciones e informes administrativos!®. Tampoco se discute que Florentino
Guzman Rojas era gerente de una estacion de gasolina, lugar donde ocurrieron
los hechos, y que luego de lo anterior se gener6é una especie de asonada por
parte de los vecinos que reaccionaron contra los agentes por lo ocurrido. Aunque
los informes oficiales y las declaraciones de los miembros de la Policia coinciden
en afirmar que tuvieron que dispararle a la victima para defenderse de los
disparos que esta les estaba haciendo, lo cierto es que estos medios de prueba
no logran desvirtuar la afirmacion de la demanda -respaldada con tres
declaraciones— segun la cual la victima, que se encontraba dentro de la estacion

10F. 81, c-1.

11 FL. 50, c-1.

12 Fl. 271, ¢-5

13 F| 11, c-5. En el informe administrativo que el comandante del Gaula le dirigié a sus superiores y al Fiscal
del caso el 12 de diciembre de 2007, se consigné lo siguiente sobre la atribucién de esta muerte: <<Una
vez acordonado el sitio por el personal de esta unidad, la sefiora Graciela Garnica tiré el paquete en el sitio
establecido, procediendo a irse a pie del lugar; inmediatamente después llegd un sujeto vestido de camiseta
blanca y pantalén jean, quien llegé en una motocicleta criptdn y recogié el paquete, inmediatamente se
procedi6 a darle captura, en ese momento un sujeto que se encontraba en una estacion de servicio que se
encuentra ubicada al frente del sitio de los hechos [la victima] procedi6 a sacar de la pretina del pantalén
una pistola, inmediatamente se le dijo en gritos que éramos del Gaula de la Policia y portando los distintivos
del Gaula como es la golaina [gorra], este sefior hizo caso omiso empezando a dispararnos y nosotros
procedimos a defendernos disparando nuestras armas de dotacion oficial, causandole la muerte a este
sujeto, quien cayo en la mitad de la via publica, con la pistola cerca al brazo de la extremidad derecha>>.
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de gasolina, sali6 corriendo cuando llegaron los agentes armados y estos le
dispararon sin justificacion.

10.- Si bien es cierto que las declaraciones de la secretaria de la victima, que se
encontraba en el establecimiento y que fue la Unica testigo presencial del inicio
de los hechos, no son del todo claras y coherentes, la Sala estima que tales
declaraciones respaldan verosimilmente las afirmaciones de la demanda sobre
la reaccion injustificada de los agentes de la Policia; sin embargo, también es
cierto también que no se puede descartar que la victima directa del dafio
estuviera involucrada en la extorsion que motivo el operativo de la fuerza publica.
Este relato de la agresion injustificada no logra ser desvirtuado con los medios
probatorios ofrecidos por la entidad demandada, en los que se intenté mostrar
que la victima, sin justificacién alguna, les dispar6é a los agentes de policia
muchas veces con una pistola y que por tal razon fue necesario propinarle seis
disparos, pues incluso sostienen que la victima seguia disparandoles cuando
estaba herida y en el suelo.

11.- La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que las entidades
publicas deben responder objetivamente por los dafios causados con el uso de
los instrumentos peligrosos que estan bajo su guarda. Es por ello que en estas
situaciones le corresponde al demandante demostrar que el instrumento
peligroso caus6 el dafio y a la entidad le incumbe acreditar una de las causales
de exoneracion fundadas en la ruptura del nexo causal. Si afirma, como lo hace
la demandada en este caso, que su reaccion con las armas se justifico por la
culpa exclusiva de la victima, quien era uno de los complices de la extorsion y
atacO a los agentes con un arma de fuego, es a ella a quien le corresponde
acreditar estos presupuestos:

<<Ha sido reiterada la tesis de la Sala segun la cual en los eventos en que el
dafio es producido por las cosas o actividades peligrosas (armas de dotacion
oficial, vehiculos automotores..) el régimen aplicable es de caracter objetivo,
porque el factor de imputacién es el riesgo grave y anormal a que el Estado
expone a los administrados. De tal manera, que basta la realizacion del riesgo
creado por laadministracién para que el dafio resulte imputable aella (...)*

(...) De ahi que, bastara probar la realizacion del riesgo creado y la relacion de
causalidad entre este y el dafio para imputar responsabilidad y la Administracion
s6lo se exonerara si se acredita una causa extrafia, esto es, fuerza mayor o el
hecho exclusivo de un tercero o de la victima'®.

12.- De este modo, si esta probado que la muerte de la victima se produjo por
seis disparos de los policiales en un operativo que habia sido previamente
organizado por ellos, y la Policia afirma que su accién se justifico en la culpa
exclusiva de la victima, es sobre esa entidad que pesa la carga de probar tal
excepcion.

14 Sentencia de 18 de abril de 2002, expediente 14076, M.P. Ricardo Hoyos Duque.
15Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de agosto de 2009, expediente 17118
[fundamento juridico 2].
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13.- Y en este sentido, cobra relevancia el aspecto de la carga de la prueba que
la doctrina resefia como <<regla de juicio>>. Al juez le esta vedado abstenerse
de definir el litigio presentado por las partes por ausencia de pruebas y debe
proferir una decision que hace transito a cosa juzgada frente a ellas. Cuando
tenga el convencimiento probatorio sobre una hipétesis, lo hara fundandose en
este convencimiento; y cuando se encuentre ante una situacion de incertidumbre,
lo haréd conforme a las reglas de la carga de la prueba. Es en este sentido que la
carga de la prueba se vuelve una regla de juicio porque define el valor (conceder,
negar) que le debe asignar el juez a su estado de duda frente a una afirmacion
de la parte:

<<La carga de la prueba es una solucién al grave problema de cémo debe juzgar
el juez cuando no pueda formar su propia conviccion a favor de una de las dos
partes. El juez también debe juzgar (...) cuando falten los elementos de hecho
necesarios para formar la propia conviccién. Tal deber, que deriva de su
naturaleza de érgano estatal que ejerce la funcion de jurisdiccion, integra uno de
los aspectos esenciales de la funcion de la carga de la prueba, incluso su esencia
intima (...) El poder del juez hace necesaria la formulacién de normas que
aseguren, ante cualquier hipotesis, el juicio, esto es, una decision de fondo, y no
pronunciamientos dubitativos cuando el juez no pueda escoger entre una u otra
de las proposiciones sometidas a juicio (...)

El problema que el legislador se propone resolver al dictar las reglas de juicio de
la carga de la prueba no concierne solo a la prohibicion del juez de la omision de
un pronunciamiento, sino de pronunciamientos de contenidos dudoso. Si el juez
tiene el deber de pronunciarse, dando un contenido definitivo y con fuerza de
cosa juzgada a su decision, esto lo puede hacer en cuanto existe unaregla que
le da el modo de atribuir un valor a su estado de duda, esto es, dar una
formulacién definitiva a lo que, por el contrario, deberia ser solamente una
formulacion de duda (...) Con esta regla de juicio, el juez es colocado en la
situacion de pronunciarse en cualquier caso, aun cuando no esté en la situacion
de formularse su propia conviccién acerca de la existencia de hechos relevantes.
No probar del todo, o probar insuficientemente, es, por tanto, idéntico en el
proceso (...) pues en ambos casos, agotada negativamente la fase de valoracion
de pruebas, entra siempre en aplicacion la regla de juicio de la carga de la
prueba>>16,

14.- Con base en lo anterior, la Sala revocara la sentencia del tribunal y
condenarda a la Policia Nacional al pago de los perjuicios reclamados en la
demanda. En la primera parte expondra el andlisis detallado de los medios de
prueba (de los cuales se deduce la conclusion probatoria antes expuesta) y en la
segunda parte indicara las razones por las cuales es procedente reconocer el
lucro cesante y el perjuicio moral causado por la muerte de la victima, y los
motivos por los que deben rechazarse los demas perjuicios reclamados en la
demanda.

F.- Los medios de prueba sobre las circunstancias precisas en las que
ocurrio la muerte de la victima.

16 Cfr. Michelli, Gian Antonio, La carga de la prueba. Ediciones Okejink: Santiago de Chile, 2019. pp. 36y
ss. Cita ligeramente modificada para mantener la legibilidad.
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15.- Los actores afirmaron que la muerte de la victima no se produjo en medio de
un combate, sino que se debié a un exceso en el uso de armas de fuego.
Sefalaron que los policias llegaron a la estacion de gasolina y <<encafionaron>>
a la victima Florentino Guzman, quien, asustado, comenz6 a correr. Como
reaccion, los policias lo persiguieron y le dispararon hasta causarle la muerte: en
toda esta secuencia de eventos la victima directa nunca disparo.

16.- Esta version solo esta fundamentada en tres declaraciones de habitantes del
lugar que presenciaron los hechos. Y, aunque tal y como lo indicé el tribunal,
estas declaraciones no son claras sobre las circunstancias en las que ocurrieron
los hechos, la Sala acoge la hipétesis planteada en la demanda y tiene por
probado particularmente que la muerte de la victima por seis disparos hechos por
los policiales carece de justificacion. El contexto en el que ocurrieron los hechos
—una balacera en medio de un operativo organizado con el objeto de develar una
extorsion en el que los agentes estaban en cubierto y de civil- no permite analizar
con tanto rigor las declaraciones ofrecidas por los demandantes; y lo cierto es
que de los dichos de estos testigos no puede deducirse intenciéon alguna de
mentir o de tergiversar lo ocurrido.

17.- Por el contrario, los agentes estales realizaban una actividad programada,
estaban dotados de todos los instrumentos de comunicacion e, incluso, estaban
registrando el operativo en un video. Sobre ellos pesaba la carga de conservar la
escena del crimen y la cadena de custodia sobre los medios de prueba. Con todo
lo anterior, la version de los informes y de sus dichos no resulta creible para la
Sala ni permite justificar que en un operativo de esta naturaleza terminaran dando
muerte por seis disparos a una persona sobre la cual no se ofrecioé ningin medio
de prueba concluyente que permitiera inferir que era participe de la extorsion que
pretendia descubrirse en flagrancia o que por lo menos hizo los disparos que se
le atribuyen. Tampoco se presentd ninguna prueba de algun rastro de los mismos
en el cuerpo de la victima.

i) Los testimonios ofrecidos por la parte demandante

18.- Los sefiores José Justo Suarez Olaya y Saul Alarcon Rincén afirmaron que
conocian a la victima y que nunca la vieron disparar. Reconocieron que no vieron
el comienzo de los hechos y que solo presenciaron fragmentos cortos dado que,
al escuchar disparos, se encondieron.

a.- José Justo Suarez Olaya, que estaba en la estacion de gasolina haciendo una
llamada, declar6 que se escondié cuando vio que un <<sujeto de camisa
blanca>> estaba disparando y sefial6 que no vio a Florentino Guzman Rojas
(victima directa) y que de acuerdo con los medios de prueba portaba una camisa
azul. Nolo vioy, por ende, no vio que hiciera ningun disparo; solo se percato con
posterioridad de que habia sido asesinado por los agentes.
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<<Escuché los disparos y corri bajando el puente y me invadieron los miedos y
me tiré por la paredilla de un solar de un patio y pedi auxilié, entré y solicité que
cerraran la puerta (...)

PREGUNTADO: Informe al despacho si tuvo conocimiento qué personas eran
las que estaban protagonizando los disparos y si en estos hechos resultaron
personas muertas o lesionadas. CONTESTO: La verdad es que yo sali de la casa
a la calle a coger taxi, miré un tipo que estaba disparando en la parte de arriba
de la bomba era un arma corta, tenia una camisilla blanca, el pantalén no alcancé
a verlo y no sé contra qué disparaba, solo veia que el tipo se agachaba y
disparaba no me di cuenta si resultaron personas heridas, minutos después,
cuando se calmo todo, los vecinos me informaron que habian matado al sefior
Floro [la victima] (...)

PREGUNTADO: Informe al despacho si el dia 12-12-07 usted vio a la persona
que identifica como FLORO disparar armas de fuego. CONTESTO: En ningln
momento lo vi disparar, ni lo vi ese dia (...)>>’

b.- El sefior Saul Alarcon Rincon, que vivia junto a la estacion de gasolina, afirmé
gue vio como la victima escapaba de los policias. Sin embargo, no presencio el
comienzo de los hechos y reconoce que no gue vio los hechos claramente por el
miedo que tenia. Dice que no vio disparar a la victima, pero afirma que cuando
presencio los hechos, ella ya se encontraba lejos:

<<Yo me estaba comiendo una naranja, y en este momento es que escuché dos
(2) totazos, y después varios y yo pensé que era pdélvora y cuando esto soné mas
duro yo me dije: esta vaina no es mecha, y me asomé a la calle y en este
momento vi que el sefior FLORENTINO GUZMAN ROJAS iba corriendo y detras
de este iban dos (2) personas que lo estaban siguiendo y detras de ellos iban dos
(2) mas, y otros dos (2) se quedaron atras y no sé para donde estos cogieron y
estas cuatro personas que iban detras de don FLORO iban disparando, cada uno
de ellos llevaba pistolas, y en ese momento me dio bastante susto (...) y me fui
para adentro de mi casa, pero quiero decir que en mi casa no hay pared, ya que
hay un lote antes de entrar a la casa, y yo me quedé desde ahi mirando, de los
cuatro (4) que estaban en la parte de adelante, se devolvieron dos(2) y desde ahi
yo no me movi mas ya que en la parte de adentro estaban mis chinos y uno en
estas vainas le da mucho miedo (...) estas cuatro personas estaban vestidas de
civil y lo tnico que le decian al sefior FLORO es que parara, pero no escuchaba
los disparos. PREGUNTADO: manifiesta en su respuesta anterior, que
escuchaba disparos diga al despacho de qué personas provenian estos disparos.
CONTESTO: lo que pasa es que como ya lo manifesté estas cuatro personas
gue pasaron inicialmente tenian pistolas y estaban echando plomo, ya que esto
se escuchaba parejo, pero yo decirle con exactitud cual de estos disparaba no
sé, porque usted sabe que una vaina de esos uno se protege, no vayay le den a
uno plomo y uno no sabe qué personas son estas (...)

PREGUNTADO: Diga al despacho si usted tiene conocimiento si el sefior
FLORENTINO GUZMAN ROJAS se encontraba armado y en caso de ser
afirmativo si este dispard y contra quién le estaban disparando. CONTESTO: Lo
que pasa es que cuando yo me asomo, veo al seiior FLORO por la espalday
este iba ya retirado como unos 80 a 90 metros, y en el momento que yo me
asomo es que veo a los pelados que ya le comenté que iban a pata y corrian

17 FI. 66, c-5.
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detras de este, y escuchaba la plomasela y mas adelante habia una curvita y no
lo vi mas, no vi que FLORO disparara como tampoco sé que fuera armado>>®

c.- Por dltimo, la testigo Ana Maria Jiménez, quien trabajaba en la estacién de
gasolina como secretaria de la victima directa, si presencio los hechos desde el
principio, pues estaba en su puesto, al lado de la caja registradora. Ella afirma en
su declaracion rendida ante el juzgado militar de instruccion y trasladada a este
proceso!® que los policias le apuntaron a la victima, quien se asusté y sali6
corriendo, luego de lo cual le dispararon. Su declaracion solo se refiere a este
momento de los hechos.

Esta testigo sefiala:

<<mi patron que es el sefior FLORENTINO GUZMAN ROJAS me dijo:
ANA usted me record6 de regar y cortar mis matas y en ese momento el
salio y llené un balde con agua y subi6 por la parte de los tanques y reg6
unas matas de mango que el tenia atras y después regreso para estacion,
y llegd y me pregunto “ANA, esos tipos”, y en sequida yo volité a mirar
y una de estas personas tenia la mano en la pretinay el entré y yo le
dije: don floro qué esta pasando, y este enseguida apenas lo vio este
sacO un armay le apuntd y en este momento yo quedé en medio de los
dos y yo le dije; quién es usted, don FLORO, que esta pasando, y el
muchacho que tenia el arma empez6 a llamar a otras personas, las cuales
yo no las habia visto y como que no le pongan cuidado y en este momento
el volvié y volted la cara y les dijo: vengan que aqui esta y en el momento
este volted la cara, don FLORENTINO GUZMAN ROJAS sali6 corriendo
para el centro del pueblo y yo me tiré al piso y el muchacho que estaba
ahi este dispar6 y la bala pegé en la puerta y esta callé al piso y todavia
esta ahi yo me fui para la parte de atras de la estacion de servicio, estaba
toda asustada ...

<<Yo solo vi tres, estaban todos de civil, ninguno tenia uniforme que lo
identificara, ni tenian brazalete ni distintivos, y ellos estaban en la parte
de afuera de la estaciodn, detras de una reja que hay ahi, cuando el
primero de ellos le comenzé a disparar a don FLORO, los otros

salieron detras de él, disparando, y en este momento gue empezaron

a disparar, de la parte posterior de la estacién salieron otros tres, v

uno de ellos, en ese momento yo no lo distingui, pero la gente del

pueblo me dijo que era el capitan de la policia (...)

PREGUNTADO: Manifieste al despacho si el sefior FLORENTINO ARIZA
GUZMAN llevaba consigo algun tipo de arma y si este la utilizé en algan
momento, de ser afirmativo, a quien le dispar6. CONTESTO: En el
momento en que a él le disparan, sale corriendo, pero el nunca saca arma
ni nada, pero un vecino que se llama Saul Alarcon manifiesta que don
Floro, tenia arma en la mano y me dijo: “el paré y les contestd” (...)>>2°

18 F. 100, c-5.

19 Se resalta que no obra prueba del resultado del proceso penal o disciplinario sobre los policias.

20 F. 105, c-5.
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d.- La testigo Ana Maria Jiménez fue citada de nuevo a ampliar su version por el
juzgado militar de instruccién?! y en esta declaracion sefialé:

<<don FLORO vahd de donde estaba regando las matas y se vino para la Oficina
y me dijo ANA ESTOS MANES ESOS TIPOS y yo sali a la puerta y MIRE UN
MAN QUE TRAIA LA MANO EN LA PRETINA Y TRAIA UNA PISTOLA Y VOLTIE
A DECIRLE A DON FLORO QUE VENIA UN HOMBRE ARMADO SOLO LE
ALCANCE A DECIR DON FLORO Y EL MAN YA HABIA SALTADO AL LADO
DE LA PUERTA Y LO TENIA ENCANONADO CUANDO VOLITE A MIRAR YO
LE PREGUNTABA QUIEN ES USTED QUIEN ES USTED QUE ESTA
PASANDO DON FLORO QUIEN ES USTED (SIC)? LE VOLVI A PREGUNTAR
AL MAN ESE Y EL MAN LLEGO Y EMPEZO A GRITAR A LOS MANES HEY
HEY AQUI ESTA Y COMO NO LE ESUCHCARON VOLTIO LA CARA Y LES
PEGO EL GRITO HEY AQUI ESTA CORRAN Y MIENTRAS LE GRITO A LOS
OTROS DON FLORO SALIO EN CARRERA CORRIENDO Y EL MAN HIZO UN
DISPARO NO SE DONDE CAERIA PORQUE A DON FLORO NO LE PEGO Y
DIJO COJANLA NO LA DEJEN IR Y YO SALI EN CARRERA PARA EL LADO
DE ATRAS DE LOS TANQUES Y ELLOS TODOS SALIERON DETRAS DE DON
FLORO ALCANCE A MIRAR CINCO MANES YO SOLO OIA LOS DISPAROS Y
SEGUI Y SEGUI HASTA QUE LLEGUE A LA ESCUELA NUMERO CUATRO Y
YA PRACTICAMENTE ESCUCHE LOS DISPAROS LEJOS ERSTANDO (SIC)
EN LA ESCUELA Y AHi SI ME DEVOLVi ASEGURE TODO Y LE DIJE A LOS
VECINOS QUE ME AYUDARAN A ASEGURAR LAS COSAS Y A CERRAR LOS
PORTENOS Y LO QUE TENIA TODO CERRADO ME GRITABAN DE AFUERA
MUCHACHA BALLASE (SIC) AHI VIENEN Y LA BAN (SIC) A MATAR BALLASE
DE AHi SALI POR EL LADO DE ATRAS DE LA BOMBA Y ME FUI POR EL LADO
DERECHO EN UNA CALLESITA HASTA QUE LLEGUE DONDE ESTABA DON
FLORO MUERTO A LOS LADOS DE DON AMELIO FRENTE A LA BOMBA DE
DON AMELIO BARRERA>>%

19.- El andlisis en conjunto de los tres testimonios permite a la Sala considerar
que, en efecto, la victima se sinti6 amedrentada y huy6é cuando los agentes
entraron a su establecimiento, tal como también se sintié la testigo; que no
dispard, y que, por lo tanto, la reaccion de los agentes carece de justificacion. No
es posible determinar cudl fue la razén para que la victima tuviera esta reaccion,
pero si es claro que la respuesta de los agentes fue injustificada; ninguno de los
testigos vio que estuviera armado ni que disparara y la referencia que hace la
secretaria simplemente alude a que un tercero afirmé que si estaba armado; el
sefior Saul Alarcon, que rindié testimonio dentro del proceso penal trasladado,
por el contrario negd haber visto disparar al sefior Florentino Guzman.

ii) Las pruebas aportadas por la Policia

21 E| juzgado militar cit6 a declarar de nuevo a esta testigo para que ampliara los detalles sobre las dos
personas que ingresaron a la estacién y <<encafionaron>> a Florentino Guzman Ariza. Cfr. fl. 420. Decision
del juzgado militar de instruccion en la que se abstiene de imponer una medida de aseguramiento. Juzgado
149 de Instruccion Penal Militar del 6 de febrero de 2008.

22 para la transcripcion se usan estrictamente los signos de puntuacion y mayusculas de la cita original.
Lastimosamente la falta de signos de puntuacién no permite saber si la testigo le dijo <<quién es usted>> a
la victima o a la persona que la estaba encafionando. En este caso, poner la puntuacién en reemplazo y
corregir la redaccién cambia el sentido de la frase de una manera u otra, segin donde se pongan estos
signos. Por lo tanto, la Sala transcribe estrictamente tal como esté en la cita.

23 F, 405, c-5.
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20.- La Policia indica que en el operativo durante el cual ocurrieron los hechos,
los agentes del Gaula buscaban capturar a unos delincuentes que extorsionaban
a una concejal, y para ello planearon una entrega controlada de dinero. La
concejal victima de las extorsiones dejaria un paquete con el pago solicitado por
sus extorsionistas en unas plantas cercanas a la estacion de gasolina. Los
agentes del Gaula, a su vez, vigilarian la zona para capturar a la persona que lo
recogiera. Con el fin de registrar la comision del delito, dos agentes del Gaula se
ubicaron en un monte cercano con una camara, mientras que los demas estaban
cerca de la estacion, encubiertos y de civil. Los policias afirman que un primer
sujeto de camisa blanca se acerco, recogio el paquete y fueron a capturarlo.
Cuando estaban en medio de esa captura, un segundo sujeto, de camiseta azul
(la victima) los mir6 fijamente y comenzé a dispararles. En ese enfrentamiento,
los agentes persiguieron a la victima y le dieron muerte?*.

21.- La anterior version no es creible porque se basa en dos grupos de prueba
gue no dan certeza:

21.1.- En medios de pruebas que pretenden acreditar que el cuerpo tenia un arma
en su mano. Estos no son soélidos porque hubo una asonada que impide tener
seguridad sobre la disposicion del cuerpo cuando ocurrio la muerte.

21.2.- En las declaraciones de los agentes. Estas no son verosimiles porque
afirman que hubo un enfrentamiento intempestivo, pese a que agentes del Gaula
habian identificado previamente a la victima directa como uno de los
extorsionistas que debian capturar.

22.- En primer lugar, ninguna de las pruebas permite tener certeza acerca de que
el cadaver tenia un arma en su mano, por lo siguiente:

22.1.- Es cierto que la victima aparece en el video con un arma cerca de su
cuerpo luego de que los policias le causaran la muerte; el video muestra su
cuerpo con una pistola debajo de su axila derecha. Sin embargo, esta prueba no
tiene valor para acreditar por si sola la disposicién de la escena de los hechos
porque: (i) los agentes de policia controlan y deciden cuando empezar y cuando
parar la grabacioén, ademas de tener el poder de la disposicién de la escena; y
(if) el arma esta en una posicion extrafia (debajo de la axila derecha), cuando
deberia estar cerca de la mano si, como declararon los agentes, la victima murio
disparando. No hay prueba de absorcion atbmica que permita evidenciar que la
victima disparé ni se recogieron vainillas para tener el rastro de los disparos

22.2.- También es cierto que obra en el expediente un acta de inspeccion del
cadaver realizada por la inspectora de Policia del municipio el dia de los hechos,

24 Este relato se basa en lo afirmado en la contestacion, que resalta la version recogida en las declaraciones
de los agentes de Policia, que fueron trasladadas del proceso penal militar y del procedimiento disciplinario
(cfr. Fl. 66, 100, 240, y ss, c-5).
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a las <<11:45 am>>?°, En ella se resefia que dentro de las pertenencias de la
victima se encontré una pistola con <<proveedor vacio>>. Sin embargo, esta
probado que a la hora registrada del levantamiento la poblacién ya se habia
apoderado de la escena y habia alterado el lugar, por lo que las constancias
dejadas en esa acta generan dudas. También le resta valor a esta prueba el
hecho de que se consignen pertenencias de la victima que se perdieron y que
nunca fueron recogidas para analisis posteriores:

a.- En sus declaraciones, los agentes del Gaula explicaron que después de la
muerte de la victima protegieron la escena hasta que los habitantes hicieron una
asonada y se apoderaron del cadaver, sin que mencionen que la inspectora de
Policia hubiera hecho el levantamiento antes de que perdieran el control. Uno de
los agentes del Gaula incluso explicé que el levantamiento parece haber ocurrido
después de las protestas de los habitantes:

<<PREGUNTADO: Indiquenos si el lugar de la escena de los hechos materia de
investigacion fue desprotegido. CONTESTO: Fue contaminada totalmente por
creo mas de un centenar de personas que no dejaron que la SIJIN realizara el
procedimiento para la inspeccién a cadaver, cuando el sefior el hoy occiso cayo,
el SI CASTRO y yo empezamos a proteger la escena de los hechos, estdbamos
ahi, esperamos creo como una media hora, cuando empezé a llegar la gente al
sitio y nos insultaban, nos decian que éramos unos asesinos que quienes éramos
para matar al sefior (...)

PREGUNTADO: Diganos en concreto qué elementos fueron incautados y en
poder y bajo custodia de quién o quiénes quedo todo el material. CONTESTO:
Cuando el sefior cay6 al suelo, el cayd con el arma con la que nos disparé y
posteriormente empezd a sonarle el celular (...) no sé qué elementos porque no
me di cuenta de nada porque me llevaron hasta la estacion, escuché que la
inspectora hizo el levantamiento y que habia cogido el arma y no me consta nada
de eso>>%,

b.- Lo anterior es coincidente con la minuta de la Estacion de Policia de Santa
Rosa del Sur de Bolivar. En ella se consigna que a las <<11:00 am>> se recibi6
una llamada de los policias del Gaula que indicaron que habian abatido a un
sujeto y que necesitaban apoyo para proteger la escena. Y a las 12:00 hay una
constancia en la minuta que resefia: <<las personas no dejaron realizar el
respectivo levantamiento por cuestiones de orden publico, que varias de las
personas se encontraban armadas con pistolas, manifestando que no dejarian
realizar la diligencia>>?".

c.- Esto también coincide con el relato de los agentes de la Estacion de Santa
Rosa del Sur que respondieron al llamado de los agentes del Gaula. El patrullero
Robinson Antonio Giraldo Zambrano, policia asignado a la estacion, declaro

25 Mediante auto del 3 de marzo de 2016 (cfr. fl.760, c-6) el despacho de la magistrada sustanciadora ordené
tener como prueba el certificado de defuncién allegado por la parte actora visible <<a los folios 737 a 743>>,
certificado que tiene como anexo el acta de inspeccion de cadaver. Para la hora, cfr. 738, c-6.

26 Fl, 237, ¢c-5.

27 Fl. 23, ¢-5.
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dentro del proceso penal que cuando llegé al lugar la gente se habia apoderado
de la escena y no dejaba que nadie se acercara:

<<En ese momento, la gente de esta municipalidad estaba aglomerada sobre el
cadaver de la persona, tratando no dejar que se hiciera el correspondiente
levantamiento del cadaver, manifestando a los policiales del Gaula que eran unos
asesinos y que la pistola que se encontraba al lado del cadaver no era de él, que
ellos se la habian puesto y que la Estacién de Policia era alcahueta con ellos>>28,
22.3.- Segun la hora consignada en la inspeccion del cadaver, 11:45 de la

mafana, esta diligencia se hizo después o mientras ocurria la <<asonada>>
descrita en los testimonios.

23.- Ademas, las declaraciones de los agentes del Gaula no son creibles porque
(i) agregan hechos que no son ciertos, (ii) se contradicen entre si y (iii) indican
detalles inverosimiles.

23.1.- En primer lugar, los agentes agregan circunstancias falsas a sus relatos.
Los agentes Rommel y Vera sefialaron que la victima se volvid sospechosa
cuando <<cruz6 palabras>> con el sujeto de camisa blanca que recogi6 el
paquete que la concejal dejo cerca de la estacion. Sin embargo, el video que
estos agentes grabaron en ningdn momento muestra este <<cruce de
palabras>>. En realidad, la grabacion muestra a unos policias dispuestos a
encontrar sospechosos sin justificacion; en él aparece la victima vestida de
camisa azul recogiendo unos baldes, lejos del sujeto de camiseta blanca con el
que supuestamente habld. Y ante esta imagen se escucha en el audio al agente
que tenia comunicacion por celular decir:

<<Ferreira, es el de blanco, un man que esta de camiseta amarilla, eh, perdéon,
de camisa blanca, de camisa blanca, esta por detras de la bomba, delgado, va a
dar la vuelta por la parte de atras, por la parte de atras...pilas porque creo que el
man tiene arma.

Ahi cogi6 con tarro, cogié un tarro el man, ahi va bajando con él, ahi va con el
tarro, creo que va a colocar el paguete en el tarro, son dos manes oyé, uno de
camisa azul, tiene un tarro, dentro del tarro tiene algo, creo, ahi esta bajando,
ahi bajo (...) esta al lado de la moto [haciendo referencia a la victima directa], si
ese es uno [haciendo referencia al de camiseta blanca], el otro esta caminando
por la bomba, es de camisa azul claritica, dej6 un tarro ahi en la bomba de pronto
para que echen el paquete...>>?°

23.2.- En segundo lugar, los agentes de policia se contradicen entre si sobre las
razones que los llevaron a usar sus armas contra la victima directa. Los agentes
Salazar y Ferreira, que se encontraban en la estacién de gasolina, afirmaron que
la victima se volvio sospechosa cuando, en medio de la captura, <<los mir6
fijamente>> y les dispard. Aseguraron que antes del disparo intempestivo <<no
tenian nada en su contra>>. Sin embargo, los agentes Vera y Rommel, que se
encontraban en el puesto de observacién, reconocieron que la victima se volvio

28 F|, 28, c-5.
29 Cfr. fl. 754, c-6. Min: 4:00ss.
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sospechosa antes de que ocurriera el combate, y que previamente habia sido
identificada como miembro de la banda de extorsionista. Estos agentes
declararon que les avisaron a sus compafieros en la estacion que <<eran dos los
sospechosos, uno de camiseta blanca y otro de camiseta azul>>, la victima. Y lo
anterior es coincidente con el audio del video que estos agentes grabaron, ya
transcrito.

a.- El agente Vera (quien grababa desde el puesto de observacién) declaré que
antes del enfrentamiento se identificé a la victima como sospechosa y se la
describi6 a sus compafieros por su vestimenta de <<camisa azul>>:

<<Fue ahi cuando me fijé por atras de la gasolinera habia un sefior de camiseta
blanca_jean azul que hablaba por celular, también escondiéndose detras de un
muro (...) luego el muchacho de camisa blanca, jean azul se retir6 mas hacia
adentro de la gasolinera por la parte de atrds de la bomba, observe que este
muchacho de camisa blanca cruzd palabras con un segundo sospechoso
que vestia de camisa azul celeste y jean, coqi6é un tarro v fue ahi cuando le
dije a Ferreira que habia otro, de camisa azul clarita (...)

PREGUNTADO: Diganos por qué medio de comunicacién tenia contacto usted
con la patrulla de comunicacion. CONTESTO: El medio de comunicacion era un
celular que me habia dado el agente Rommel, el compafero de patrulla del
agente Ferreira.

PREGUNTADO: Diganos las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
perdio la vida el sefior Florentino Guzman. CONTESTO: Cuando yo colgué el
celular le dije las indicaciones a Ferreira, le_dije el aspecto_de los dos
sospechosos cinco minutos fue cuando _escucho uno de los disparos,
nosotros bajamos...

PREGUNTADO: Indiquenos si el agente Rommel alcanza a grabar todo el
procedimiento desde el momento que se ubica en el cerro (...) CONTESTO: No
se pudo filmar méas porque la victima se movié y se quité del lugar habia muchos
arboles y se perdio la visibilidad, el paguete no se filmé porque no se dénde lo
dej6 la victima y nuestra atencion era la de los sujetos que estaban en la
gasolinera que estaban de Jean azul y camisa azul clarito (...) PREGUNTADO:
Diganos si el segundo sujeto que usted dice que tenia un balde o un tarro que
portaba jean y camisa azul celeste fue el que result6 abatido el dia de los hechos.
CONTESTO: Si, por la vestimenta>>%.

b.- El agente Rommel (quien estaba en el puesto de observacién con el agente
Vera), dijo:

<<el comparfiero Vera me informa y por ahi derecho le informo por celular al
compafiero Ferreira que el sujeto [de camiseta blanca] con las descripciones
antes dadas empieza a abandonar el lugar por la parte trasera y se va perdiendo
por un matorral, caso es que no lo volvi a ver, cuando vuelvo y miro en la parte
alta veo un sujeto creo que el compafiero, Vera me dice o yo le digo gue alla
esta el sujeto, el compafiero, Vera la va manifestando por celular que va
descendiendo un sujeto por la parte trasera de la bomba hacia el frente este
sujeto llevaba un tarro plastico, fue descendiendo y llega a una parte donde

30 FI. 316, c-5.
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deposita el tarro, el sujeto camina 1 o0 2 metros y se ubica al lado de una moto la
cual esta al lado del dispensador de gasolina, el compafiero Vera le va
transmitiendo los pormenores al compariero Ferreira, hoto que el sefior se queda
mirando al frente pero no puedo determinar que ya que los arboles me tapan la
visién, de ahi el compafiero Vera colgd por el motivo de que en el caso mio no
habia a quién filmar o qué filmar y no podiamos ver lo que sucedia al frente de
la bomba, esperamos un tiempo promedio de 3 0 4 minutos a ver qué sucedia,
cuando escuchamos, no me acuerdo si 1 o 2 disparos, la reaccidon de nosotros
fue salir del lugar en que nos encontrabamos a apoyar a los compaiieros (...)>>%,

c.- Los agentes Salazar y Ferreira declararon que antes del enfrentamiento <<no
tenian nada en contra de la victima>> y que solo se volvié sospechosa cuando
los mir¢ fijamente y dispard. No reconocen la llamada de los otros agentes en las
que fueron advertidos de su presencia y vestimenta justo antes de que
comenzara el enfrentamiento:

i) El agente Salazar, comandante del operativo, declaro:

<<FERREIRA se hizo al frente donde yo me encontraba de seguridad y
procedi a hacer un registro a ese_sefior _de camiseta blanca,
encontrandole dentro de la pretina del pantalon el mismo paquete que
habiamos hecho momentos antes en el restaurante el CIMARRON, se lo
saqué y lo coloqué encima del asiento de la moto del tipo y continué
registrandolo para verificar que no tuviera ninguna arma de fuego y otro
elemento, pero siempre le insistia en que me dijera donde estaba el
otro, cabe anotar que en momento que lo interceptamos le dije al tipo que
éramos funcionarios del GAULA DE LA POLICIA y que estaba siendo
capturado por el delito de extorsion. Y cuando lo intercepté lo estaban
requisando, en una bomba de gasolina, observé a un sefior de bigote
y unas gafas negras grandes, de camisa azul celeste
observandonos, el cual se dio cuenta del procedimiento gue
estdbamos realizando, vi_gue nos miraba fijamente, yo le dije a
FERREIRA que se encontraba de espalda al tipo “ojo_ con ese man”,
inmediatamente FERREIRA cambid su posicidon y quedd con vision
hacia el tipo y hacia mi_yo observé cuando este sefior salio
caminando pero sin quitarnos la mirada yo sequi prequntandole al
tipo _por el otro o por su compinche, posteriormente el sefior
FERREIRA me dijo, mi sargento, ese man esta armado, yo levanté la
mirada hacia donde él se estaba desplazando, y vi que él entr6 por una
puerta y sali6 por la otra, pero_ya con el arma desenfundada vy
levantada, cuando yo vi esto que el sujeto nos estaba apuntando yo me
tiré al suelo y escuché que el sujeto me dispard, inmediatamente yo grité
al GAULA DE LA POLICIA, y este tipo siguié disparando>>4%2,

i) Cuando le preguntaron por qué la victima se volvié sospechosa, el agente
Salazar omite totalmente la llamada previa de su comparfiero e insiste en la
mirada fija de la victima:

<<En el momento en que me centraba en el procedimiento del registro el
sefior que vestia la camiseta blanca y pantalén azul, cuando vi a este
sefior de bigote, de gafas parado en la bomba de gasolina, y al pie de la

31 FI. 288, c-5.
%2 F|. 223, c-5.
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moto y en la forma en que él nos miraba por gue el vio el
procedimiento, cuando sali6 caminando y volteaba toda su cabeza
para mirarnos fijamente, para mi empezd a ser sospechoso y mas
aun cuando entrd por una puerta y salié por otra con un arma de fuego
levantada y nos disparo...>>%

iif) El agente Castro niega incluso rotundamente que <<tuvieran algo contra él>>
antes del disparo:

<<PREGUNTADO: Diganos si se establecié que el individuo que perdié
la vida no era el sujeto de la misidn relacionada con las denuncias de la
concejala. CONTESTO: El sefior Florentino se hace sospechoso en el
momento en que él hace uso del arma de fuego que portaba cuando se
estaba requisando y capturando la persona que habia ido por el paquete
antes no teniamos nada en contra de él, antes de que disparara
(...)>>%

23.3.- En tercer lugar, ademéas de no explicar claramente las razones por las
cuales empezaron a disparar, los agentes agregan algunos detalles que hacen
inverosimiles su versién, como que la victima dispar6 incluso cuando estaba en
el suelo y herida, antes de morir.

a.- El agente Rommel declaro:

<<PREGUNTADO: Indiquenos si era necesario por parte de la patrulla que usted
integraba para la fecha de los hechos que se disparara por mas de doce veces
para reducir al enemigo. CONTESTO: La verdad no sé si era necesario, pero lo
gue si sé es que cuando yo llegué el sefior aun en_el suelo apuntaba vy
disparaba hacia el lado derecho y no sé a gué compafiero disparaba. Este
sujeto nunca, del poco tiempo gue vi, nunca soltaba el arma ni manifesté
quererse rendir>>.

b.- Por su parte, el agente Ferreira dijo lo siguiente:

<<Continué con los gritos de advertencia, Gaula de la Policia Nacional, suelte el
arma, el sujeto siguid disparando contra la humanidad de nosotros con tiros
certeros, donde estaba mi sargento, mi compafiero Castro estaba detrds de mi
yo llegué a un punto de ciertos metros persiguiendo al sujeto y este continuando
disparando contra nosotros (...) ya en ese intercambio de disparos observé que
el _sujeto _cae y continla disparando, mi sargento Salazar en su costado
derecho, donde estaba disparando...y contindan los disparos y todavia se le
decia que soltara el arma entonces el sujeto busca donde estaba mi sargento
Salazar apuntando en las piernas y yo grité mi sargento escondase detras de
las llantas y escuché un disparo y ahi fue que mi compafiero Pérez dijo alto al
fuego>>

G.- Liquidacion de perjuicios

24.- La Sala reconocerd el lucro cesante a favor del nacleo familiar de la victima
directa (compafiera permanente e hijos) y el perjuicio moral causado a los

33 | bid.
34 FI. 240, c-5.
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demandantes con la muerte de la victima. Y negard los demas perjuicios
solicitados por la parte actora por las siguientes razones:

24.1.- Si bien los actores solicitaron el lucro cesante que sufrieron los padres y
hermanos de la victima por las ayudas econémicas que dejaron de percibir, no
probaron el talante ni la periodicidad de las referidas ayudas. Algunos testigos
afirmaron de manera genérica que la victima ayudaba a sus padres y hermanos,
y estaba <<pendiente de lo que necesitaban>> o colaboraba en la <<parte
académica>> o <<con trabajos>; sin embargo, los testigos no dan razones
concretas de sus dichos ni detallan la naturaleza de estos apoyos econémicos®®.

24.2.- La Sala también negara el dafio emergente solicitado porque la parte
actora no especificé el concepto que reclama bajo este perjuicio, mas alla de una
referencia en la estimacion de la cuantia que dice que se infiere <<de la actividad
comercial de Florentino Guzman>>. Las actividades economicas de la victima
hacen referencia al concepto de lucro cesante, perjuicios que se estudiaran en el
respectivo apartado.

24.3.- Por ultimo, si bien en la demanda se solicité un <<perjuicio fisiolégico o
dafo a la vida de relaciébn>> por las afectaciones causadas a sus familiares por
la muerte de la victima, e incluso se insistié en que esta muerte le gener6 a los
hijos del difunto <<anomalias de caréacter sicologico>>, estas afectaciones no se
probaron y la Sala no las puede inferir a partir de una regla de la experiencia.

A continuacioén, la Sala estudiara los perjuicios a reconocer, primero el lucro
cesante y luego el perjuicio moral.

i) Lucro cesante

25.- La parte actora solicit6 a titulo de lucro cesante las ganancias que el sefior
Florentino Guzman dej6é de percibir en los negocios que adelantaba. La Sala
accedera al reconocimiento del lucro cesante a favor de los hijos y compariera de
la victima por los siguientes motivos:

25.1.- Se probo6 que la victima desempefiaba varias actividades econémicas,
pero no se acreditd la cuantia de los ingresos que recibia por ellas:

a.- Con varios recibos de venta y certificados expedidos por la victima en calidad
de administrador de la estacion de gasolina®®, se probd que ostentaba tal calidad.
Si bien la parte actora afirmé que las ganancias de la estacion pertenecian a la
victima directa, los documentos que obran en el expediente dan cuenta de que
la propietaria del establecimiento de comercio es su compafera permanente, la
demandante Isabel Hernandez Velandia®’.

35 Cfr. Testimonio de Ana Isabel Barreto Roa, fl. 631, c-4; Antonio Blanco Pinzon, fl.633, c-4 y César Eduardo
Galvis Rivera, fl. 637, c-4.

36 Cfr. FI. 323, c-2 de la Estacion EDS El Sol en la que Florentino Guzman certifica gastos, ventas y suscribe
las constancias como administrador.

37 Cfr. Declaracion de renta, Isabel Velandia Hernandez, fl. 129, c-1.
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b.- Ademas, la parte actora allego certificaciones que dan cuenta de los montos
que la victima recibia por la venta de madera, frijol y actividades de mineria,
documentos que refuerzan la conclusién de que la victima desarrollaba varias
actividades economicas. Pero estos documentos son insuficientes para acreditar
el monto de los ingresos periédicos, pues no se acompafian soportes de lo
constatado en ellos, tales como facturas de venta, pedidos de materiales o
recibos.

25.2.- Para la liquidacion se tomara entonces el salario minimo vigente a la fecha
de esta providencia. A la suma del salario minimo mensual vigente, un millén
trescientos mil pesos ($1.300.000), no se le adicionaran las prestaciones sociales
porque no se demostré que la actividad de la victima se desarrollara en virtud de
una relacion laboral. A este monto se le descontara el veinticinco por ciento (25%)
que representa la suma de trescientos veinticinco mil pesos ($325.000,00),
concepto que, segun criterio jurisprudencial, corresponde a lo que la victima
destinaba a su propio sostenimiento. Esta operacion arroja que la renta base de
liquidacién es de novecientos setenta y cinco mil pesos ($975.000,00).

25.3.- La Sala liquidara el lucro cesante teniendo en cuenta los criterios
adoptados por la sentencia de unificacion sobre la materia®®. Como periodo a
indemnizar se toma la expectativa de vida de la victima porque el sefior Florentino
Guzman era mayor que su compafiera permanente, y nacio el 15 de enero de
1968°%°. Al momento de su muerte, la victima tenia 39 afios, edad que segun las
tablas actuariales conllevaba una expectativa de vida de 41,8 afios o0 501.59
meses. Este es el tiempo total a indemnizar, que se divide en lucro cesante
consolidado 196,01 meses (hasta la fecha de expedicién de esta providencia, el
12 de abril de 2024) y el tiempo restante, 305,58 meses en lucro cesante futuro
(hasta la fecha en que se cumple la expectativa de vida de la victima).

Con el objetivo de respetar las reglas de acrecimiento, la indemnizacion se divide
en periodos de la siguiente manera:

25.4.- Periodo Indemnizable 1: Desde la fecha de la muerte del sefior Florentino
Guzman Rojas (12 de diciembre de 2007) hasta el momento en que su hijo
mayor Anderson Fabian Guzman Hernandez alcanzé la edad de 25 afios (30 de
junio de 2022)*°. En este periodo son beneficiarios la compariera permanente de
la victima, Isabel Hernandez Velandia (50%) y los tres hijos, cada uno con un
tercio de la porcién restante (16,66%).

Este periodo corresponde a 174,59 meses y se liquida de acuerdo con la férmula
de lucro cesante consolidado, asi:

38|bidem.

39 FI. 80, c-1. Registro civil de nacimiento de la victima. Se resalta que su compariera permanente nacioé el
31 de mayo de 1980, fl. 78, c-1. Sobre la prueba de la condicion de compafiera permanente, ver el
apartado de perjuicios morales.

40 Segun el registro civil, Anderson Fabian Guzman Hernandez nacio el 30 de junio de 1997, fl. 81, c-1.
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a.- Renta: $975.000,00
b.- Se calcula con base en la férmula asi:

S =$975.000,00 (1+0.004867) 1750 - 1

0.004867
c.- Resultado: $267.278.226,76

d.- Division:

¢ Compafiera permanente (50%): $ 133.639.113,38
e Cada uno de los tres hijos (16,66%): $ 44.528.552,58

25.5.- Periodo indemnizable 2: Desde el dia siguiente a la fecha en la que el
primer hijo Anderson Fabian Guzman Hernandez alcanzoé la edad de 25 afios (1°
de julio de 2022) hasta que el segundo hijo, Ivan Dario Guzman Hernandez,
alcance la edad de 25 afios (8 de junio de 2024)*'. Nétese que este periodo debe
dividirse en dos porque en medio de su transcurso se profiere esta providencia el
12 de abril de 2024, que cambia la naturaleza de lucro cesante consolidado a
lucro cesante futuro, conceptos a los que se aplica una formula diferente.

En este periodo, la porcion dejada de percibir por el primer hijo (16,60%) acrecera
por partes iguales a los demas beneficiarios, esto es, a la compafiera permanente
de la victima, a quien le corresponde el 55.53% y a los dos hijos restantes 22.15%

Este periodo entonces comprende un tiempo total de 23,26 meses, que a su vez
se dividen en:

Lucro cesante consolidado: desde el 1° de julio de 2022 hasta el 12 de abril de
2024 (fecha de esta providencia), esto es, 21,39 meses. La renta a dividir se
calcula asi:

a.- Renta: $ 975.000,00
b.- Se calcula con base en la férmula asi:

S =$975.000,00 (1+0.004867) 2% - 1
0.004867

c.- Resultado: $21.923.361,21
d.- Division:

e Compafiera permanente (55.53%): $12.174.042,48

41 Segun el registro civil, Ivan Dario Guzméan Hernandez nacié el 8 de junio de 1999, fl. 81, c-1.
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e Cada uno de los dos hijos (22,15%): $ 4.856.024,51

Lucro cesante futuro: desde el 13 de abril de 2014 hasta el 8 de junio de 2024,
esto es 1,84 meses. La renta a dividir se calcula asi:

a.- Renta: $ 975.000,00

b.- Se calcula con base en la formula asi:

S =:$975.000,00 (1+0.004867) % - 1

0.004867 (1+ 0.004867) 184
c.- Resultado: S =1.781.678,20
d.- Division:

¢ Compafiera permanente (55.53%): $ 989.365,91
e Cada uno de los dos hijos (22,15%): $$ 394.641,72

25.6.- Periodo indemnizable 3: Desde el dia siguiente a la fecha en que el
segundo hijo alcance la edad de 25 afios (9 de junio de 2024), hasta la fecha en
que la tercera hija, Vanessa Alexandra Guzman Hernandez, alcance la edad de
25 afios (10 de junio de 2028)*2.

En este periodo la porcion dejada de percibir por el demandante hijo (22.15%)
acrecentard las porciones de la compafiera permanente y de la hija de la victima
en partes iguales asi: Isabel Hernandez Velandia (66.60%) y la hija demandante
Vanessa Alexandra Guzman (33,25%).

Este periodo comprende un tiempo de 48,03 Meses que se liquidan con la
férmula para el lucro cesante futuro asi:

a.- Renta: $975.000,00
b.- Se calcula con base en la formula asi:

S =:$975.000,00 (1+0.004867) 8% - 1

0.004867 (1+ 0.004867) 4803
c.- Resultado: S = 41.668.553,73
d.- Division:
e Compafiera permanente (66,60%): $ 27.751.256,78
e La hija restante (33,25%): $ 13.854.794,11

25.7.- Periodo indemnizable 4. Comprende el tiempo desde el dia siguiente al
cumpleafios 25 de la hija menor (11 de junio de 2028), en adelante, hasta la
expectativa de vida de la victima. En este periodo Unicamente es beneficiaria la

42 Segun el registro civil, Vanessa Alexandra Guzman nacié el 10 de junio de 2003.
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comparfera permanente y tiene derecho a recibir la totalidad pero solo del 50%
de la renta a liquidar, conforme a las reglas de acrecimiento.

Este periodo comprende el tiempo restante de expectativa de vida, esto es,
255.71 meses, que se liquidan asi:

a.- Renta: $975.000,00
b.- Se calcula con base en la formula asi:

S =:$975.000,00 (1+0.004867) 2™ - 1

0.004867 (1+ 0.004867) %> 1)

c.- Resultado: $142.444.920,53
d.- Divisién (50%): $ 71.222.460,27

26.- En resumen, a cada demandante le corresponde la siguiente cifra por
concepto de lucro cesante:

¢ A la demandante Isabel Hernandez Velandia le corresponden doscientos
cuarenta y cinco millones setecientos setenta y seis mil doscientos treinta
y ocho pesos con ochenta y un centavos ($245.776.238,81).

e Al demandante hijo mayor Anderson Fabidn Guzman Hernandez le
corresponden cuarenta y cuatro millones quinientos veintiocho mil
quinientos cincuenta y dos pesos con cincuenta y ocho centavos
($44.528.552,58).

e Al demandante hijo del medio Ilvan Dario Guzman Hernandez le
corresponden cuarenta y nueve millones setecientos setenta y nueve mil
doscientos dieciocho pesos con ochenta y un centavos ($ 49.779.218,81).

e A la demandante hija menor Vanessa Alexandra Guzméan Hernandez le
corresponden sesenta y tres millones seiscientos treinta y cuatro mil doce
pesos con noventa y dos centavos ($ 63.634.012,92).

ii) Perjuicios morales

27.- La Sala reconocera los perjuicios morales a favor de los demandantes que
acreditaron su parentesco con la victima directa. Para efectos de la
indemnizacion, aplicara los criterios unificados por la Seccion Tercera de esta
Corporacion*s.

43 Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, expediente 26251. C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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28.- Todos los demandantes acreditaron su parentesco con la victima directa
mediante la presentacion de los registros civiles. Ademas, Isabel Hernandez
Velandia acudio al proceso en la condicidn de <<comparfiera permanente>> de
la victima y con la prueba testimonial acreditd que, en efecto, tenia esta
condicion. La sefiora Ana Isabel Barreto Roa, amiga de la familia, declaré que
conocia a la demandante Isabel Herndndez Velandia <<como esposa del finado
Florentino Guzman>>y que tenian <<un hogar en el que sostenia a sus tres hijos
juntos en la casa>>. Ademas, con los registros civiles de los hijos, se probé que
tienen tres hijos en comun.

N° Demandante Parentesco Cuantia

1.- Isabel Hernandez Velandia Compariera Permanente 100
SMLMV

5. Anderson Fabian Guzman Hijo™ 100
' Hernandez SMLMV

3.- Ivan Dario Guzman Hernandez Hijo* 100
SMLMV

4- Vanessa Alexandra Guzman Hija% 100
Hernandez SMLMV

5.- Jeslis Guzman Quiroga Padre*’ 100
SMLMV

6.- Waldina Rojas de Guzman Madre*® 100
SMLMV

7.- Clara Guzman Rojas Hermana*® S0
SMLMV

8.- Jesus Eduardo Guzman Rojas Hermano®° S0
SMLMV

9.- Didimo Guzman Rojas Hermano®! S0
SMLMV

10.- Fernando Guzman Rojas Hermano®? S0
SMLMV

H.- Costas

29.- En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar
de las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con

44 Cfr. fl. 81, c-1.

45 Cfr. fl. 82, c-1.

46 Cfr, fl. 83, c-1. Aunque el apoderado identifica a esta demandante como <<Vanesa>> solo con una <<s>>,
en el registro civil de la demandante aparece con dos <<Vanessa>>, nombre que usara la Sala.

47 Cfr. Registro civil de la victima, fl. 80, c-1. En este registro aparece como <<JeslUs Guzman>>, sin el
segundo apellido. Sin embargo, en la nota de presentacion personal del poder el demandante es identificado
con su segundo apellido, al igual que en la copia del documento aportado, fl. 98, c-1.

48Cfr. Registro civil de la victima, fl. 80, c-1.

49 Cfr. fl. 101, c-1.

50 Cfr. fl. 95, c-1.

51 Cfr. fl. 105, c-1.

52 Cfr. fl. 103, c-1.
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lo previsto en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2014 por
el Tribunal Administrativo de Bolivar que neg0 las pretensiones de la demanda y,
en su lugar, DECLARASE patrimonialmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por el dafio causado por la
muerte del sefior Florentino Guzman Rojas.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENASE a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL al pago de las siguientes indemnizaciones por
concepto de perjuicios morales, los cuales se tasaran en salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia:

N° Demandante Parentesco Cuantia

1.- Isabel Hernandez Velandia Compafiera Permanente 100
SMLMV

2.- | Anderson Fabian Guzman Hernandez Hijo 100
SMLMV

3.- Ivan Dario Guzméan Hernandez Hijo 100
SMLMV

Vanessa Alexandra Guzman . 100

4.- . Hijas3

Hernandez SMLMV

5.- Jesls Guzman Quiroga Padre®* 100
SMLMV

6.- Waldina Rojas de Guzman Madre 100
SMLMV

7.- Clara Guzméan Rojas Hermana 50
SMLMV

8.- Jesus Eduardo Guzman Rojas Hermano 50
SMLMV

53 Cfr, fl. 83, c-1. Aunque el apoderado identifica a esta demandante como <<Vanesa>> solo con una <<s>>,
en el registro civil de la demandante aparece con dos <<Vanessa>>, nombre que usara la Sala.

54 Cfr. Registro civil de la victima, fl. 80, c-1. En este registro aparece como <<Jesls Guzman>>, sin el
segundo apellido. Sin embargo, en la nota de presentacion personal del poder el demandante es identificado
con su segundo apellido, al igual que en la copia del documento aportado, fl. 98, c-1.
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- . . 50
9.- Didimo Guzman Rojas Hermano SMLMV
10.- Fernando Guzman Rojas Hermano S0
: ) SMLMV

TERCERO: CONDENASE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL al pago de las siguientes indemnizaciones por concepto de
lucro cesante:

¢ A la demandante Isabel Hernandez Velandia le corresponden doscientos
cuarenta y cinco millones setecientos setenta y seis mil doscientos treinta
y ocho pesos con ochenta y un centavos ($245.776.238,81).

e Al demandante hijo mayor Anderson Fabian Guzméan Hernandez le
corresponden cuarenta y cuatro millones quinientos veintiocho mil
quinientos cincuenta y dos pesos con cincuenta y ocho centavos
($44.528.552,58).

e Al demandante hijo del medio Ivan Dario Guzman Hernandez le
corresponden cuarenta y nueve millones setecientos setenta y nueve mil
doscientos dieciocho pesos con ochenta y un centavos ($ 49.779.218,81).

¢ A la demandante hija menor Vanessa Alexandra Guzman Hernandez le
corresponden sesenta y tres millones seiscientos treinta y cuatro mil doce
pesos con noventa y dos centavos ($ 63.634.012,92).
CUARTO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Las condenas se cumplirdn en los términos de los articulos 176 a 178
del CCA.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente a su
tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Con firma electrénica

ALBERTO MONTARNA PLATA

Presidente
Con firma electrénica Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado Magistrado
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