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VISTOS

La Sala decide el reeurso’de casacion interpuesto por el
defensor de JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, contra el fallo de segunda instancia proferido por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Popayan, el 20 de febrero de 2020, mediante el cual confirmo
la sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Santander de
Quilichao, el 24 de enero de 2019, que los condeno en calidad
de intervinientes penalmente responsables del delito de
peculado por apropiacion agravado, en concurso heterogéneo

con el reato de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
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ANTECEDENTES
1. Facticos

Los hechos ocurrieron entre los meses de mayo y octubre
del ano 2008, en Santander de Quilichao, Cali y Bogota,
durante la época en la que MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL
ocupaba el cargo de gerente (e) de la Empresa Social del
Estado Hospital Francisco de Paula Santander, de Santander

de Quilichao.

A su vez, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ{ €jereia la funcion de
gerente y accionista mayotitafio de la sociedad Probolsa s.a.;
JOSE FERNANDQ NARANJO ZAMBRANO se desempenaba como
asesor-eontercial de Probolsa s.a.; y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, se
desempenaba como gerente de inversion de la sociedad

comisionista de bolsa Serfinco s.a.

HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO y JUANITA IRAGORRI LOPEZ idearon un plan criminal
dirigido a enganar a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, con la iinica
finalidad de apropiarse de los dineros del hospital que ella

gerenciaba.

Asi, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO desplegaron multiples y variadas

estrategias con las que transfiguraron la verdad, con la
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intencion de hacerle creer a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL,
que a través de la empresa Probolsa s.a., podia invertir los
excedentes de liquidez del hospital que gerenciaba, en la

adquisicion de productos del mercado publico de valores.

MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, producto de los enganos a
los que fue sometida, estaba convencida de que la propuesta
de inversion presentada por HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO era seria, segura,

confiable, rentable y beneficiosa para el hospital.

Como consecuencia del error en el que fug| inducida,
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL les entregd ‘a—JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO y HECTOR) JAIRO BONILLA LOPEZ un cheque
por valor de $250:000.000 y un CDT por la suma de
$400.000.000, el cual fue vendido dias mas tarde por JUANITA
IRAGORRI LOPEZ en el mercado publico de valores de manera
abiertamente ilegal, por un precio de $401.712.000, dinero
que fue consignado en una cuenta bancaria de Probolsa s.a.,

para un total de $651.712.000.

HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, en lugar de destinar el
total del dinero entregado por el Hospital ($250.000.000 en un
cheque mas el valor producto de la venta del CDT por $401.712.000,
para un total de $651.712.000) en la adquisicion de un Titulo de
Tesoreria TES, conforme la propuesta de inversion que le

habian presentado a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, so6lo
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destinaron la suma de $334.807.916 para tal propodsito, de

modo que se apropiaron del saldo restante.

En ese periodo, por consecuencia de lo pactado y para
soportar la permanencia del engano en el tiempo, HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO a
titulo de supuestos intereses del TES, entrego al hospital, en

varias cuotas, la suma de $37.104.480.

Por lo tanto, la suma que fue objeto de apropiacion ilicita
por parte de JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ corrésponde a
$279.799.604, con lo cual obtuvieron— un provecho

economico ilicito en detrimento del patrimonio del hospital.

MeLVA'LILIA VARGAS SANDOVAL obro de manera imprudente
y negligente dado que (i) no examiné de manera meticulosa
la supuesta propuesta de inversion presentada por JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ;
(ii) no hizo ninguna labor dirigida a verificar la naturaleza
juridica de la empresa Probolsa s.a. y si estaba o no
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia
para realizar actividades de intermediacion en el mercado
publico de valores; y (iit) no adelanté ninguna labor dirigida
a verificar la relacion entre Probolsa s.a. y Serfinco s.a.; ello,
junto con su inexperiencia € ignorancia en temas
administrativos y del mercado bursatil, condujo a que JOSE

FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y
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JUANITA IRAGORRI LOPEZ, se apropiaran ilicitamente de los

bienes del hospital.
2. Procesales

Previa solicitud del Fiscal 12 de la Unidad Nacional
Anticorrupcion, el 19 de septiembre y 12 de diciembre de
2012, y el 13 de junio de 2013, se realiz6 ante los Juzgados
Primero y Segundo Penales Municipales con Funciones de
Control de Garantias de Santander de Quilichao, la
audiencia preliminar de formulacion de imputacion contra
JUANITA IRAGORRI LOPEZ, MELVA LILIA VARGAS SANDQVALy JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIROG-BONILLA LOPEZ,

respectivamente.

A—JUANITA IRAGORRI LOPEZ!, JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO? y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ3, se les atribuyo la
comision del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, en concurso heterogéneo con el reato de peculado

por apropiacion agravado -por la cuantia-, en calidad de

intervinientes; y a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL se le enrostro

la comision de los mismos delitos, pero en calidad de autora*
(articulos 410, 397 inciso 2°, 58 numeral 10 y 31 de la Ley 599 de

2000), cargos que no fueron aceptados por los implicados.>

! Audiencia del 19 de septiembre de 2012, partir del récord 1:10:29.

2 Audiencia del 12 de diciembre de 2012, a partir del récord 1:02:04.

3 Audiencia del 13 de junio de 2013, a partir del récord 59:46

4 Audiencia del 12 de diciembre de 2012, a partir del récord 1:02:04.

5 Juanita Iragorri Lopez, a partir del récord 1:32:09. José Fernando Naranjo Zambrano, a partir del récord 1:24:19 y
Melva Lilia VVargas Sandoval a partir del récord 1:23:45.
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El 18 de diciembre de 2012 y el 26 de junio de 2013, el
fiscal presento dos escritos de acusacion, el primero, contra
JUANITA IRAGORRI LOPEZ, JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL; y, el segundo, contra HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ, los cuales les correspondieron, en su
orden, a los Juzgados Primero y Segundo Penales del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Santander de Quilichao,
ante los cuales se llevo a cabo la audiencia para tal fin, el 5
de abril y el 8 de julio de 2013, respectivamente,
oportunidades en las que la fiscalia los acuso por los mismos

delitos imputados.®

Una vez se decret6 lajcoriexidad de ambas actuaciones,
de conformidad coh-loprevisto en el numeral 1° del articulo
51 de-tackey 906 de 2004, los dias 11 de junio de 2014, 11
de septiembre de 2015, y 10 de agosto de 2016, se celebro la

audiencia preparatoria.

El juicio oral inicio el 23 de febrero de 2017, y luego de
varias sesiones, concluyo el 24 de enero de 2019 con el
anuncio del sentido del fallo de caracter condenatorio, misma
fecha en la que se dio lectura de la sentencia por cuyo medio
se condenoé a JUANITA IRAGORRI LOPEZ, JOSE FERNANDO NARANJO

ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, en calidad de

intervinientes penalmente responsables del delito de peculado

por apropiacion agravado, en concurso heterogéneo con el reato

6 A partir del récord 55:38 y a partir del récord 56:01.
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de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, a 129 meses
y 29 dias de prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término y multa en cuantia

equivalente a $209.850.243.

Y, a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, en calidad de autora
penalmente responsable del delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, a favor de quien se reconocio la
circunstancia descrita en el numeral 11 del articulo 32 del
Codigo Penal, se le impuso una pena de 32 meses de prision,
multa en cuantia equivalente a 33.33 s.m.l.m.v. e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas pof €l termino
de 40 meses. Respecto del delito de pectladoe-por apropiacion
agravado, se consider6 que lal connducta cometida por MELVA

LILIA VARGAS SANDOVALSe adecua al reato de peculado culposo,

respectodel cual se decreto la prescripcion de la accion penal.

Contra la anterior decision, los defensores de HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ, MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, JUANITA
IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, y el
delegado de la Fiscalia General de la Nacion, interpusieron
recurso de apelacion; el Juzgado, mediante auto del 20 de
febrero de 20197, resolvio (i) aceptar el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto por el defensor de MELvVA
LiLIA VARGAS SANDOVAL; (ii) declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto por el defensor de HECTOR JAIRO

BONILLA LOPEZ; y (iii) conceder el recurso de apelacion

7 A folio 24, cuaderno 4.
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formulado por los defensores de JUANITA IRAGORRI LOPEZ y
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, y por el delegado de la

Fiscalia General de la Nacion.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Popayan, en sentencia del 20 de febrero de 2020, confirmo
el fallo confutado, decision en contra de la cual los defensores
de MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, JUANITA IRAGORRI LOPEZ y
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO interpusieron y

sustentaron recurso extraordinario de casacion.

La Corte, a través del auto CSJ AP346-2022;Rad /57851
admitio las demandas de casacion fermuladas a favor de
JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, €
inadmitio la preésefitada por el defensor de MELVA LILIA VARGAS

SANDOVAL:

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal refirié que los problemas juridicos a resolver
consistian en determinar, de un lado, si el A-quo erro al
momento de condenar a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL por el
delito de peculado culposo y no por el reato de peculado por
apropiacion agravado, y por reconocer a su favor la
circunstancia prevista en el numeral 11 del articulo 32 del
Codigo Penal, respecto del delito de contrato sin cumplimiento

de requisitos legales; y de otro, si hay lugar a absolver a
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JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

por los delitos por los que fueron condenados.

Inicialmente, el Tribunal hizo un analisis de los
elementos estructurales de los tipos penales en mencion y
seguidamente procedi6 a examinar de los elementos de
prueba, para concluir que el A-quo no incurridé en ningun
error al adecuar el comportamiento de VARGAS SANDOVAL,
DENTRO DEL ESPECTRO del peculado culposo, en tanto, se probo
que la procesada, de manera imprudente y negligente,
dispuso de unos dineros del Hospital Francisco de Paula de
Santander de Quilichao, a favor de Probolsa_s.a (y)Serfinco

s.a., pero no de manera dolosa, pues; égnoraba que Probolsa,

valiéndose del poder suasorio, de ‘Sus asesores y artimanas, se iba a
quedar con parte-de-l6s @eclrsos publicos por ella entregados para

realizar«el-supuestamente rentable negocio».

De otro lado, se indicé que la procesada incurrio en el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
porque no acatdo las previsiones legales descritas en los
articulos 15 y 49 del Decreto 1525 de 2008, y las Leyes 819
de 2003 y 80 de 93; sin embargo, tal conducta la cometio

bajo un error vencible, pues, «no obstante haber sido sumergida

por HECTOR JAIRO, JOSE FERNANDO y JUANITA en una equivocacion, si
hubiera sido mas meticulosa y precavida, seguramente superaria el

yerro de creer que su comportamiento estaba avalado por la ley».

Por otra parte, el Tribunal estimo6 probado que JUANITA

IRAGORRI LOPEZ «en alianza criminal con JOSE FERNANDO NARANJO
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ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, en ese orden, asesor financiero
y gerente de PROBOLSA, tejieron una habil estrategia que les sirvio
para inducir en error a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, gerente encargada
del Hospital Francisco de Paula Santander, que culminé con la entrega

a ellos de una importante suma de dinero del erario».

Asegura que JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO se
presentd ante VARGAS SANDOVAL, como enviado de la
Gobernacion del Cauca y representante de las empresas
Probolsa y Serfinco, y le ofreci6 un negocio de inversion
«rentable y seguro», en el que también estaba involucrado el
Banco de la Republica, lo que le generé confianzaa la

funcionaria.

La propuesta de negocio, «denominada por los asaltantes
como “NotajEstructurada” con activo subyacente TES», por un valor
de $650:000.000, a una tasa de interés del 12% E.A., con
rendimientos mensuales de $6.167.715, fue apalancada por
HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, quien le asegurdé a VARGAS
SANDOVAL, que con esa forma de inversion quedaba
garantizado el capital, pese a que ambos conocian de la
impropiedad de la propuesta, en tanto, el producto ofrecido
en realidad no encajaba en una “nota estructurada”, y,
ademas, no estaban en posibilidad de ofrecer el producto

financiero, porque Probolsa no era una sociedad comisionista

de bolsa.

Entramado criminal en el que particip6 JUANITA IRAGORRI

LOPEZ, funcionaria de Serfinco, quien (i) sabia que Probolsa

10
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no podia fungir como mediador en el mercado de valores, (ii)
conocia del estado de liquidacion de Probolsa, (iii) se unié a
la empresa criminal desde el inicio, razon por la que NARANJO
ZAMBRANO se presentd como representante de ambas
empresas; y (iv) fue quien suscribio el formato de vinculacion
del Hospital a Serfinco; participacion que resultaba
imprescindible, porque Serfinco era la sociedad comisionista
de bolsa. Ademas, JUANITA IRAGORRI LOPEZ tenia la obligacion

de asesorar a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL «sobre las actividades

a las que se estaba sometiendo al pactar con ellos y PROBOLSA,

empero, no lo hizo, pues era consciente del ardid de que se trataban.

De otro lado, dice el Tribunal que de,las ¢oriversaciones
telefonicas sostenidas entre JUANITA'TRAGORRI LOPEZ y HECTOR

JAIRO BONILLA LOPEZ @sé-extrae sin dubitaciones la confabulacién que
habia entre 'ellbs pafa esquilmar los dineros publicos del Hospital», en
tanto,, en tales comunicaciones, «Se percibe a JUANITA

compartiendo ideas con su secuaz HECTOR JAIRO, sobre como

perfeccionar los ilicitos negocios y asi, sacar utilidades para ambos».

Por ultimo, se indicoé que no le asiste razon al defensor
cuando asegura que no es posible condenar a JUANITA
IRAGORRI LOPEZ como interviniente del delito de peculado por
apropiacion «toda vez que no hay autor», pues, la Corte ha
establecido que nada impide que el interviniente sea
declarado responsable, asi no se haya logrado identificar o
juzgar a quien actué como sujeto activo calificado. Cita
apartes de las decisiones CSJ SP3874-2019, Rad. 52816, SP,
22 agost. 2008, Rad. 26483.

11
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Sobre el tema, el Tribunal refiere que en este caso «es

innegable que, (i) estuvo involucrada una servidora publica, (ii) con
capacidad para disponer de los recursos oficiales, (iii) que entrego
dineros del Estado a particulares y (iv) que estos recursos fueron
apropiados por éstos, de ahi, que resulte valido efectuar el debido
reproche punitivo contra IRAGORRI LOPEZ y los funcionarios de
PROBOLSA a titulo de intervinientes, esto, sin que sea necesario el

juzgamiento o siquiera la identificacion, del sujeto activo calificado».

Por lo anterior, el Tribunal confirmé la sentencia

impugnada.

LAS DEMANDAS

1. Demanda formulada a favor de JUANITA IRAGORRI

LOPEZ

El recurrente, luego de identificar los sujetos procesales,
la sentencia impugnada, la finalidad del recurso, los hechos
juzgados y la actuacion procesal relevante, pasa a formular

cuatro cargos, los cuales se sintetizan asi:

Primer cargo: Desconocimiento del debido proceso
por afectacion sustancial de su estructura o de la

garantia debida a cualquiera de las partes

Con fundamento en el numeral 2° del articulo 181 de la

Ley 906 de 2004, el actor plantea la nulidad de la actuacion,

12
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dado que para la fecha en que se emitio la sentencia de
segunda instancia -20 de febrero de 2020- ya habia operado el
fenomeno de la prescripcion de la accion penal respecto del

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Pide, asi, que se disponga la nulidad parcial de la
actuacion, se decrete la prescripcion de la accion penal con
relacion a este reato y, en consecuencia, la preclusion de la

investigacion a favor de su defendida.

En orden a fundamentar su censura, refiere lo siguiente:
(i) el 19 de septiembre de 2012, se formul6 imputadion‘eontra
JUANITA IRAGORRI LOPEZ, en calidad._de.intérviniente del delito
de contrato sin cumplimienté \de requisitos legales; (ii) el
referido delito (establece una pena de 64 a 216 meses de
prision; guarismos que, disminuidos en una cuarta parte por
el grado de participacion enrostrado -interviniente- arroja como
resultado 48 a 162 meses de prision; (iii) con la audiencia de
formulacion de imputacion se interrumpe el término de la
prescripcion, el cual se empieza a contabilizar nuevamente
por la mitad, para el caso, 81 meses; (iv) la imputacion se
llevo a cabo el 19 de septiembre de 2012, lo que significa que
el referido término fenecia el 19 junio de 2019, sin embargo,
la sentencia de segunda instancia se emitio el 20 de febrero
de 2020, es decir, cuando ya habia operado el fenomeno de
la prescripcion; y, (v) no se pueden aplicar los aumentos

punitivos previstos en los incisos 5° y 6° del articulo 83 del

13
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Codigo Penal, dado que la procesada no es servidora publica

ni la conducta se inicio o consumo en el exterior.

Por lo tanto, comoquiera que el fenomeno ocurrio antes
de que se emitiera la sentencia de segunda instancia, solicita
a la Corte que decrete la nulidad parcial del fallo, para que
se declare la prescripcion de la accion penal por el delito de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Segundo cargo: Violacion directa de la ley sustancial

El defensor, después de traer a colacion japuntes
doctrinales y jurisprudenciales _sebrel“la figura del
interviniente y la coautoria,cdncluye que la intervencion sélo
se presenta eh' @asos de coautoria, en tanto, exige la

parti¢ipacion dolosa del sujeto calificado, pues, «sélo a un autor

principal doloso pueden unirse sujetos que carecen de las “calidades
especiales exigidas por el tipo penal”, con el fin de ejecutar, con division
de trabajo, o, si se quiere, mancomunadamente, un determinado hecho

punible doloso».

Dicho esto, refiere que la Fiscalia formulé imputacion en
contra de MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, en calidad de autora
dolosa de los delitos de peculado por apropiacién y contrato
sin cumplimiento de requisitos legales, dada su condicion de
servidora publica, y a JUANITA IRAGORRI LOPEZ, JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, como

intervinientes de los mismos reatos; sin embargo, la primera

14
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fue finalmente condenada como autora del delito de peculado
culposo, conducta respecto de la cual se decreto la extincion

de la accion penal.

La condena en contra de MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL
por el delito de peculado culposo excluye la posibilidad de
endilgarle responsabilidad penal a JUANITA IRAGORRI LOPEZ en
calidad de interviniente del delito de peculado por
apropiacion, porque tal forma de atribucion juridica exige la
coautoria necesariamente dolosa del sujeto activo calificado,
misma que fue descartada por los jueces de instancia. Asi
mismo, excluye la posibilidad de que sea condenaga-como
interviniente del delito de peculado culposo; porque en los

delitos de esta naturaleza:no, hay lugar a la coautoria.

El-defensor refiere que en la sentencia impugnada se
descarto que MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL hubiese acordado
con JUANITA IRAGORRI LOPEzZ, JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, desfalcar el erario
del Hospital Francisco de Paula Santander, por lo que la falta
de acuerdo comun entre el sujeto activo calificado y los
intervinientes que no tiene las calidades exigidas en el tipo
penal, impide que se les atribuya a éstos una conducta que
solo puede ser cometida por quien detenta la calidad especial
y que se extiende al interviniente, precisamente, en virtud del

convenio.

15
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Asegura que el Tribunal realizé una errada aplicacion de
la jurisprudencia de la Corte, pues, el que no pueda

identificarse o juzgarse al intraneus, no significa que «en tales

casos, se quiebre la “coautoria interviniente” y entonces puedan ser
absorbidos en tal figura, pese a ser extraneus, sujetos que no obran
dolosamente o, si se quiere, autores culposos, o que esa figura pueda

ser extendida a delitos culposos».

Dice, ademas, que puede suceder que no se llegue a
identificar o a declarar la responsabilidad del sujeto activo
calificado, sin embargo, siempre debe haber certeza de la
existencia de un autor doloso, que en este caso, fue
descartado, en tanto, se concluyo que MELVA'LILIA VARGAS
SANDOVAL, quien era la persona)que feunia la condicion
exigida en el tipo penalcde. peculado por apropiaciéon, actuo
con culpa, de'ahi'que su conducta fue encuadrada en el

delitovde peculado culposo.

Por lo tanto, considera que en el presente asunto se
incurrio en el yerro alegado, por aplicacion indebida de los
articulos 30 y 397 del Codigo Penal, de modo que, su
representada debe ser absuelta por el delito de peculado por

apropiacion agravado.

Tercer cargo (subsidiario): Violacion directa de la ley

sustancial

El defensor refiere que en el presente asunto se probo

que el Hospital Francisco de Paula Santander, a través de la
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gerente MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, realizo un contrato de
mutuo con Probolsa, a través del cual la primera le entrego
un cheque por $250.000.000 y un CDT por $400.000.000, a
la segunda, y ésta ultima se comprometio a entregar las
referidas sumas a un plazo y con intereses, con una garantia
sobre un T.E.S. -Titulo de Tesoreria-; negocio por el que
Probolsa s.a. pago al hospital rendimientos mensuales. Asi,
no entiende por qué se acuso a su representada, por los

delitos tantas veces referidos.

Es cierto, dice el defensor, que el unico problema
consistia en que se trataba de fondos publicos, sin embargo,
ello era un asunto de incumbencia exel@siva-de MELVA LILIA,
de quien se descarto su participacion en el delito de peculado

por apropiacion.

Refiere que en ese contrato de mutuo solo participaron
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL -gerente del hospital-, y JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ -
asesor y gerente de Probolsa, respectivamente-, no asi
JUANITA IRAGORRI LOPEZ, por lo que no se le puede endilgar
ninguna responsabilidad, mas aun, cuando su intervencion
ocurrio después de que el contrato de mutuo se encontraba

perfeccionado.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia

impugnada y que, en consecuencia, se absuelva a su
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defendida, dada la atipicidad objetiva del comportamiento

endilgado.

Cuarto cargo (subsidiario): Violacion directa de la ley

sustancial

En las sentencias de instancia se reconocié que la
cuantia del peculado por apropiaciéon asciende a la suma de
$651.712.000, de los que Probolsa reintegré el valor de
$371.911.676, por lo que la pena de multa se redujo a
$279.800.324, la cual fue disminuida en Y parte, conforme
al inciso final del articulo 30 del Codigo ‘Bénal;s para

finalmente imponer pena pecuniaria de $209:850.243.

Sin embargo\pese a que se reconocido que Probolsa
reintegro*‘la referida suma de dinero, los falladores
inaplicaron el articulo 401 del Codigo Penal, norma que
obligaba a rebajar la pena en Y parte, dado que el reintegro
parcial se produjo antes de que se hubiera iniciado la

investigacion.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia

impugnada, para que se rebaje la pena en la forma referida.

2. Demanda formulada a favor de JOSE FERNANDO

NARANJO ZAMBRANO

18
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El recurrente, luego de identificar la sentencia
impugnada, la actuacion y los sujetos procesales, formula

seis cargos, los cuales a continuacion se pasan a sintetizar.

Primer cargo: Desconocimiento del debido proceso
por afectacion sustancial de su estructura o de la

garantia debida a cualquiera de las partes

En orden a fundamentar su censura, refiere que su
representado fue condenado en calidad de interviniente
responsable del delito de peculado por apropiacion agravado
en concurso homogéneo, sin embargo, en las instancias se
declar6 que la coprocesada MELVA LHIA\ VARGAS SANDOVAL,
quien fue convocada a juicid en”calidad de autora de ese
delito, en su (condicion de gerente de la ESE Hospital
Frang¢isco-de€ Paula Santander, es responsable por el reato de
peculdado culposo, porque se encontro probado mas alla de
toda duda razonable que la funcionaria fue inducida en error
por JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, JUANITA IRAGORRI

LOPEZ y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ.

Ello, dice el defensor, impide que su representado sea
condenado como interviniente del delito de peculado por
apropiacion agravado en concurso homogéneo, pues, dicha
forma de participacion supone la existencia de un autor
responsable que si reuna las calidades del tipo penal. Los

jueces, entonces, incurrieron en un error de motivacion.
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Por lo anotado, solicita que se decrete la nulidad de lo

actuado, a partir de la emision del sentido del fallo.

Segundo cargo: Desconocimiento del debido proceso
por afectacion sustancial de su estructura o de la

garantia debida a cualquiera de las partes

El defensor refiere que en el presente asunto se violo el
debido proceso y el derecho de defensa del procesado HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ, pues, pese a que durante el tramite del
juicio oral se conocid que el implicado se encontraba a
ordenes del INPEC, el profesional del dereclio) .que lo
representaba no adelantoé ninguna laber-dirigida a lograr su

comparecencia al juicio.

La-inactividad del defensor incidié negativamente en los
derechos del procesado, en tanto, implico que (i) no se
acreditara en el juicio que BONILLA LOPEZ habia reintegrado la
suma de $371.000.000, (ii) se violara el principio de non bis
in idem, pues, un mismo hecho -la coautoria- fue valorado
dos veces; (iit) no se interpusiera recurso de apelacion; y, (iv)

no se reconociera a su favor ningun subrogado penal.

Por lo tanto, solicita que se decrete la nulidad de lo

actuado «hasta la audiencia de individualizacién alegatos en juicio

oral, inclusive, pues de esta manera se restablecer (sic) las garantias
del debido proceso y derecho de defensa material de mi prohijado,

permitiéndole la oportunidad de demostrar que en realidad de verdad
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hizo reintegros y demas temas relacionados con los hechos, y siguiendo
las directrices jurisprudenciales sobre la materia, y como
consecuencia de lo anterior disponer su libertad inmediata por
este asunto, pues se me informa por parte de un hermano del senor

BONILLA LOPEZ que fue condenado por otro proceson.

Tercer cargo: Violacion directa de la ley sustancial

Refiere que en el presente asunto se incurrio en el yerro
alegado, por aplicacion indebida de los articulos 30 y 390 del
Codigo Penal, y falta de aplicacion del articulo 246 ibidem.

Asi, después de transliterar apartes de yarias,‘decisiones
de la Sala relacionadas con la figuradgliifterviniente prevista
en el inciso final del artieule /30 del Codigo Penal, senala que
en este asunte_se declar6 judicialmente que MELVA LILIA
VARGAS' SANDOVAL fue inducida en error por varias personas
para que entregara dineros publicos de la entidad que
gerenciaba, hechos que no se adecuan al delito de peculado
por apropiacion, sino al reato de estafa descrito en el articulo
246 del Codigo Penal, de modo que, en este caso se produjo

una errada adecuacion tipica.

La solucion, entonces, seria emitir condena en contra de
su representado por el delito de estafa, si no fuera porque
con ello se vulneraria el principio de congruencia, en tanto,
dicha variacion implicaria una modificacion de los hechos
juridicamente relevantes, aunado a que los dos delitos

atentan contra bienes juridicos diferentes.
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Por lo tanto, solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada, para que declare a JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, penalmente responsable por el delito de peculado
por uso, tipificado en el articulo 398 del Codigo Penal, sin
embargo, como esa conducta esta prescrita, asi debe

declararse.

Cuarto cargo: Violacion directa de la ley sustancial

Refiere que en la sentencia de primera instancia $elindico
que el monto de lo apropiado correspohdié-a la suma de
$651.712.000, de la cual:se,teintegré $371.911.676, por lo
que el valor d¢ 1¢)ilicitamente apropiado corresponde a la

sumd-dé$279.800.324.

Sin embargo, pese a que se acredité un reintegro parcial
de lo apropiado, los jueces dejaron de aplicar el inciso 3° del
articulo 401 del Codigo Penal, que establece una disminucion
punitiva de una cuarta parte cuando se produzca el reintegro

parcial de lo apropiado.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada, para que se reconozca a los procesados la
circunstancia de atenuacion punitiva prevista en el inciso 3°

del articulo 401 del Codigo Penal.

22



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

Quinto cargo: Violacion directa de la ley sustancial

El apoderado senala que en este caso se incurriéo en una
aplicacion indebida del numeral 10° del articulo 58 del
Codigo Penal, que condujo a la violacion del principio de non
bis in idem, dado que un mismo hecho -la participacion de varias
personas en la comisién del delito- fue valorado dos veces para,
de un lado, condenar a los procesados como coautores, y
luego, en aras de dosificar e imponer la pena a partir de los
cuartos medios, conforme la circunstancia de mayor

punibilidad descrita.

Por lo anterior, solicita a la_Cortecasar la sentencia
impugnada, a fin de que\$§e elimine de la condena la
circunstancia de mayor punibilidad prevista en el numeral

10° deharticulo 58 del Codigo Penal.

Sexto cargo: Violacion indirecta de la ley sustancia

por error de hecho por falso juicio de identidad

El profesional del derecho asegura que, en este caso, los
falladores valoraron de manera errada las siguientes

pruebas: (i) «La certificacion o constancia expedida por
COOPJIREH...en la cual se acredita la vinculacion laboral del senor

NARANJO ZAMBRANO en la firma Probolsa s.a...»; (ii) «Registro de audios
recaudados en Serfinco s.a.n. y (iii) el testimonio de Manuel

Gonzalo Alvarez Rios.
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En cuanto a las dos primeras, asegura que con la
certificacion se acredita que JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO se vinculo6 con la empresa Probolsa s.a. en el mes
de octubre de 2007, como asesor comercial; y las
comunicaciones dan cuenta de que el plan criminal se
orquesto el 12 de octubre de 2007, fecha para la cual
NARANJO ZAMBRANO, no se habia vinculado con Probolsa s.a.,

por lo que «tratar de irradiar los efectos probatorios de esa
conversacion al supuesto compromiso de mi prohijado resulta ilogico»;

ademas, los hechos por los que los implicados fueron
llamados a juicio se gestaron el 22 de mayo de 2008, razon
por la cual, esa comunicacion anterior no puede, dar ctuenta
del supuesto desfalco del Hospital, sumado a que tales
interlocuciones se relacionan »con inversiones en el

departamento de Ndrifio y no en Cauca.

Con relacion al testimonio de Manuel Gonzalo Alvarez
Rios, senala que en la sentencia de primera instancia se
indica que existen «innumerables comunicaciones» entre los
procesados, que acreditan «a existencia de un orquestado e
ingenioso plan para seducir a los entes territoriales»; sin embargo,
todas las comunicaciones intervenidas corresponden al mes
de octubre de 2007, y hacen referencia al departamento de

Narino.

Por otra parte, las comunicaciones sostenidas entre
JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,

revelan que la primera pretendia que el segundo lograra que
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la gerente del Hospital firmara una carta en la que se eximia
de toda responsabilidad a Serfinco s.a., a lo que éste se nego

con vehemencia y «al saberse instrumentalizado no se iba a prestar

para esa burla y fue enfatico en decirle tanto a su jefe como a la senora
JUANITA que de ninguna manera iba a cohonestar con triquinuelas de

tal extirpe, lo cual explica que hubiera procedido a presentar renunciav;
hecho que sin duda descarta su participacion en el

entramado criminal.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada, para que, en su lugar, se absuelva a su

defendido.

Sustentacion de la demanda

1.. Los defensores de los procesados

Los profesionales del derecho expusieron argumentos

similares a los plasmados en las demandas de casacion.

2. El delegado de la Fiscalia General de la Nacion

Con relacion a la demanda formulada por el defensor de
JUANITA IRAGORRI LOPEZ, solicita a la Corte casar la sentencia
impugnada, en lo relacionado al primer cargo de casacion,
dado que, para cuando se emitido la sentencia de segunda
instancia ya habia operado el fenomeno de la prescripcion de

la accion penal respecto del delito de contrato sin
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cumplimiento de requisitos legales, decision que debe hacerse
extensiva al procesado JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,
pues, si bien, interpuso recurso extraordinario de casacion,

no presenté ningun cargo en este sentido.

No asi a los coprocesados HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, puesto que, respecto de ellos la
sentencia de segunda instancia quedo “ejecutoriada” antes

de operar el fenomeno de la prescripcion.

En cuanto a la segunda censura, refiere que ambos
impugnantes deben ser condenados como_ intérvinientes,

dado que «como miembros de la empresa, RROBOLSA y SERFINCO,
actuaban mancomunadamente~ofreciendo sus productos como las
famosas NOTAS ESTRUCTURADAS con el fin de captar dineros de
entidades-publicas y disponer de ellos, enganando a los representantes
de estos entes con la verdadera naturaleza del negocio que les

proponian, toda vez, que dichas notas estructuradas solo las podian

emitir los bancos o entidades financieras...», hecho por el que
respondi6  MELVA LILIA, respecto del delito de peculado

culposo; sin embargo, dice el delegado, «no es la pena impuesta
a la citada funcionaria por su nueva condicion de autora de peculado
culposo, sino de la infraccion descrita en el tipo penal, porque no podria
hablarse de ellos como unos determinadores culposos. Recuérdese que
en el juicio se acredito que la Contraloria General del Cauca Sanciondé
a MELVA por culpa grave y a PROBOLSA por dolo por estos mismos e

idénticos hechos».
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En cuanto al tercer cargo, refiere que no es cierto que la
conducta desplegada por JUANITA IRAGORRI LOPEZ, sea atipica,
dado que se probo que en connivencia con JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ enganaron
a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, y lograron que ella les

entregara la suma de $650.000.000, «dineros de los que se

apoderaron en buena parte y que acorde con el perito financiero se
entregaron por la funcionaria sin saber que estaba en el fondo firmando
un contrato de mutuo, y obviamente determinando que se
transgredieran las normas de la contratacion estatal, actuar sin lugar
a dudas doloso, y por lo cual fueron condenados como

INTERVINIENTES».

Por ultimo, refiere que el cuarto cargo propuesto no esta
llamado a prosperar, porqu€)no es cierto que en este caso se

hubiera produc¢ide’el reintegro parcial de lo apropiado.

Con relacion a la demanda formulada por el defensor de
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, senala que ninguno de los

cargos formulados tiene soporte adecuado.

Asi, con relacion al primer cargo reitera los argumentos
expuestos al momento de referirse al primer cargo formulado

en la demanda presentada a favor de IRAGORRI LOPEZ.

En cuanto al segundo cargo, senala que no se debe
considerar, dado que respecto del procesado HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ, no se admitio la demanda de casacion, lo que

significa que, en su caso, la sentencia de primera instancia
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quedo ejecutoriada cuando se declaro desierto el recurso de

apelacion interpuesto.

Respecto del tercer y cuarto cargos, reitera que la
tipificacion de la conducta cometida por NARANJO ZAMBRANO
se encuentra ajustada a la legalidad. Ademas, no es cierto
que los procesados hayan reintegrado, siquiera

parcialmente, el monto de lo apropiado.

En cuanto al quinto cargo, asegura que el delito de
peculado por apropiacion es monosubjetivo, de modo que no
requiere un sujeto activo plural, «por tanto, ng hupb tina doble

valoracion por los falladores al aplicar tal incrémento punitivo, como

tampoco se puede alegar violacion+al principio de legalidad de la pena».

Por 1ltimo, refiere que no le asiste razon al defensor, por
las piguientes razones: (i) el que el procesado haya sido
vinculado a Probolsa en octubre del 2007, «no prueba que no
conocia el modus operandi de la sociedad»; (ii) el que en las
comunicaciones intervenidas no se mencione al procesado o

al hospital, no descarta su responsabilidad, pues, o que alli

se esta valorando es precisamente el modo de operar de la empresa
PROBOLSA con SERFINCO y quienes intervenian en esos negocios, que
si esta reflejado en las conversaciones, para dar por probado que estas
empresas si estaban contactando a varios representantes de entidades
publicas para proponerle un negocio, donde PROBOLSA y SERFINCO
pasaban a disponer de recursos publicos como si fue parte de su

patrimonio y ademas incumpliendo los pagos de intereses y devolucion

de tales recursos», y (iit) contrario a lo referido por el defensor,
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la conversacion mencionada por el casacionista, de fecha 24
de septiembre de 2008, refleja que el implicado si estaba

enterado de los procedimientos ilegales de Probolsa.

3. La Procuraduria General de la Nacion

Con relacion a la demanda formulada por el defensor de
JUANITA IRAGORRI LOPEZ, solicita a la Corte casar la sentencia
por el primer cargo formulado, con similares argumentos a

los expuestos por la Fiscalia.

Respecto del segundo cargo de la demanda formulada
por el defensor de JUANITA IRAGORRI LOPEZ; % pi‘imero y tercero
de la demanda presentada a favoride JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, indiea gutg, €l-problema juridico a resolver consiste
en establecer «cﬁél es la tipicidad y la responsabilidad penal
atribuibles» al extraneus, en aquellos eventos en los que la

responsabilidad del intraneus se colige a titulo de culpa.

A fin de dar respuesta al problema, y luego de transliterar
apartes de las decisiones CC C-1122/08 y CSJ SP3874-
2019, Rad. 52816, refiere que «el extraneus que accede al rol

funcional del sujeto calificado, ya sea como determinador o complice de
la conducta, detenta la calidad de interviniente en el delito especial,
con abstraccion del hecho conforme al cual, el sujeto activo calificado
actue o no con conocimiento de la ilicitud... Por lo cual, si bien para el
caso de la determinacion en el delito, el extraneus no concita en si las
circunstancias especiales del comportamiento agravado, lo que explica

y justifica la reduccion sancionatoria, no solo no resulta ajeno a la
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configuracion del comportamiento, sino que es su real estructurador,
mediante la utilizacion de las facultades funcionales del intraneus,
simple instrumento del comportamiento...», por lo tanto, «a efectos
de entronizacion del delito como coautor interviniente, no es menester
demostrar los pormenores de un especifico acuerdo criminal, sino la
comision de la conducta por el sujeto activo cualificado —este primero
a titulo de dolo o culpa, en el caso de la determinacion- y el aporte

fundamental del particular para su realizacion».

Dice, entonces, que «ni la estructura del principio unitario de

imputacion sufre alteracion por virtud del reconocimiento de la
condicion de ausencia de dolo en el intraneus, pese a la desatencion
culposa de sus deberes funcionales, ni la materializacion delpunible
especial impone la participacion dolosa en el mismo,de aqu¢l, pues la
materia calificante del delito lo constituyenr tanto el uso de las

facultades publicas como el objetoisobre el cual recae la accion».

Concbase en lo anterior, refiere que los impugnantes
debet responder como intervinientes del delito de peculado
por apropiacion agravado, pues, mediante la utilizacion de las
funciones publicas de MELVA LiLIA, a lo cual accedieron
induciéndola en error, lograron apoderarse de bienes

publicos.

Respecto del cuarto cargo de las demandas formuladas
por los defensores de JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, asegura que desde la acusacion quedo
claro que, si bien, el Hospital desembolsé la suma de
$651.712.000, el monto de la defraudacion se fijo en
$279.800.324, suma respecto de la cual no se produjo
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reintegro alguno, por lo que no hay lugar al reconocimiento
de la circunstancia de atenuacion punitiva prevista en el

articulo 401 del Codigo Penal.

Con relacion al quinto cargo de la demanda formulada a
favor de JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, senala que,
contrario a lo referido por el defensor, los tipos penales de
peculado por apropiacion y contrato sin cumplimiento de
requisitos legales no exigen para su correcta adecuacion, de

la pluralidad de autores.

Y, finalmente, asegura qiie el sexto cargo tampoco esta
llamado a prosperar,°’dado que el defensor no logré acreditar
la trascendeéncia de los supuestos errores de valoracion

alegados.

CONSIDERACIONES

Conforme se desprende del numeral 1° del articulo 32 de
la Ley 906 de 2004, la Corte es competente para resolver las
demandas de casacion formuladas por los defensores de
JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,
contra la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan.
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1. Cuestion preliminar

La actuacion procesal da cuenta que, contra la sentencia
de primera instancia proferida el 24 de enero de 2019 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Santander de
Quilichao, los defensores de HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ,
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, y el delegado de la Fiscalia

General de la Nacion, interpusieron recurso de apelacion.

Sin embargo, a través de auto del 20 de febrero de 20198,
el A-quo declaré desierto el recurso de apelaciomjfiterpuesto
por el defensor de HECTOR JAIRO BONILLA EOPEZ, al tiempo que
concedio el recurso formuladd porlos defensores de IRAGORRI
LOPEZ y NARANJO' ZAMBRANO, y por el delegado de la Fiscalia
Generalde Ia Nacion, el cual fue resuelto por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, en
sentencia del 20 de febrero de 2020; determinacion en contra
de la cual los defensores interpusieron y sustentaron el

recurso extraordinario.

En la demanda de casacion presentada por el defensor
de JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, el abogado introdujo
un segundo cargo, en el que plantea que en este asunto se
violo el debido proceso y el derecho de defensa de HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ, pese a que: (i) el procesado carece de

interés para recurrir en casacion, porque no apeldo la

8 A folio 24, cuaderno 4.
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sentencia de primer grado; (it) su defensor no interpuso el
recurso extraordinario de casacion; y, (iii) el abogado que
ahora recurre a su favor no representaba los intereses de
BONILLA LOPEZ, dado que éste solo le otorgd poder el 18 de
junio de 2020, es decir, cuando el profesional del derecho ya

habia presentado la demanda de casacion -12 de junio de 2020.

Visto, entonces, que no se dio curso al recurso de
casacion presentado por la defensa de BONILLA LOPEZ,
carece de soporte material lo discutido en el segundo cargo
por el profesional del derecho que asiste a JOSE FERNANDO

NARANJO ZAMBRANO.

A fin de resolver las demandas de casacion formuladas
por JUANITA IRAGORRI” LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO,"la Corte seguira el siguiente orden: en primer
lugary se resolvera de fondo el cargo relacionado con la
prescripcion de la accion penal respecto del delito de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales; en segundo lugar, se
realizara un breve analisis sobre la adecuacion tipica de los
delitos de estafa y peculado por apropiacion; luego, la Sala
analizara la figura del interviniente en la jurisprudencia
nacional; por ultimo, la Corte realizara la valoracion

probatoria y solucionara el caso concreto.

1. Prescripcion de la accion penal por el delito de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales

33



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

De conformidad con el articulo 83 del Codigo Penal, «a

accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena fijada
en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningin caso sera

inferior a cinco (5) anos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto

en el inciso siguiente de este articulo», término que, en los casos
tramitados al amparo de la ley 906 de 2004, se interrumpe,
segun lo senala su articulo 292 «.. con la formulacién de la

imputacion», con la variante que «producida la interrupciéon del

término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término
igual a la mitad del senalado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este

evento no podra ser inferior a tres (3) anos».

Una vez proferida la sentencia de segundafinstancia, el
término de la prescripcion se suspende g comienza a correr
nuevamente, sin que puedd ser superior a cinco (5) anos,
conforme lo di§pone-el articulo 189 de la Ley 906 de 2004,

que x€cza: «Proferida la sentencia de segunda instancia se

suspendera el término de prescripcion, el cual comenzara a correr de

nuevo sin que pueda ser superior a cinco (S5) anos».

Dicho esto, se tiene que a JUANITA IRAGORRI LOPEZ, JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ se
les formulo imputacion por el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, en concurso heterogéneo
con el reato de peculado por apropiaciéon agravado -por la

cuantia-, en calidad de intervinientes (articulos 410, 397 inciso

2°, 58 numeral 10 y 31 de la Ley 599 de 2000).
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La audiencia preliminar adelantada en contra de JUANITA
IRAGORRI LOPEZ se llevo a cabo el 19 de septiembre de 2012; a
de JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, el 12 de diciembre de
2012, y la de HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, €l 13 de junio de
2013. De modo que, en las mencionadas fechas se
interrumpio el término prescriptivo, el cual comenzo a
descontarse de nuevo por un tiempo igual al de la mitad del
senalado en el canon 83 ibidem, sin que pueda ser inferior a

3 anos.

Ahora bien, el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales comporta una pena de 64 a 216{meses de
prision, extremos que se disminuye en)\una cuarta parte,
como consecuencia de la atribucion de responsabilidad en
calidad de interviniente, de modo que la pena, en este ultimo
eventoyescila entre 48 y 162 meses de prision, por lo que el
término prescriptivo, luego de la imputacion, corresponde a

la mitad de éste, es decir, 81 meses.

Por lo tanto, la prescripcion de la accion penal para el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
operaria el 19 de junio de 2019, en lo que atiende a JUANITA
IRAGORRI LOPEZ; el 12 de septiembre de 2019, respecto de

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO; v €l 13 de marzo de 2020

con relacion a HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ.

La actuacion procesal da cuenta que la sentencia de

segunda instancia se profiri6 el 20 de febrero de 2020, fecha
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para la cual ya habia operado el fenomeno extintivo respecto
de los procesados JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, no asi para HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ,

dada la fecha en que se formulé imputacion.

Por otro lado, con relacion a la procesada MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL, se tiene que fue declarada autora
penalmente responsable del delito de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, en el que obro con error de prohibicion
vencible, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 11 del
articulo 32 del Coédigo Penal, circunstancia de atenuacion
punitiva que implica la modificacion de los extremp§ punitivos
en la mitad atendiendo el numeral 1° del-aftictilo 60 ibidem (CSJ
SP, 27 may. 2004, Rad. 20879):de\inodo que la pena inicial de 64 a
216 meses de prision, disminuida en la mitad arroja un

ambitoypunitivo de 32 a 108 meses de prision.

Producida la interrupcion del término de la prescripcion
con la formulacion de imputacion, la cual se llevo a cabo el
12 de diciembre de 2012, el término prescriptivo corresponde
a la mitad de la pena maxima, es decir, 54 meses, monto que
se debe incrementar en una tercera parte por tratarse de una
servidora publica, pues, para la época en que se consumaron
los hechos no habia entrado a regir el articulo 14 de la Ley
1474 de 2011, por lo que el término prescriptivo corresponde
a 72 meses, por lo tanto, la prescripcion de la accion penal
operaria el 12 de diciembre de 2018, sin embargo, como se

vio, la sentencia de segunda instancia se profirio el 20 de
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febrero de 2020, momento para el cual ya habia operado el

fenomeno extintivo.

En consecuencia, como el término maximo con el cual
contaba el Estado para ejercer la facultad sancionadora de la
cual es titular, fenecio el 12 de diciembre de 2018, 19 de
junio y 12 de septiembre de 2019, respecto de los implicados
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO respectivamente, esto es, antes
de que se hubiese proferido la sentencia de segunda
instancia -20 de febrero de 2020- la Corte casara la sentencia
impugnada, y, en consecuencia, ordenara la precltsion de la
investigacion a favor de los referidos procésados, por el delito
de contrato sin cumplimiento-de\requisitos legales, ocurrida la

prescripcion de¢ lagaceion penal.

Es cierto que el defensor de JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, al momento de sustentar el recurso extraordinario
de casacion, no alego la prescripcion de la accion penal, y que
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL carece de interés para recurrir en
casacion, siendo esa la razon por la que la Sala, a través de la
decision CSJ AP346-2022, Rad. 57851 resolvio inadmitir la
demanda de casacion presentada por su defensor; sin
embargo, la decision se debe hacer extensiva a ellos, en tanto,
la determinacion no atane a situaciones particulares sino a
la imposibilidad de continuar con el ejercicio de la accion
penal dentro de esta causa, por estructurarse la causal

objetiva de extincion de la accion penal prevista en el

37



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

numeral 4 del articulo 82 del Codigo Penal (CSJ AP1457-2018,
Rad. 52331; CSJ AP4280-2021, Rad. 58784).

Ahora bien, el delegado de la Fiscalia manifiesta que la
prescripcion de la accion penal no puede cobijar a MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL, puesto que, respecto de ella, la sentencia
de primera instancia quedo ejecutoriada el 20 de febrero de
2019, fecha en que la que se admitio el desistimiento del
recurso de apelacion que interpuso en contra de aquella

decision.

La Corte encuentra que no le asiste razon,(porque la
legislacion nacional no contempla la figuna de las ejecutorias

parciales, en tanto, «ndependientemente de si uno de los

procesados, o su defensory*apelaron la decision de primera instancia,
lo cierte.es que el framite se sigue adelantando, en lo formal y material,
respecto de todos ellos» (CSJ AP5139-2015, Rad. 46534; AP9192-2019,
Rad. 50980).

Sobre el particular, la Corte en auto del 14 de mayo del

2002, Rad. 19230, afirmo lo siguiente:

«El fallo de segunda instancia es de naturaleza indivisible y la
trayectoria que sigue hacia su firmeza es Gnica, aunque sea plural
el nimero de afectados con él; de ahi que, si alguno de los
condenados impugna en casacion, el asunto en su integridad pasa
a conocimiento de la Corte Suprema de Justicia (...)

El legislador no prevé la posibilidad de ejecutorias parciales o
fragmentarias del fallo de segunda instancia; y ello es asi para
guardar concordancia légica con algunos principios esenciales de
procedimiento y de la casacion (...)» (Negrilla propia de la Sala).
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Ademas, en providencia CSJ, AP 13 de feb. 2008, Rad.
25588 (reiterada en la decision CSJ AP5139-2015), se sostuvo:

«3. En realidad, dada la unidad monolitica del fallo y la
competencia que tiene la Corte para pronunciarse a favor de los
diversos sujetos a quienes el mismo ha comprendido -pudiendo,
inclusive invalidar lo actuado-, la doctrina en esta materia
constante no ha aceptado ejecutorias parciales de 1la
sentencia.

4. A este respecto, es claro que solo con la resolucion del recurso
casacional puede afirmarse la ejecutoria de dicho proveido -en
tanto se mantenga incélume y no disponga rehacer lo rituado-, sin
que sea admisible aceptar ejecutorias individuales.

Ya se ha dicho que en esta materia rige la tesis de la unidad
de ejecutoria y de ejecucion de la sentencia, dada la
comunidad de términos de que participan la-totalidad de
sujetos y delitos en una misma actuacidén;|por-manera que
ningan eco puede tener el planteamiento'de la deponente en
este sentido esbozado.» (Destacayla*Sala).

De mado que, aunque respecto de MELVA LILIA VARGAS
SANDOVAL no se haya surtido el recurso de apelacion, porque
su defensor desistio del mismo, el término prescriptivo debe
contabilizarse para ella, también, hasta el momento en que
se profirio la sentencia de segunda instancia, lo que, como se

vio, ocurrio el 20 de febrero de 2020.

Para terminar este acapite, se debe indicar que la
prescripcion de la accion penal por el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, respecto de JUANITA
IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, no tiene

ninguna incidencia en el proceso de dosificacion punitiva, de
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modo que, en este caso no hay lugar a la redosificacion de la

pena.

Lo anterior, porque el A-quo, al momento de realizar el
proceso de dosificacion punitiva, omitio aumentar la pena
por este reato y termin6é imponiendo solo la sancion
correspondiente al delito de peculado por apropiacion

agravado.

2. Breve analisis sobre la adecuacion tipica de los

delitos de estafa y peculado por apropiacion

El articulo 246 del Codigo Penal, tipifica el delito de

estafa de la siguiente manerat

«El-que*-obtenga provecho ilicito para si o para un tercero, con
perjuicio ajeno, induciendo o manteniendo a otro en error por
medio de artificios o enganos, incurrira en prision de treinta y dos
(32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de sesenta y
seis puntos sesenta y seis (66.66) a mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En la misma pena incurrira el que en loteria, rifa o juego, obtenga
provecho para si o para otros, valiéndose de cualquier medio
fraudulento para asegurar un determinado resultado.

La pena sera de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses
y multa hasta de quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuando la cuantia no exceda de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes»

Conducta que, a voces del articulo 247, se agrava en las

siguientes circunstancias especificas:
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«La pena prevista en el articulo anterior sera de sesenta y cuatro
(64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses cuando:

1. El medio fraudulento utilizado tenga relacion con vivienda de
interés social.

2. El provecho ilicito se obtenga por quien, sin ser participe de un
delito de secuestro o extorsion, con ocasion del mismo, induzca o
mantenga a otro en error.

3. Se invoquen influencias reales o simuladas con el pretexto o con
el fin de obtener de un servidor publico un beneficio en asunto que
éste se encuentre conociendo o haya de conocer.

4. La conducta esté relacionada con contratos de seguros o con
transacciones sobre vehiculos automotores.

5.La conducta relacionada con bienes pertenecientes a
empresas o instituciones en que el Estado tenga la totalidad o
la mayor parte, o recibidos a cualquier titulo de este.

6. La conducta tenga relacion con el Sistema General de Seguridad
Social Integral».

En este punto, es importante resaltar que los-dos ultimos
numerales fueron adicionados por el articulo 15 de la Ley
1474 de 2011, es decir, conr-posterioridad a la ocurrencia de

los hechos aquiinvéstigados.

Y,’ademas, en los eventos comunes para todos los delitos
que atentan contra el patrimonio economico, conforme el

articulo 267, se dispone lo siguiente:

«Las penas para los delitos descritos en los capitulos anteriores,
se aumentaran de una tercera parte a la mitad, cuando la
conducta se cometa:

1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, o que siendo
inferior, haya ocasionado grave dano a la victima, atendida su
situacion economica.

2. Sobre bienes del Estado»

A partir de la anterior lectura, se tiene que el delito de

estafa atenta contra el bien juridico del patrimonio
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economico y se configura cuando el sujeto activo obtiene un
provecho economico ilicito para si o para un tercero, en
perjuicio ajeno, a través de la induccion o mantenimiento en

error del afectado, por medio de artificios o enganos.

La Corte de manera pacifica y reiterada ha senalado que
el delito de estafa supone un actuar criminal estructurado y
consecuencial conformado por los siguientes
comportamientos, que deben presentarse en forma
cronologica y concatenada: a) despliegue de un artificio o
engano dirigido a suscitar error en la victima o a mantenerla
en el equivoco; b) error o juicio falso de quien sufrg(ellengano,
determinado por el ardid; c) obtencion; poén ese medio, de un
provecho ilicito; d) perjuicioredrrelativo de otro; y, e) sucesion
causal entre el(arfificio o engano y el error, y entre éste y el

proveeho'injusto que refluye en dano patrimonial ajeno (CSJ

SP, 8&jun. 2006, Rad. 24729; SP, 6 dic. 2017, Rad. 45273; SP3233-
2017, Rad. 48279; SP11839-2017, Rad. 44071; SP20949-2017, Rad.
45273; SP4316-2019, Rad. 53119; SP5379-2019, Rad. 52815; SP2020,
Rad. 54131; SP741-2021, Rad. 54658; SP2021-2022, Rad. 54321)

De acuerdo con lo anterior, el provecho patrimonial
obtenido por el agente (y el perjuicio correlativo sufrido por
la victima) debe ser consecuencia del error en que ésta es
inducida o mantenida; el error, a su vez, debe ser
consecuencia de los artificios o enganos desplegados por el

agente.
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Ahora bien, acerca del empleo de artificios y enganos
sobre la victima y el error en la que ésta ultima debe incurrir
como consecuencia directa de la maniobra enganosa, la

Corte ha senalado lo siguiente:

«Y, con relacion al artificio y al engano, expuso: “Son fenomenos
equivalentes, expresivos en el fondo de la misma cosa. Consisten
en todo medio habilidoso para transfigurar la verdad. Son
sin6onimos de astucia, doblez, ardid, trampa, artimana o
maquinacion empleada para dar apariencia de verdad a la
mentira. El artificio o el engano, con el que se inicia toda estafa
debe ser puesto en accion por el agente para inducir en error”. De
otra parte: “La audacia del estafador debe ir dirigida a suscitar un
error en la victima. Ese es el fin subjetivo y directo del ardid. El
error es un concepto equivocado o juicio falso. Ese es el efecto
psicologico de la maquinacién del agente y debe set) de tal
naturaleza que determine al enganado a haeger la_prestacion
patrimonial que se le pide, de tal modo que de‘no mediar el error
no accediera a ella. Vale decir, el erfor debe ser determinante y
esencial” (MESA VELASQUEZ{ LUIS EDUARDO, “Delitos contra la
Vida y la Integridad, Personal y Delitos contra la Propiedad”. 1968,
Editorial U{ Del Antioquia, Medellin, pag.167). Entonces, la
induecion. en error exige una serie de maquinaciones
fraudulentas previas —cuando no se trata de aprovechar el
anterior error ajeno- las cuales deben estar plenamente
acreditadas. No puede hablarse de estafa en donde no se dé
esa condicion. Asi como tampoco puede hablarse de este
delito cuando con posterioridad a la obtencion del bien
patrimonial, surge el artificio o el engano tendiente a otros
fines» (CSJ, SP feb. 22 de 1972; CSJ SP, 4 may 2005, rad. 19139;
CSJ SP3233-2017, Rad. 48279; CSJ SP11839-2017, Rad. 44071,
entre otras).

Finalmente, se debe indicar que la obtencion de un
provecho ilicito propio o ajeno, corresponde a la utilidad o
beneficio econémico o patrimonial correlativo al dano
economico causado al sujeto pasivo que es enganado a través

de artificios o enganos.
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Es asi como, tal ventaja o utilidad de naturaleza injusta,
equivale al elemento material del delito en examen, por lo que
la conducta solo se consuma cuando el estafador obtiene la
ganancia o prestacion que se propone, la cual es directa
consecuencia de la induccion en error producto de las

maniobras fraudulentas desplegadas por el actor (CSJ
SP20949-2017, Rad. 45273).

Por lo tanto, la obtencion de un provecho ilicito hace
parte de la estructura tipica del delito de estafa, no solamente
como proposito finalistico constitutivo del dolo, sino también
como elemento indispensable para la conformagiofni' del

injusto penal.

Sobre el temada‘Sala ha precisado lo siguiente: (Cf. CSJ AP,

16 Dicl99rad:~16.565, reiterado en CSJ AP, 22 Ago. 2012, rad. 38900
y CSU"AP1147-2015, Radicado No. 45486, entre otros)

«La estafa se consuma en el propio instante en que, debido a la
induccion en error, el sujeto activo incorpora a su haber
patrimonial bienes o derechos que hasta ese momento pertenecian
a la victima o a un tercero, y de los cuales el estafado se desprende,
no por expresion de su libre voluntad, sino de su distorsionada
comprension de la realidad, situacion a la que se llega a través del
ardid, el engano, las palabras o los hechos fingidos.»

De otro lado, el articulo 397 del Cédigo Penal tipifica el

delito de peculado por apropiaciéon de la siguiente manera:

«El servidor publico que se apropie en provecho suyo o de un
tercero de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que
éste tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya
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confiado por razoén o con ocasion de sus funciones, incurrira en
prision de noventa y seis (96) a doscientos setenta (270) meses,
multa equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara
hasta en la mitad. La pena de multa no superara los cincuenta mil
salarios minimos legales mensuales vigentes...».

Acorde con esta descripcion, este delito atenta contra la
administracion publica y requiere para su adscripcion tipica
(i) un sujeto activo calificado, que debe ostentar la condicion
de servidor publico; (ii) la apropiacion en provecho propid o de
un tercero, de bienes del Estado o de empresas o mmstituciones
en que este tenga parte, o de bienes’ o fondos parafiscales, o
de bienes de particular€s ‘euya administracion, tenencia o
custodia se-de haya confiado por razén o con ocasion de sus
funciones; y (iii) la competencia funcional o material para

disponer de éstos, la cual puede asumirse material o juridica.

La configuracion de este delito tiene lugar, entonces,
cuando el servidor publico por razon o con ocasion de sus
funciones, se apodera a su favor o de un tercero, de los
bienes que le habian sido confiados, privando asi al Estado

de la disposicion que pueda ejercer sobre sus recursos.

Ahora bien, ambas conductas -la estafa y el peculado por

apropiacién- tienen en comun que se trata de tipos penales de
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comision dolosa?®, de modo que se exige al sujeto activo que
conozca que su comportamiento es objetivamente tipico y

quiera su realizacion. Asi, «...El dolo ha sido definido tradicionalmente

como la simbiosis de un conocer y un querer, que se ubica en la vertiente
interna del sujeto, en su universo mental. En materia penal se dice que actaa
dolosamente quien sabe que su accion es objetivamente tipica y quiere su
realizacion... el dolo se integra de dos elementos: Uno intelectual o cognitivo,
que exige tener conocimiento o conciencia de los elementos objetivos del tipo
penal respectivo. Y otro volitivo, que implica querer realizarlos, por tanto,
actia dolosamente quien sabe que su accion es objetivamente tipica y
quiere su realizacion» (CSJ, SP, 25 agost. 2010, Rad. 32964; SP, 20 feb.
2013, Rad. 39353; SP, 6 mar. 2013, Rad. 39114; SP, 20 mar. 2013, Rad.
39390; SP12974-2016, Rad. 43726; SP15942-2016, Rad.._46750;
SP2184-2017, Rad. 47348).

3. El interviniente en la jurisprudencia nacional

Lafigura del interviniente se regula en el articulo 30 del
Codigo Penal, norma que en sus primeros incisos define a
los participes -determinador y complice-, y en su ultimo

apartado senala: «Al interviniente que no teniendo las calidades

especiales exigidas en el tipo penal concurra en su realizacién, se le

rebajard la pena en una cuarta parte».

Sobre esta figura, la Corte en la decision CSJ SP, 25 abr.
2002, Rad. 12191, senalo que el interviniente no corresponde

a una «categoria auténoma de co-ejecucion del hecho punible» Sino a

% Es importante resaltar que en el articulo 400 del Codigo Penal se tipifica el delito de peculado culposo de la
siguiente manera: “El servidor publico que respecto a bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste
tenga parte, o bienes de particulares cuya administracion, tenencia o custodia se le haya confiado por razén o con
ocasién de sus funciones, por culpa dé lugar a que se extravien, pierdan o dafien, incurrira en prision...”.
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un «wn concepto de referencia» que alude a quien, sin reunir las
calidades especiales exigidas en el tipo penal, concurre con
el sujeto activo calificado en la comision del delito, bien a
titulo de autor -en cualquiera de las modalidades de autoria- 0O
participe -determinador o complice-, por lo que, en todo caso,
debe hacerse acreedor a la rebaja prevista en el inciso 4° del
articulo 30 del Codigo Penal, como consecuencia de no haber
infringido ningun deber especial derivado del bien juridico

protegido.

Sin embargo, con la decision CSJ SP, 8 jul. 2003, Rad.
20704, la Sala vario el precedente jurisprudenciél, fecha a
partir de la cual de manera pacifica y t€iterada ha senalado
que el determinadory el complice’no estan comprendidos en
la figura del interviniente, de modo que ésta ultima solo se
refiere-acguiien, pese a no reunir las condiciones exigidas en
un tipo penal especial, coejecuta el delito con quien si reune
tales calidades, por lo que debe ser tenido entonces como
«coautor de delito especial sin cualificaciéon», nocion que
supone que el interviniente conoce el plan criminal, quiere

su realizacion y tiene dominio sobre éste (CSJ AP, 15 agost. 007,

Rad. 27712; AP, 23 ener. 2008, Rad. 28890; AP, 12 may. 2010, Rad.
33319; SP3393-2014, Rad. 42103; SP3011-2016, Rad. 46483; SP16171-
2016, Rad. 44940; SP5107-2017, Rad. 47974).

Esto dijo la Sala en esa oportunidad:

«Por tanto, al determinador de un delito, con o sin la condicion
exigida para el sujeto activo, le corresponde la pena prevista para
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la infraccion; al complice de un delito propio, que obviamente no
necesita condicion alguna y en definitiva careciendo o no de ella,
le corresponde la pena prevista para la infraccion disminuida de
una sexta parte a la mitad.

Pero al coautor, pues necesariamente el inciso final tiene
como supuesto el concurso de sujetos, que realizando como
suyo obviamente el verbo rector del tipo penal especial, no
cuente sin embargo con la cualidad que para el sujeto activo
demanda la respectiva norma, la pena que le correspondera
sera la prevista para la infraccion disminuida en una cuarta
parte, de conformidad con el inciso final del precitado articulo
30. Asi, vr.gr., si con un servidor publico, un particular, concurre
a apropiarse en provecho suyo o de un tercero de bienes del
Estado, la pena que le correspondera sera la del peculado, por
conservarse la unidad de imputacion, disminuida en una cuarta
parte, he ahi el trato diferencial, por no poseer la cualidad exigida
para el sujeto activo».

A partir de esta comprension, la Carte;, en, ‘reiterados

pronunciamientos, ha senaladorgué kEl interviniente es un

verdadero autor, sélo que 06f Jser un extraneus al no reunir las
calidades especidlescexigidas en el tipo penal, como el ostentar la
condidienicde servidor publico, se entiende una forma atenuada su
partieipacion» (CSJ SP3393-2014, Rad. 42103; SP10987-2014, Rad.
43771; SP14005-2014, Rad. 37074; AP3174-2018, Rad. 52553;
SP3808-2019, Rad. 52001; SP4369-2019, Rad. 55704).

En la providencia CSJ SP4091-2020, Rad. 53434, la
Sala, después de traer a colacion la evolucion jurisprudencial

sobre la figura del interviniente, indico lo siguiente:

«Desde aquel momento -cuando se profirio la sentencia CSJ SP, 8
jun. 2003, Rad. 20704- la Corporacion ha venido reiterando que
el concepto de interviniente no permea toda modalidad de
concurrencia en la ejecucion de la conducta punible, sino que hace
referencia a un dispositivo amplificador de la autoria en la
comision de reatos especiales cuando no se cuenta con la
cualificacion o condicion prevista en el tipo penal. Puesto, en otros
términos, la calificacion legal del interviniente corresponde a quien
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realiza «actos de (co)autor en delito especial, pero carece de las
calidades exigidas en el tipo» (CSJ. SP. de 12 de septiembre de
2012, Rad. 37235).

En este orden de ideas, la imputacion de responsabilidad en tal
condicion presupone que el sujeto asista la ejecucion del verbo
rector realizando la conducta como suya, es decir, como un
verdadero autor, ejerciendo cierto dominio o codominio funcional
o material sobre la comision del ilicito (CSJ. SP. del 27 de agosto
de 2019, Rad. 52001. En igual sentido, CSJ. SP. de 11 de diciembre
2013, Rad. 42312).

De manera que la figura del interviniente corresponde a quien, en
concurso con el autor, ejecuta como suya la conducta descrita
en el verbo rector de un delito especial sin tener la cualificacion
juridica, profesional o natural, exigida en él, de modo que la
sancion penal, in abstracto, destinada para los participes en este
tipo de punibles no se ve alterada por el hecho de carecer o no de
las condiciones especiales requeridas en el reato, en tanto el
extraneus es el nico acreedor de la disminucion punitiva prevista
en el inciso final del articulo 30 de la Ley 599 ,de 2000 (CSJ. SP.
de 1° de julio de 2020, Rad. 51444)» '

Por esa senda, en‘la_sentencia CSJ SP3874-2019, Rad.
52816. (Cn LCSTAP4699-2019, Rad. 55244) la Corte de manera

categorica senald que «el interviniente en los delitos especiales o de

sujeto activo calificado responde como coautor, siempre que se demuestren

los elementos propios de esa figura juridica, esto es, acuerdo, division de

funciones y trascendencia del aporter; postura que ha sido reiterada

en las decisiones CSJ AP946-2020, Rad. 56399, SP197-2021,

Rad. 55371 y, recientemente, en la providencia SP2551-
2022, Rad. 58225.

En esta ultima oportunidad la Corte, entre otras
determinaciones, absolvio al procesado, quien habia sido
condenado por el delito de falsedad ideolégica en documento
publico, en calidad de interviniente, luego de considerar que

no se encontraba probado mas alla de toda duda razonable
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que hubiese cometido el comportamiento en coautoria con el

sujeto activo calificado.

Esto dijo la Corte:

«76. El interviniente, por lo tanto, mas que una forma de
participacion fenomenologicamente diferenciada es un modo de
catalogar la actuacion del coautor que, sin la cualificacion
legislativamente exigida, concurre a la realizacion de un tipo
especial. Por esta razén, la participacion a titulo de
interviniente supone la previa verificacion de que se ha
actuado, realmente, bajo los supuestos facticos de 1la
coautoria. Si ello no es verificado, no hay modo alguno de
graduar el desvalor de la conducta al amparo de dicha figura

77. En el caso que ocupa la atencion de la Sala, no hay discasion
en que FRANCISCO..., en su calidad de juez; no/ intervino ni
participo en la falsedad plasmada por el funciohario de reparto,
que le dirigi6 a él un proceso especifico. No hay evidencia de que,
en ese concreto comportami€nto;” haya tomado parte bajo una
division de tareas-ninde ‘que haya realizado individualmente el
verbo rector(de'dipo penal. Por el contrario, el propio empleado
eneargado. del reparto admitio que fue él, en solitario, quien
ejecuto la conducta. En estas condiciones, no resulta procedente
atribuirle la falsedad ideoldgica en la condicion de interviniente.

78. La sentencia misma objeto del recurso reconoce que el exjuez,
FRANCISCO..., no actuo “en la falsedad del acta de reparto, en
cuanto, no se trataba del funcionario encargado de adelantar esa
tarea’. Pero si esto es asi -como en efecto lo es- resultaba a todas
luces inconsistente la imputacion del ilicito a titulo de
interviniente, en la medida en que, como se ha destacado conforme
a la jurisprudencia analizada, dicho dispositivo amplificador de la
autoria presupone que el sujeto “asista la ejecucién del verbo rector
realizando la conducta como suya, es decir, como un verdadero
autor, ejerciendo cierto dominio o codominio funcional o material
sobre la comision del ilicito”.

79. De acuerdo con lo advertido, el hecho de hacer parte de la
organizacion delictual podia implicar el conocimiento acerca de la
falsedad que el servidor encargado del reparto normalmente
ejecutaba para garantizar la asignacion directa de un expediente.
No obstante, ese mero conocimiento no presupone la
participacion, sino que es necesario la realizacion efectiva de una
conducta, que lleve envuelto el dolo exigido por el articulo 286 del

50



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

Codigo Penal. No obstante, lo anterior no resultéo debidamente
acreditado».

Hasta aqui se tiene que el interviniente es el particular -
extraneus- que, sin reunir las calidades exigidas en el tipo
penal especial, concurre a la realizacion de la conducta con
dominio del hecho, como coautor o coejecutor con el sujeto
activo calificado -intraneus-, s6lo que, por no reunir las
calidades especiales del tipo, se hace acreedor a una rebaja

de la pena, en una cuarta parte.

Por lo tanto, los participes -el determinador y el complice-
en ningun caso, podran hacerse acreedores(al\la“tebaja
punitiva de una cuarta parte previstacen el inciso 4° del
articulo 30 del Codigo Penal,)jporque ella solo tiene lugar para

el interviniente!

Para que el interviniente pueda responder como coautor
de un delito de infraccion de deber, que exige un sujeto activo
calificado o especial, es imprescindible que se demuestren los
elementos propios de la coautoria entre el extraneus y el
intraneus, esto es, acuerdo, division de funciones y
trascendencia del aporte, pues, de lo contrario, no podria
tenerse como autor a quien no reune las calidades exigidas

en el tipo penal.

Ahora bien, la Corte de manera pacifica y reiterada ha
sostenido que, en los delitos de infraccion de deber, es

perfectamente viable que se emita una condena en contra del
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interviniente pese a que no se haya definido procesalmente la
identidad del intraneus, porque lo relevante es que se
encuentre probada la concurrencia de este ultimo en la
comision de la conducta punible y el aporte del extraneus en

la misma.

Para arribar a esta conclusion, la Corte partié del analisis
que se llevd a cabo en la jurisprudencia sobre el punto,
respecto del autor y el participe, concretamente, el
determinador, y extendi6 los efectos de esa linea

jurisprudencial al interviniente.

En efecto, en la decision CSJ SP, 22 'agost. 2008, Rad.

26483 -reiterada en CSJ AP; 15+vdic.'2009, Rad. 33141; SP, 2 mar.
2011, Rad. 309705 £SJ,CAP6324-2015, Rad. 46196; AP5278-2018,
Rad. 54105 ; da Sala senalo lo siguiente:

«Este cargo se sustenta en varias afirmaciones: Una, que el
Tribunal se equivoca al asegurar que puede existir determinacion
sin conocimiento del autor material...

Para dar respuesta al primer punto, es necesario empezar por
diferenciar dos situaciones, que el casacionista no distingue. Una
que no exista autor material, y dos, que exista pero que no
haya logrado probatoriamente ser individualizado o se
desconozca su identidad. En el primer caso (cuando inexiste)
no es posible juridicamente hablar de participacion, por ser
ésta una categoria accesoria de la autoria, que presupone para
su configuracion la existencia de un autor material, que
realiza o inicia la ejecucion de una conducta antijuridica.

En la segunda hipédtesis, en cambio, nada impide afirmar su
existencia, porque el caracter accesorio de la participacion no
depende de la existencia de prueba que permita identificar
plenamente al autor o declarar su responsabilidad en los hechos,
como equivocadamente lo entiende el casacionista, sino de la
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certeza de su existencia misma (de un autor), que ha realizado
parcial o totalmente la conducta descrita en el tipo penal».

A partir de tales precedentes, pero ahora frente a la
figura del interviniente, la Corte en la providencia CSJ

AP5257-2018, Rad. 53956 -reiterada en CSJ SP708-2020, Rad.
48916; SP2339-2020, Rad. 51444 y AP574-2021, Rad. 50175-

establecio:

«Pues bien, la condena a titulo de interviniente puede presentarse
independientemente de que en el proceso se haya establecido con
quién se efectuo la alianza, toda vez que la responsabilidad en los
hechos y su correlativa sancion no depende de que se identifique la
de los demas involucrados en el mismo, como autores o participes,
mucho menos cuando se encuentra debidamente acreditado que
existio una aportacion a la ejecucion del punible:

En este sentido se ha pronunciado_reiteradamente la Sala, en
tratandose de la relacion entse el autor y el participe, cuyos efectos
son extensibles al interviniente: «el cardcter accesorio de la
participacion, nodepende de la existencia de prueba que permita
idéntificdr plenamente al autor o declarar su responsabilidad en los
Réchos, como equivocadamente lo entiende el casacionista, sino de
la certeza de su existencia misma (de un autor), que ha realizado
parcial o totalmente la conducta descrita en el tipo penal». De
manera que nada obsta para que el interviniente deba responder
por la conducta, aun cuando no logre identificarse o juzgarse a
la persona que actué como sujeto calificado, pues lo realmente
definitivo es que se encuentren reunidos los elementos que
posibilitan predicar dicha condicion en aquél».

Y, en la sentencia CSJ SP3874-2019, Rad. 52816 -
reiterada en CSJ SP708-2020, Rad. 48916 y SP2339-2020, Rad.

51444-, ademas de reiterar la decision referida de manera

precedente, la Sala dijo:

«En otras palabras, para condenar como coautor interviniente no
resulta indispensable demostrar los pormenores del acuerdo, esto
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es, donde, cuando y como se concreto el pacto entre los intranei y
los extraneus, sino que basta con evidenciar la comision de la
conducta punible por el sujeto activo calificado y el aporte
fundamental del particular en su realizacion, pues,
normalmente, quienes acuerdan infringir la ley no dejan prueba de
ese hecho, como ocurri6 en este eventon.

Como se ve, entonces, la Corte ha diferenciado dos
situaciones: la primera, cuando, no concurre en la
realizacion de la conducta el coautor especial, es decir, el
sujeto calificado, evento en el que no es posible predicar la
existencia del interviniente, pues, como se vio, tal figura exige
la acreditacion de los elementos de la coautoria entre el
intraneus y el extraneus; y, la segunda, cuande’ pese a
encontrarse acreditados todos los ele‘mentos' de‘la coautoria
entre el sujeto calificado. y_el particular, no es posible la
identificacion ojudieializacion del intraneus, evento en el que
nada impide que el interviniente responda por la conducta en
tal calidad, porque lo determinante es que la conducta haya

sido realizada con participacion de ambos.

Por ultimo, surge necesario traer a colacion la decision
CSJ SP2339-2020, Rad. 51444. En este caso, un grupo de
funcionarios del Instituto de Seguros Sociales -intranei-, se
asociaron entre ellos y con otros particulares -extranei- para
defraudar las arcas de esa entidad, para lo cual
instrumentalizaron al jefe del Departamento de Atencion al
Pensionado. En esta decision, la Corte concluyé que los

funcionarios actuaron en coautoria mediata -en tanto

instrumentalizaron al jefe del Departamento de Atencion al Pensionado
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en funcion del designio delictivo- y los particulares a modo de
intervinientes del delito de peculado por apropiacion
agravado, a partir de significar que en los delitos especiales
es perfectamente viable que el intraneus actué como autor

mediato respecto de un extraneus o de otro intraneus, «o que

significa que, teniendo el dominio del hecho, en tanto hombre de atras,
no realiza el comportamiento delictivo por si mismo, sino que se vale
de otro sujeto que, en hipotesis de coaccion, error, uso de inimputables

o aparato organizado de poder, ejecuta el delito especial».

Dicho autor mediato, dijo la Corte, «puede actuar en

concurso de personas, o sea, en coautoria mediata, si es que, arios

sujetos, con dominio funcional del hecho, realizan la-conductapunible

a través de uno o maultiples individuos\ gqué “se utilizan como

instrumento(s)», tema respecto,'del cual en la decision que se

analiza se indi¢o l@ sigtiente:

«Bn cuanto a los ingredientes objetivos de la coautoria mediata se
requiere un plan comun criminal ideado o concertado por una
pluralidad de sujetos y que la reparticion de las tareas o roles
esenciales para su ejecucion pueda ser llevada a cabo, en parte,
de manera personal y a través de otros individuos a los que se
utiliza para tal fin. Como componente subjetivo es necesario que
los agentes que fungen como coautores mediatos tengan
conciencia de la ilicitud y del caracter esencial de su contribucion.

Asi las cosas, no es imposible fundir en una sola categoria
dogmatica a la coautoria y la autoria mediata, en la medida que,
si, varios sujetos, con unidad de designio criminal, se aprestan a
usar a otro para que ejecute materialmente la accion desvalorada,
estaran en una hipétesis de coautoria mediatanr.

Sin embargo, la Corte explico que el extraneus no puede

ser autor mediato de un delito especial, «porque adolece del

elemento personalisimo del tipo, que, en el caso de los funcionarios
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publicos, esta atado a un deber de fidelidad, como expresion del
contenido antijuridico social-ético del hecho». De modo que, «para

que se concrete el supuesto de la autoria mediata en un delito especial
como el de peculado por apropiacion, se requiere que tanto el autor
mediato —que aqui es de caracter plural- como el sujeto

instrumentalizado tengan la misma cualidad exigida por el tipo».

4. Valoracion probatoria

El Tribunal, en la sentencia impugnada, encontro
acreditados mas alla de toda duda razonable los siguientes

hechos juridicamente relevantes:

() JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ y JUANITAIRAGORRI LOPEZ, asesor comercial y
gerente de la empresa Probolsa s.a., respectivamente, y ella
profgsional del mercado de valores de la sociedad
comisionista de bolsa Serfinco s.a., idearon y ejecutaron toda
una estratagema criminal dirigida a inducir en error a MELVA
LiLIA VARGAS SANDOVAL, quien se desempenaba como gerente
de la Empresa Social del Estado Hospital Francisco de Paula
Santander, y le hicieron creer que, a través de la empresa
Probolsa s.a., podia invertir de manera segura, confiable y
rentable los excedentes de liquidez del hospital que
gerenciaba, con la adquisicion de Titulos de Tesoreria TES,
para lo cual utilizaron multiples y variadas estrategias, con
el fin de lograr que ella les entregara una cuantiosa suma de

dinero, que buscaban apropiarse.
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(i) MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL dispuso de los dineros
del hospital, en la suma de $650.000.000, los cuales entrego
a JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA
LOPEZ, bajo la conviccion errada, en la que fue inducida por
ellos, de que los estaba invirtiendo en el mercado publico de

valores, en la adquisicion de Titulos de Tesoreria TES.

(ii)) JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ NARANJO y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, después de
realizar varias operaciones en el mercado publico de valores
a través de la empresa Serfinco s.a., se apropiaron de la suma
de $279.799.604, dinero que le pertenecia a(la/E.S.E.
Hospital Francisco de Paula Santander, ‘€onlo cual se causo

un detrimento patrimonial aylalentidad estatal.

(ivjEl'actuar de MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL no fue
doloso, en tanto, no sabia que JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ NARANJO y JUANITA
IRAGORRI LOPEZ, se iban a apropiar de parte de los dineros que

ella les entrego.

(v) No existid un acuerdo criminal entre MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL -servidora publica- y JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ NARANJO y
JUANITA IRAGORRI LOPEZ -particulares-, dirigido a apropiarse

de los dineros del hospital.
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(Vi) MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL violo el deber objetivo de
cuidado y actu6é de manera negligente e imprudente, en
tanto, (i) no examiné meticulosamente la supuesta propuesta
de inversion presentada por JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ; (ii) no realizo
ninguna labor de verificacion sobre la empresa Probolsa s.a.
y su situacion juridica y economica; y, (iii) no determino la
verdadera relacion entre Probolsa s.a. y Serfinco s.a., lo que,
junto con su inexperiencia € ignorancia en temas
administrativos y financieros, condujo a que NARANJO
ZAMBRANO, BONILLA LOPEZ e IRAGORRI LOPEZ se apropiaran

ilicitamente de los bienes del hospital.

La Corte no advierte minginh error en el proceso de
valoracion propateria~que adelanté el Tribunal, en tanto,
analizéylos’medios de conviccion validamente incorporados a
la actuacion y se ciné de manera estricta a sus contenidos,
sin que hubiera incurrido en distorsion alguna, a mas que
atendio a cabalidad los parametros de la sana critica, que

garantizan el proceso de persuasion racional.

El error en el que si incurrio el Tribunal ocurrio al
momento de aplicar la norma juridica llamada a regular el
caso, a partir de los supuestos facticos que se encuentran
acreditados mas alla de toda duda razonable, aspectos que

seran examinados, con profundidad, a continuacion.
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Con relacion a lo primero, se tiene que los hechos que
aqui se investigan ocurrieron entre los meses de mayo y
octubre del ano 2008, en Santander de Quilichao, Cali y
Bogota.

Durante ese periodo, MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL,
OCUPABA EL CARGO DE gerente (E) de la Empresa Social del
Estado Hospital Francisco de Paula Santander, de Santander
de Quilichao, por designacion que hiciere el entonces
gobernador del Cauca, Guillermo Alberto Gonzalez
Mosquera,!® funcion que desempeno desde el 1 de abril,

hasta el 27 de octubre de 2008.

Por su parte, JUANITAWIRAGORRI LOPEZ se encontraba
vinculada a travésdetn contrato de trabajo, con la Sociedad
Comistenista de Bolsa Serfinco s.a., en la sede de la ciudad
de Bogota, ocupando el cargo de gerente de inversion, el cual
desempeno desde el 1 de marzo de 2007, hasta el 14 de enero
de 2009, fecha en la que se produjo su retiro de la empresa.
Para ese momento, Serfinco s.a. (en adelante Serfinco) era
una Sociedad Comisionista de Bolsa, vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia e inscrita en el

Autorregulador del Mercado de Valores.

HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ era el gerente de la sociedad
Probolsa s.a., Profesionales en Banca de Inversion (en

adelante Probolsa), y accionista mayoritario de la empresa,

10 A partir del récord 06:40.
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en tanto, dueno del 80% de las acciones de la compania cuyo

objeto social implicaba, entre otros, «actuar como intermediario

de valores pudiendo desarrollar el contrato de corretaje de valores,
es decir, acercar demandantes y oferentes de titulos valores sin
intervenir bajo ninguna condicion en el resultado del negocio que estos

llegaren a celebrar».

Por ultimo, JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO se
desempenaba como asesor comercial de Probolsa, a través de
la Cooperativa de Trabajo Asociado Jireh, labor que

desempenod hasta el 15 de diciembre de 2008.

Ahora bien, en este punto es imprescindible senialar que,
pese a que uno de los objetos) Sociales de la empresa
Probolsa, resenaba la pa@sibilidad de desarrollar operaciones
de corretaje-de‘wvalores, la empresa nunca estuvo habilitada
por Ala Superintendencia Financiera de Colombia, para
realizar esa actividad ni ninguna otra que implicara la

intermediacion en el mercado de valores.

El articulo 335 de la Constitucion Politica establece que
las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier
otra que se relacione con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados del publico, son de interés
publico y, por ende, Unica y exclusivamente pueden ser
realizadas por las personas y entidades expresamente

autorizadas por la Ley.
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Las actividades en cita, ademas, estan sometidas a la
inspeccion, vigilancia y control de la hoy Superintendencia

Financiera de Colombia -mediante el Decreto 4327 del 2005 se

fusion6 la Superintendencia Bancaria de Colombia en la

Superintendencia de Valores, la cual en adelante se denomind

Superintendencia Financiera de Colombia-, con el fin de preservar
su estabilidad, seguridad y confianza, asi como, promover,
organizar y desarrollar el mercado de valores colombiano y la

proteccion de los inversionistas, ahorradores y asegurados.

Con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991,
la entonces Comision Nacional de Valores creada-en)virtud
de la Ley 32 de 1979, pasé a adquiriftCel ‘Caracter de
Superintendencia, por lo quesna parﬁr del Decreto 2739 de
1991, paso a llamarseé-Superintendencia de Valores, entidad
que, a través de la Resolucién 400 del 22 de mayo de 1995,
actualizo y unifico las normas expedidas en torno de la

intervencion en el mercado publico de valores.

Asi, en el articulo 1.5.1.1. se definid la actividad de

intermediacién en el mercado publico de valores, como «a
realizacion de operaciones que tengan por finalidad o efecto el
acercamiento de demandantes y oferentes para la adquisicion o
enajenacion de valores inscritos en el Registro Nacional de Valores e
Intermediarios, sea que tales operaciones se realicen por cuenta propia

o ajena, en el mercado bursatil o en el mercado mostrador, primario o

secundario»; actividades dentro de las que se encontraban,

entre muchas otras, las operaciones de corretaje de valores y

las operaciones habituales de adquisicion o enajenacion de
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valores ejecutadas directamente v por cuenta propia, sobre

valores inscritos en el Registro Nacional de Valores e

Intermediarios -hoy Registro Nacional de Valores y Emisores (RNVE)-

La Resolucion establecia que la intermediacion en el
mercado ptublico de valores, se podia llevar a cabo a través
de intermediarios de valores vigilados por las
Superintendencias Bancaria y de Valores, como, por
ejemplo, las sociedades comisionistas de bolsa, las
sociedades fiduciarias, las sociedades administradoras de
inversion, las entidades bancarias, entre otras; o por medio

de intermediarios de valores no vigilados por 4a§ referidas

entidades de control; sin embargo; €stos ultimos soélo

estaban autorizados para)'realizar las operaciones de
intermediacion sefaladas en los numerales 2 y 3 del articulo
1.5.1325ces decir, las que atienden al corretaje de valores y
las negociaciones habituales de adquisicion o enajenacion de
valores ejecutadas directamente y por cuenta propia, siempre
y cuando se inscribieran en el Registro Nacional de Agentes
del Mercado de Valores -RNAMV-, previo cumplimiento de los

requisitos previstos en el ordenamiento juridico -articulos
1.1.3.1.,1.1.3.10., 1.1.3.12.,1.5.2.1. y 1.5.2.2.-.

Ambas actividades tienen en comun, que no implican el
manejo de recursos de terceros, pues, el corretaje de valores
es una operacion de intermediacion en la que el corredor de
valores pone en contacto a dos partes para que ellas mismas

celebren un negocio sobre valores, de modo que, el corredor
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no interviene de ninguna forma en el negocio celebrado por

ellos

Las operaciones habituales de adquisicion o enajenacion
de valores ejecutadas directamente y por cuenta propia, cComo
su mismo nombre lo indica, son las transacciones de
adquisicion o enajenacion de valores, que realizan los
afiliados a un sistema de negociacion de valores o a un
sistema de registro de operaciones sobre valores, sin estar

actuando por cuenta de un tercero.

Ahora bien, €l 8 de julio de 2005, se profirig la)Ley 964

-Por la cual se dictan normas generales y-sg€, senalan en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujétarse el Gobierno Nacional
para regular las actividadés de manejo, aprovechamiento e inversion de

recursos captados-del publico que se efectien mediante valores y se
dictan'otras disposiciones-, la cual, en su articulo 235, dispuso
que quienes realizaran actividades de intermediacion de
valores debian autorregularse a través de un organismo
autorizado para el efecto por la Superintendencia Financiera

de Colombia.

Hasta aqui se tiene que los intermediarios de valores no
sujetos a vigilancia de la Superintendencia Financiera, solo
podian realizar operaciones de corretaje de valores y las
operaciones habituales de adquisicion o enajenacion de
valores ejecutadas directamente y por cuenta propia, las

cuales no implican el manejo de recursos de terceros,
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siempre y cuando tales intermediarios estuvieran inscritos
en el Registro Nacional de Agentes del Mercado de Valores y
pertenecieran a un organismo Autorregulador del Mercado

de Valores de Colombia.

Sin embargo, este panorama cambié a partir de la
emision del Decreto 1121 del 11 de abril de 2008, mediante
el cual se subrogaron los articulos antes mencionados de la
resolucion 400 de 1995, para regular con mayor rigor la

actividad de intermediacion en el mercado de valores.

Asi, en el articulo 1.1.3.12., se dispusd jgte los
intermediarios de valores no sometido§) a“la inspeccion y
vigilancia de la Superinténdéncia Financiera de Colombia,
son las entidades “de naturaleza publica que, de
conformidad con su régimen normativo, puedan realizar sus
operaciones sobre valores directamente a través de sistemas
de negociacion de valores, siempre que sean miembros de un
organismo de autorregulacion autorizado por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia y cumplan las
obligaciones derivadas de su inscripcion en el Registro

Nacional de Agentes del Mercado de Valores -RNAMV-.

Por lo tanto, a partir de ese decreto los intermediarios en
el mercado publico de valores son las entidades con acceso
directo a un sistema de negociacion de valores o a un sistema
de registro de operaciones sobre valores, para la realizacion

o registro de cualquier operacion de intermediacion de
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valores, es decir, las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia; y las entidades de
naturaleza publica que, de conformidad con el Decreto 538

de 2008, puedan acceder directamente a dichos sistemas.

Por otra parte, la Resolucion 400 de 19935, establece que
los profesionales que adelanten actividades o presten
servicios de intermediacion, deben estar inscritos como
profesional del mercado en el Registro Nacional de
Profesionales del Mercado de Valores -RNPMV- y hallarse
vinculados a un intermediario de valores autorizado; ello, con
la finalidad de controlar los estandares de los profesionales y
garantizar el suministro de informacionfransparente, clara,

veraz, oportuna y verificable:

Emel anterior contexto normativo, se tiene que Probolsa
no era'una entidad sujeta a la inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia Financiera de Colombia, de modo
que, para que pudiera realizar las actividades de
intermediacion en el mercado publico de valores permitidas
a las entidades no vigiladas, es decir, operaciones de
corretaje de valores y operaciones habituales de adquisiciéon o
enajenacion de valores ejecutadas directamente y por cuenta
propia, tal y como se anunciaba en el objeto social de la
compania, debia inscribirse en el RNAMV y acreditar su
membresia a un organismo Autorregulador del Mercado de
Valores de Colombia; sin embargo, estas exigencias jamas

fueron cumplidas.

65



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

En efecto, con el testimonio rendido por Carolina Ramirez
Velandiall -para el ano 2009 se desempenaba como Directora Legal
para la Intermediacion de Valores y otros Agentes de la
Superintendencia Financiera- ¥ los documentos incorporados
con su declaracion, se acredito que mediante resolucion
1208 del 13 de julio de 2007, la Superintendencia Financiera
ordeno la inscripcion condicionada de Probolsa s.a. en el
Registro Nacional de Agentes del Mercado de Valores, como
intermediario de valores no vigilado, exclusivamente para
desarrollar operaciones de corretaje de valores sobre
valores inscritos en el RNVE, siempre y cuando acreditara la
membresia a un organismo Autorregulador del Mercado
de Valores de Colombia; en/un'término de seis meses, el

cual vencio el 23 de‘enero de 2008.

Sin embargo, mediante comunicacion 2008010523-000,
del 19 de febrero de 2008, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ,
quien, como se dijo, era el representante legal de Probolsa y
accionista mayoritario, le informo a la Superintendencia que
no habia podido llevar a cabo la inscripcion ante un
Autorregulador del Mercado de Valores, razon por la que
renunciaba al tramite de inscripcion en el Registro Nacional
de Agentes del Mercado de Valores; ante ello, mediante
comunicacion del 29 de febrero de 2008, Ia
Superintendencia le informé a BONILLA LOPEzZ que la

inscripcion se daba por no realizada y, en consecuencia, le

1L A partir del récord 2:53:33.
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ordeno a Probolsa s.a. «...modificar la razén social de su

representada eliminando de la misma la expresion “Corredores de
Valores” y cualquier otra denominacion que pueda generar
confusion a los inversionistas del mercado de valores...” y
“...eliminar de su objeto social todas aquellas actividades
reservadas exclusivamente a entidades vigiladas por esta
Superintendencia, o a personas inscritas en el RNAMV, y en
particular la de intermediacion de valores y la de corretaje de

valores...”»12,

En consecuencia, como Probolsa no logro su inscripcion
en el Registro Nacional de Agentes del Mercado de Valores,
no estaba autorizada para desarrollar las operaciones de
corretaje y actividades habituales, ~de'\-~adquisicion o
enajenacion de valores, ejecutadas directamente y por cuenta
propia; hecho que ‘era- ampliamente conocido por HECTOR
JAIROBONILEA LOPEZ, en tanto, fue €l mismo quien renuncio

al referido tramite.

Ademas, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, no estaban inscritos en el Registro
Nacional de Profesionales del Mercado de Valores -RNPMV-,
sencillamente, porque Probolsa s.a. no estaba autorizada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, para
desarrollar ninguna actividad de intermediacion en el
mercado publico de valores, requisito sin el cual no es posible

el registro de los profesionales; lo que significa que los

12 Oficio 2009023260-002-000, del 17 de abril de 2009, incorporado con la declaracion de Carolina Ramirez
Velandia.
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procesados no estaban habilitados para promocionar u
ofrecer los productos y servicios del mercado publico de

valores.

Con esta claridad, en el presente asunto aparece probado
que entre los meses de abril y mayo del 2008, Dario Fernando
Daza Dorado, quien se desempenaba como secretario privado
del gobernador del Cauca y fungia como presidente del
Consejo Directivo de la E.S.E. Hospital Francisco de Paula
Santander, y Maria Elena Ramirez Rengifo, tesorera del ente
territorial, le recomendaron a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL,
que invirtiera los excedentes de liquidez que tenia(eljhospital
gerenciado por esta, a través de_ las~empresas Serfinco y
Probolsa, con la finalidad :de\que los rendimientos obtenidos
fueran invertidos e€n-el'programa bandera del departamento:

“Caucaysin - Hambre”.

La razon de tal recomendacion obedecio a que la
gobernacion del Cauca, durante los meses de marzo y mayo
de ese mismo ano, habia invertido cuantiosas sumas de
dinero en la supuesta adquisicion de Titulos de Tesoreria,
TES, con la promesa que le generarian importantes réditos al
ente territorial, por intermedio de las nombradas empresas y
previa propuesta de inversion presentada por JOSE FERNANDO

NARANJO ZAMBRANO.

Fue en virtud de tal recomendacion y por la experiencia

de inversion que habia realizado el departamento, que hasta
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ese momento se mostraba como segura, rentable y confiable,
que MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, un dia del mes de mayo del
2008, recibi6 en su oficina a JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, quien se presentdé como recomendado de la
gobernacion y representante de las empresas “aliadas”
Probolsa y Serfinco, oportunidad en la que le habl6é sobre una
posibilidad de inversion en el mercado publico de valores,

que luego formaliz6 por escrito.

En efecto, en el juicio oral se incorporé un documento de
fecha 20 de mayo de 200813, suscrito por HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANQ/en su
condicion de gerente general y “asédor—financiero” de
Probolsa s.a. «CORREDORES DE VALORES»,
respectivamente, (dirigido a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL,
mediante’el cual le presentaron una propuesta de inversion
que “denominaron “nversion en nota estructurada con
activo subyacente TES”, por un monto de $650.000.000, a
un plazo de 360 dias, con una tasa del 12% E.A., modalidad
de liquidacion a mes vencido, con una garantia principal de
TES, plazo del subyacente septiembre de 2014, valor
nominal de la garantia por valor de $650.000.000 y
rendimientos mensuales de $6.167.715, documento en el

que se indico «La garantia se depositara en su cuenta de DECEVAL

a su nombre en la entidad que ustedes dispongany.

1 Folio 120, “Cuaderno de evidencias N° 1”.
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También se incorporéo un documento de fecha 22 de
mayo de 2008, suscrito por JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, dirigido a VARGAS SANDOVAL, con el siguiente

contenido: «La presente es para manifestar claridad en el manejo de
las inversiones que podremos realizar como asesores financieros de la
ESE Hospital Francisco de Paula Santander, Probolsa S.A., seria el
gestor de la compra de titulos TES con clasificacion AAA y riesgo
crediticio cero (Nacidon), titulos que se comprarian a nombre de la
ESE Hospital Francisco de Paula Santander, con el DCV (Depésito
centralizado de Valores de Colombia) en su DCV en el Banco de la

Repiublica, por intermedio de nuestra firma Comisionista aliada

Serfinco S.A. Teniendo como PLUS este manejo que la rentabilidad

seria optima y fija, pactada al término que la ESE Hospital\Francisco
de Paula Santander, tenga destinado el uso de los\recursos financieros.
Y también realizando desembolsos | 4& réndimientos Mensuales»

(negrillas en el texto original)»%.

Pues bien, lo primero que hay que indicar, es que los dos
documentos fueron impresos en papel con membrete en el
que se observa el nombre «PROBOLSA S.A. CORREDORES

DE VALORES», con lo cual HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ

desatendio la orden de la Superintendencia Financiera,
consistente en que eliminara de la razon social de la empresa
dicha expresion, con la finalidad de evitar confusion en los
inversionistas del mercado publico de valores, pues, tal frase
se relaciona directamente con la operacion de corretaje de
valores, actividad que Probolsa no estaba autorizada a

realizar.

14 Folio 122, “Cuaderno de evidencias N° 1.
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Lo anterior podria catalogarse, en principio, como una
simple desatencion desprovista de intencion danosa, si no
fuera porque el contenido de los documentos suscritos por
HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, evidencia que lo ofrecido por ellos eran productos
y actividades propias del mercado publico de valores, como
la adquisicion de una nota estructurada o de un Titulo de
Tesoreria TES, los cuales no podian ofrecer, sencillamente,
porque ni Probolsa ni ellos, personalmente, estaban
autorizados por la Superintendencia Financiera de Colombia
para desarrollar, promocionar u ofrecer las actividades,

productos y servicios del mercado bursatil.

Sobre este tema, la: Superintendencia Financiera de
Colombia, en €l concepto 2010004293-001, del 8 de marzo
de 20+Q¢refirio lo siguiente:

«En este orden de ideas, de la normatividad transcrita —2.7.1.2 de
la Resolucion 400 de 1995- podemos deducir que ésta ilnicamente
autoriza a las entidades sometidas a la inspeccion y vigilancia de
la Superintendencia Financiera de Colombia para realizar
operaciones sobre derivados financieros 'y  productos
estructurados. Adicionalmente, permite que so6lo las sociedades
comisionistas de bolsa realicen operaciones con instrumentos
derivados a través del contrato de comision, lo que quiere decir
que los clientes de la sociedad pueden tener como contraparte a
sociedades distintas a la sociedad comisionista.

(..)

De lo anterior resulta claro que cualquier operacion con
instrumentos financieros derivados y de productos estructurados,
entre otros, se considera una operacion de intermediacion en el
mercado de valores y por lo tanto inicamente podran ser llevadas
a cabo por intermediarios de valores, a través de personas
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naturales que se encuentren inscritas en el Registro Nacional de
Profesionales del Mercado de Valores».

Hasta aqui se tiene, entonces, que HECTOR JAIRO BONILLA
LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO se presentaron
ante MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, como gerente y asesor
financiero de una sociedad corredora de valores, cuando la
realidad era que Probolsa no tenia esa calidad; y le ofrecieron
una operacion de intermediacion y productos y servicios
exclusivos del mercado publico de valores, sin que la
empresa, ni ellos, estuvieran legalmente autorizados para ese

ejercicio.

Sin embargo, como se vera a-continuacion, no fue esta
la tnica argucia de cHECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE

FERNANDQ NARANJO ZAMBRANO.

Lo resenado en precedencia apenas se constituyo en el
primero de varios y sucesivos artificios empleados para
inducir y mantener en error a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL,
a quien le hicieron creer, falsamente, que a través de ellos
podia invertir unos dineros del hospital que gerenciaba, en
el mercado publico de valores, de manera segura, confiable

y rentable.
En efecto, las propuestas presentadas por HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO resultan,

en si mismas, enganosas.
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Asi, el documento presentado el 20 de mayo de 2008
por HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO

ZAMBRANO, tiene el siguiente contenido:

«Por medio de esta comunicacion me permito presentarle nuestra
propuesta de inversion en mnota estructurada con activo
subyacente TES

MONTO $650.000.000
PLAZO 360 DIAS
TASA 12% E.A.

MODALIDAD LIQUIDACION MES VENCIDO
RENDIMIENTOS

GARANTIA PRINCIPAL DE TES

PLAZO DEL SUBYACENTE SEPTIEMBRE DE
2014

VALOR NOMINAL DE LA | $650.000.000

GARANTIA

RENDIMIENTOS MENSUALES $6.167.715

La garantia se depositara en su_cuenta DECEVAL a su nombre
en la entidad que ustedes dispengany

Pues) bien, los testigos Carolina Ramirez Velandia
-directora Legal para la Intermediacion de Valores y otros Agentes de
la Superintendencia Financiera de Colombia- y Manuel Gonzalo
Alvarez Rios!5 -asesor de la direccién de conductas del sector
financiero de la Superintendencia Financiera de Colombia-, de
manera coincidente explicaron que una nota estructurada es
una operacion de inversion en el mercado publico de valores,
conformada por dos elementos esenciales. El primero, un
instrumento financiero no derivado, es decir, de renta fija,
como, por ejemplo, un bono; y, el segundo, un instrumento
financiero derivado, que son aquellos cuyo valor depende de

uno o mas activos subyacentes a un indicador -ejemplo, la Tasa

15 A partir del récord 42:58.
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Representativa de Mercado -TRM- o producto financiero -una
opcion o futuro, que consiste en la posibilidad de comprar a futuro un

activo financiero-, los cuales pueden ser negociados

individualmente o en su conjunto.

La testigo Ramirez Velandia explico que la composicion
de la nota estructurada, por esos dos instrumentos -no

derivado y derivado-, se explica en la medida en que «el primer

componente tiene por objeto garantizar el capital de la inversion y
obtener una rentabilidad minima en ésta; y el segundo componente
permite al inversionista tener una mayor rentabilidad en su inversion
o cubrirse frente a otros riesgos relacionados con sus actividades
garantizando que, gracias al primer componente de lanotajno‘haya un

detrimento en su capital».

En efecto,(log)\articulos 2.7.1.1., del Decreto 1796 de
20085~y 2:35.1.1.1., del Decreto 2555 de 2010, definen el

producto estructurado como aquel que «Esta compuesto por uno

o mas instrumentos financieros no derivados y uno o mas instrumentos
financieros derivados, los cuales pueden ser transferibles por separado
o no y tener contrapartes diferentes o no, por cada uno de los
instrumentos financieros que lo componen. Cuando al menos uno de
sus componentes tenga la calidad de valor, el producto estructurado

también tendra la calidad de valor».

Por otra parte, Manuel Gonzalo Alvarez Rios explicé que
un Titulo de Tesoreria, TES, es un titulo de deuda publica,
los cuales pueden ser de clase “A” y de clase “B”, siendo que
las entidades publicas -como la ESE Hospital Francisco de Paula

Santander, de Santander de Quilichao- solo estan habilitadas por
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la Ley para invertir sus excedentes de liquidez en Titulos de

Tesoreria, TES, clase “B”.

Asi, el articulo 1° del Decreto 1525 de 2008 dispone que
«Para el cumplimiento de lo establecido en el articulo 102 del Estatuto
Organico del Presupuesto, y sin perjuicio de lo previsto en el articulo
29 del Decreto 359 de 1995, los establecimientos publicos del orden
nacional y las entidades estatales del orden nacional a las cuales se les
apliquen las disposiciones de orden presupuestal de aquellos, deben
invertir sus excedentes de liquidez originados en sus recursos
propios, administrados, y los de los Fondos Especiales
administrados por ellos, en Titulos de Tesoreria TES, Clase "B" del
mercado primario adquiridos directamente en la Direccion General
de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de

Hacienda y Crédito Piblico, en adelante DGCPTN>.

El testigo!®-Alvarez Rios senalé que un TES clase “B” es
un titulo de deuda publica interna de la nacion, emitido por
el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, cuyo objeto es financiar apropiaciones
presupuestales, el cual esta conformado por el PRINCIPAL,
que corresponde al valor nominal del titulo, que es
amortizado al final del plazo, y uno o varios CUPONES, que
corresponden a los rendimientos periodicos del titulo, los
cuales son expedidos y administrados exclusivamente a
través del Deposito Central de Valores -DCV- del Banco de la
Republica.

16 A partir del récord 52:22.
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El declarante explico que el PRINCIPAL y el/los
CUPONES pueden ser negociados en forma separada, de
modo que, si se negocian los ultimos, solo queda el
PRINCIPAL. Entonces, un TES PRINCIPAL es un titulo de
deuda publica emitido por el Gobierno Nacional para ser
amortizado en una fecha futura, pero en el cual los cupones,
esto es, los rendimientos periédicos, han sido separados del
titulo, por lo que el titular de un TES sin cupones o TES

PRINCIPAL, «o que tiene bajo su titularidad es un titulo que

incorpora un derecho de pago a futuro por el valor nominal alli
incorporado, de tal forma que el valor de la inversion dependera de traer

a valor presente lo que valdria en la fecha de redencion el-dinetg que

esta alli como valor nominaly, de modo que, cuandosse adquiere
un TES PRINCIPAL, el Ginicqo dereche que se adquiere es el de
recibir el valor nomingl 'sehalado en el titulo al vencimiento
de éste, sinfgue-se perciban rendimientos financieros por la

inversion.

Dicho esto, ambos expertos -Carolina Ramirez Velandia y
Manuel Gonzalo Alvarez Riosl’- manifestaron de manera
coincidente que el producto ofrecido el 20 de mayo de 2008,
por HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, no podia ser entendido como una nota
estructurada, en tanto, dicha propuesta carece de los dos
elementos esenciales de este tipo de operacion -instrumento no
derivado y derivado- pues, por un lado, no esta compuesto por

instrumento de renta fija que incorpore una efectiva

17 A partir del récord 46:52.
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rentabilidad periodica de una inversion, por tratarse de un
TES PRINCIPAL que, como se vio, no genera ningun tipo de
rendimiento periodico; y de otro, porque no hay ninguna
evidencia de la existencia de una inversion a través de un

instrumento financiero derivado.

El testigo Manuel Gonzalo Alvarez Rios dijo que lo que en
realidad ocurrio, es que HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, habilmente incluyeron en la
propuesta el concepto de «nota estructurada», para encubrir
que en realidad se trataba de una tipica operacion de mutuo

0 préstamols.

En efecto, si del documento se elimina la frase «ota
estructurada con( active’stbyacente TES» en tanto, como se vio,
dichapropuesta no constituye una nota estructurada, porque
carece de los elementos para que pueda ser considerada
como tal, queda en evidencia con facilidad que el negocio
propuesto por HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, comnsistia en que la E.S.E. Hospital
Francisco de Paula Santander le entregaba en préstamo a
Probolsa s.a., la suma de $650.000.000, y, a cambio, la
sociedad pagaria un interés del 12% E.A., el cual seria
liquidado mes a mes, con cuotas mensuales por valor de
$6.167.715, por el término de un afno, plazo a cuyo
vencimiento Probolsa debia devolver el capital a la empresa

estatal. Sobre ese préstamo, Probolsa se comprometia a

18 A partir del récord 47:21.
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colocar un TES PRINCIPAL en garantia, con fecha de

amortizacion en septiembre de 2014, por un valor nominal

igual al monto dado en préstamo, en caso de incumplimiento.

Sin embargo, como la E.S.E. Hospital Francisco de Paula
Santander, no podia celebrar este tipo de contrato,
atendiendo la naturaleza juridica de la entidad, los
procesados de manera amanada mimetizaron la operacion de
mutuo bajo el ropaje de una operacion exclusiva del mercado
publico de valores, con la finalidad de que MELVA LILIA VARGAS
SANDOVAL dispusiera de los dineros del hospital, bajo el
convencimiento errado de que estaba haciendo uné inversion

en el mercado bursatil.

Por otro ladoples~procesados, a fin de hacerle creer a
VARGAS)SANDOVAL, que la supuesta inversion era confiable y
seguta, incluyeron en el documento, que Probolsa
constituiria como garantia un Titulo de Tesoreria TES
PRINCIPAL a favor del Hospital Francisco de Paula
Santander; sin embargo, esta oferta también es enganosa, en
tanto, lo ofrecido no tenia la virtualidad de garantizar la

inversion.

En efecto, la garantia propuesta consistia en colocar un
Titulo de tesoreria TES PRINCIPAL, que, como se vio, solo
apareja el derecho de recibir el valor nominal senalado en el
titulo al vencimiento de éste, sin que se perciban

rendimientos financieros por la inversion.
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Segun lo consignado en el documento, el valor nominal
del TES PRINCIPAL ascendia a la suma de $650.000.000,
monto que corresponde al mismo valor supuestamente

invertido.

Lo enganoso, es que el titulo s6lo podria ser cobrado en
septiembre de 2014, es decir, 6 anos después, y por el
mismo valor dado en préstamo en el ano 2008, 1o que, de
ninguna manera aseguraba el pago de los intereses pactados,
ni tampoco la recuperacion del dinero invertido, con la

correccion o actualizacion monetaria de 6 anos.

En conclusion, la propuesta de inversion presentada por
HECTOR JAIRO (BONIZLA LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO,'a’ MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, el 20 de mayo de
2008yes enganosa porque: (i) los procesados se presentaron
ante MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, como gerente y asesor
financiero de una sociedad corredora de valores, cuando la
realidad era que Probolsa no tenia esa calidad; (ii) ofrecieron
una operacion de intermediacion y productos y servicios
exclusivos del mercado publico de valores, sin que la
empresa, ni ellos, estuvieran legalmente autorizados para ese
efecto; (iii) mimetizaron lo que en realidad era un mutuo o
préstamo de dinero, introduciendo conceptos y productos
exclusivos del mercado publico de valores, a fin de que MELVA
LiLIA VARGAS SANDOVAL creyera falsamente que lo ofrecido era

una inversion en el mercado bursatil; y (iv) ofrecieron una
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garantia enganosa, en tanto, no tenia la virtualidad de

asegurar la inversion y su cumplimiento.

Pero el engano no culminoé alli, pues, dos dias después,
el 22 de mayo de 2008, JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO le
presentd a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, un nuevo

documento con el siguiente contenido:

«La presente es para manifestar claridad en el manejo de las
inversiones que podremos realizar como asesores financieros de
la ESE Hospital Francisco de Paula Santander, Probolsa S.A.,
seria el gestor de la compra de titulos TES con clasificacion AAA
y riesgo crediticio cero (Nacién), titulos que se comprarian a
nombre de la ESE Hospital Francisco de Paula Santander; con
el DCV (Deposito centralizado de Valores de.Colombia)-€n su DCV
en el Banco de la Republica, por intermédio-de nuestra firma
Comisionista aliada Serfinco S.A.

Teniendo como PEUS ‘este manejo que la rentabilidad seria
optima y fija, pactada al término que la ESE Hospital Francisco
de_Paula“Santander, tenga destinado el uso de los recursos
fiancieros. Y también realizando desembolsos de rendimientos
mensuales»19.

Como se ve, NARANJO ZAMBRANO en este documento no
incorporo el concepto de “nota estructurada”, como si lo
habia hecho en la carta enviada dos dias antes, sino que, en
esta oportunidad refiri6 que Probolsa seria «el gestor de la
compra» de unos Titulos de Tesoreria TES, con lo cual cambio
de manera drastica, aunque soterrada, la supuesta
propuesta de inversion, pues, tal y como lo explicaron los
expertos Carolina Ramirez Velandia y Manuel Gonzalo

Alvarez Rios, se trata de productos diferentes; no obstante,

19 Folio 122, “Cuaderno de evidencias N° 1”.
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se insiste, ni la sociedad comercial ni el procesado estaban
autorizados para ofrecer, promocionar, gestionar ni llevar a
cabo ningun tipo de actividad relacionada con el mercado
publico de valores, incluyendo la compra de Titulos de

Tesoreria, TES.

El cambio de producto financiero no es fortuito ni
producto de un error intrascendente. Se explica por la
necesidad de ajustar la oferta comercial a una inversion que
si pudiera realizar el Hospital Francisco de Paula Santander,
entidad que, conforme la ley, so6lo podia invertir sus

excedentes de liquidez en Titulos de Tesoreria, TES, dlase“B”.

Por otra parte, en ‘elhdocumento se indico que la

adquisicion de fos{Titulos de Tesoreria, TES, se realizaria «por

intermedio ‘de nuestra firma Comisionista aliada Serfinco S.A.»,

hecho/que resulta trascendente, pues, por un lado, corrobora
el dicho de MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, quien aseguro que
NARANJO ZAMBRANO se presentd como representante de las
empresas Probolsa y Serfinco; y, del otro, porque por primera
vez aparece objetivada la intervencion de la sociedad

comisionista de bolsa Serfinco s.a., en estos hechos.
Sin embargo, tal afirmacion es falsa, es decir, no era

cierto que la sociedad comisionista de bolsa Serfinco s.a.,

fuera aliada comercial de Probolsa.
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Sobre este tema, Natalia Cardenas Veldasquez, quien para
la época de los hechos se desempenaba como secretaria
general de la sociedad comisionista de bolsa Serfinco s.a.,
manifesto que durante el tiempo que laboré en esa empresa,
«nunca estuvo dentro de su politica o su plan de negocios -de la
sociedad comisionista de bolsa Serfinco s.a.- celebrar alianzas con
terceros, con ningun tercero»?? y refirio, de manera categorica,
que Serfinco y Probolsa no tenian alianza de ningun tipo; sin
embargo, conocio que ésta ultima, por iniciativa propia y sin
autorizacion, «se promocionaba como aliado de Serfinco s.a., sin

embargo, eso no era cierto».

En contrario, dentro del presente‘asuntor se probo que la
Unica relacion existente entteRrobolsa y Serfinco s.a., era de
comitente-comjsionista; respectivamente, en virtud de un
contrato-de“Comision de valores: la empresa, a través de la
sociedad comisionista, realizaba  operaciones de
compraventa y transferencias de Titulos de Tesorerias TES,

en cuenta que era manejada por JUANITA IRAGORRI LOPEZ.21

En este punto, surge el siguiente interrogante spor qué
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO manifesté falsamente que
Probolsa s.a. y Serfinco s.a. eran aliadas?, sencillamente,
porque el procesado sabia que Probolsa no podia negociar
Titulos de Tesoreria, TES, a favor del Hospital Francisco de

Paula Santander, dado que no era una sociedad comisionista

20 A partir del récord 17:53.
2L A partir del récord 19:10.
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de bolsa, como si lo era Serfinco s.a., de modo que, al
introducir en la propuesta la participacion de una sociedad
comisionista, se desdibujaria cualquier sospecha que se
pudiera generar respecto de la realizacion de la supuesta

inversion a través de Probolsa s.a.

Como se ve, entonces, JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, lejos de dar claridad a MELVA LILIA VARGAS
SANDOVAL, sobre la supuesta inversion en el mercado publico
de valores, lo que hizo fue modificar la propuesta inicial para
que se ajustara a una inversion que el hospital pudiera
realizar, e introdujo la participacion de ung( seeiedad
comisionista de bolsa y del Banco de,la Republica, con la

Unica finalidad de transmitirle seguridad y confianza.

Hasta‘aqui se encuentra acreditado mas alla de toda
dudavrazonable, que HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO desplegaron multiples y
variadas estrategias, con las que transfiguraron la verdad,
con la Unica intencion de hacerle creer equivocadamente a
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL que a través de la empresa
Probolsa s.a. podia invertir los excedentes de liquidez del
hospital que gerenciaba, en la adquisicion de productos del
mercado publico de valores, para que dispusiera de los
dineros del hospital en su favor, ardides que, junto con otros
hechos que se resenaran a continuacion, crearon un
escenario de error, determinante parta que MELVA LILIA les

entregara una gruesa suma de dinero.
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En efecto, la procesada MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL
manifestd que, recién posesionada en el cargo, Dario
Fernando Daza Dorado -secretario privado de la gobernacion del
departamento del Cauca- e Ivan Guerrero Guevara -secretario de
salud del departamento-, la visitaron en su oficina y le hicieron
una exposicion sobre el estado financiero de la E.S.E.,
oportunidad en la que le dijeron que a nombre del hospital
habia dos CDT en el Banco de Occidente22. Al cabo de unos
dias, Daza Dorado la llamoé y le pidi6 que recibiera a JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, persona cercana a la
gobernacion del Cauca y quien le iba a presentar una

propuesta de inversion en torno de los referidos ©DT,

Dijo que a los pocosdias acudio a su oficina JOSE
FERNANDO NARANJO ~ZAMBRANO, quien se presentdo como
recomendado de la gobernacion del Cauca y representante de
las empresas aliadas comisionistas de bolsa Probolsa s.a. y
Serfinco s.a., y le presenté un portafolio de inversion que
generaria una rentabilidad de un 12% efectivo anual,
porcentaje muy superior al ofrecido por los Bancos de
Occidente y Bancolombia -10% E.A.-, por lo que la propuesta

le parecio atractiva, sin embargo, dijo que lo iba a pensar.

Al tiempo, sostuvo la acusada, Daza Dorado la llamé por
teléfono y le pregunto si habia recibido a JOSE FERNANDO

NARANJO ZAMBRANO, y si efectivamente realizaria la inversion,

22 A partir del récord 10:29.
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a lo que respondido que preferia esperar que designaran al

gerente en propiedad.

Despueés, refirio, en la sede de la gobernacion del Cauca,
casualmente se encontroé con Dario Fernando Daza Dorado,
quien nuevamente le pregunto si habia realizado la inversion,
a lo cual contesté que no; ante ello, el funcionario llamé a la
tesorera de la gobernacion, Maria Elena Ramirez Rengifo,
quien, apoyada en documentacion, le explico de qué se
trataban esos titulos y le dijo que ofrecian amplia seguridad
y rentabilidad, de modo que, se trataba de un negocio factible
a tal punto que la gobernacion del Cauca ya habjéa invertido
unos dineros en la adquisicion de TES{¢on—Probolsa s.a. y
Serfinco s.a.?3, por intermedio de JOSE FERNANDO NARANJO

ZAMBRANO.

Dias mas tarde, planteo el asunto ante el Consejo
Directivo del hospital, buscando que se le aprobara la
inversion, oportunidad en la que Diego Fernando Daza
Dorado -quien fungia como presidente del Consejo- le advirtido que
no necesitaba tal aprobacion, dado que contaba con
autonomia para tomar ese tipo de decisiones, que no tuviera

miedo, que realizara la inversion.

Cuando a la procesada se le pregunto si alguna persona
le explico en qué consistia la inversion, refiri6 que Dario

Fernando Daza Dorado y Maria Elena Ramirez Rengifo, le

23 A partir del récord 17:43.
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aclararon que se trataba de la compra de unos Titulos de
Tesoreria, TES, de calificacion triple A, inversion que era
segura, rentable y factible, en tanto, estaba respaldada por
el Banco de la Republica;?4 misma explicacion que le
suministré6 JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO;25entonces,
como no tenia ningun tipo de conocimiento sobre inversion
en el mercado publico de valores, ni experiencia en cargos
administrativos, confio en lo que los funcionarios de la
gobernacion le dijeron acerca de la seguridad y rentabilidad
de la inversion, y la seriedad y transparencia de las empresas

Probolsa s.a. y Serfinco s.a.

MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL aseguro—que acepto la
propuesta presentada por JOSE\FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,
por lo que decidi6 ihvertir los dineros del hospital, en la suma
de seiscientos cincuenta millones de pesos ($650.000.000),
por las siguientes razones: (i) los titulos iban a estar
custodiados por el Banco de la Republica, hecho que le
genero confianza; (it) la rentabilidad era mayor a la ofrecida
por las entidades bancarias que consulto; (iit) Dario Fernando
Daza Dorado, quien se desempenaba como secretario privado
del gobernador y fungia como presidente del Consejo
Directivo del hospital, le habia recomendado e insistido en
que llevara a cabo la inversion; (iv) Maria Elena Ramirez
Rengifo, tesorera de la gobernacion del Cauca, le recomendo

que hiciera la inversion, en tanto, resultaba segura y

24 A partir del récord 56:03.
25 A partir del récord 57:00.
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rentable; (v) le dio mucha tranquilidad y confianza que una
entidad de envergadura y seriedad, la gobernacion del Cauca,
hubiera hecho similar inversion con las mismas empresas y
personas26; y (vi) confio en lo que le manifestaron los
funcionarios Dario Fernando Daza Dorado y Maria Elena
Ramirez Rengifo, acerca de la seguridad y rentabilidad de la
inversion, y la seriedad y transparencia de las empresas

Probolsa s.a. y Serfinco s.a.

Y, finalmente, dijo que «ellos habilmente abusaron de mi
buena fe, de mi buena voluntad y yo sinceramente le crei al doctor

Dario Daza»??; al contrainterrogarsele sobre ,este, jpunto,

contesto: «El senor NARANJO se presentaba, siempre se presento que
venia de la Gobernacion ¢cierto?yeselpedacito alli de que el doctor
Dario, el presidente  del Cohsejo, me llama, me los recomienda
practicamente) scierto?, y todas esas situaciones en las que me dicen
si se, puede, usted puede hacer eso, usted puede hacer esa actividad,
eso no tiene ninguna complicacion, eso se puede hacer, entonces yo
pienso que pues, en vista que hicieron, presentaron una cara muy
bonita, algo muy rentable, muy llamativo ¢cierto?, y pues, realmente

digo que yo también soy una victima porque presentaron una cara
bonita y yo sinceramente no tenia ni idea que habia otro escenario...»?8,
y mas adelante dijo: «Yo me siento una victima mas como persona
del engano de estas personas. Habilmente ingresaron al hospital a

través de personas responsables como es la gobernacion y pues,

lamento yo que no haya tenido cuidado en una mision que se me

encomend»29

26 A partir del récord 33:03.
27 A partir del récord 31:14.
28 A partir del récord 1:00:18.
29 A partir del récord 39:05.
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La version de MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, segun la cual
fue enganada por JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO Yy
HEcTtorR JAIRO BONILLA LOPEzZ, resulta creible, en tanto,
algunos de los hechos referidos por ella aparecen

corroborados con otros medios de conviccion.

En efecto, en el juicio oral se recibio el testimonio de
Dario Fernando Daza Dorado3%, quien manifesté que, para la
época de los hechos, la instruccion del gobernador consistia
en que se les indicara a las Empresas Sociales del Estado,
que se asesoraran con la tesoreria de la gobernacion del
Cauca, dado que en el departamento «se venia gestaridd una muy
buena experiencia de rendimientos financiero$»®}~ a fin de que
invirtieran los recursos; efl \ establecimientos bancarios
consolidados que{éffecieran una mayor rentabilidad, con la
finalidad’de utilizar los réditos en el programa social bandera
del departamento, denominado “Cauca sin Hambre”; sin
embargo, negé que hubiera recomendado a alguna entidad,
empresa o persona en particular3?, para llevar a cabo las

inversiones.

Por lo anterior, el defensor de la procesada le puso de
presente el acta N° 004 del 12 de junio de 200833, del Consejo
Directivo del Hospital Francisco de Paula Santander, en la

que participaron, entre otras personas, Dario Fernando Daza

30 A partir del récord 1:55.

3L A partir del récord 15:42.

32 A partir del récord 16:30.

33 A folios 73 a 79, “Cuaderno de evidencias N° 1.

88



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

Dorado -presidente del Consejo Directivo- y MELVA LILIA VARGAS
SANDOVAL -gerente del hospital-, y le pidid que leyera el siguiente

apartado del referido documento: «El doctor Dario Daza informa
sobre el manejo de los CDT de propiedad de la Institucion, esta fue una
observacion que desde el gobierno central se le dio a la Gerente de
revisar los rendimientos de algunos dineros de las Empresas que

estan destinados a reservas y que se encontrd este grupo Serfinco,

que liquida a unos mejores intereses, a través del banco de La

Republica»34.

Ante la contradiccion, el declarante explicé que, por el
paso del tiempo, era posible que hubiera olvidado, que
menciono a la empresa Serfinco s.a., sin embargo \adajo que
no se tratéo de una imposicion, que siempre se le pidio a las
E.S.E. que se asesoraran-conila tesoreria de la gobernacion
del departamento-~del Cauca y que la mencion o

recomeridacion de esa empresa se explicaba porque «al interior
de los €onsejos de gobierno departamental presentaban unos informes
fiscales donde demostraban que muchos de los recursos del
departamento del Cauca estaban obteniendo mejores rendimientos
financieros...nosotros conocimos al interior de los consejos de gobierno
del departamento del Cauca, como una accion totalmente clara,
transparente que venia presentando la secretaria de hacienda y la
tesoreria ante unas instancias que se creia en su momento que

cumplian con todos los requisitos legales para captar estos recursos y

manejarlos con plenas garantias»3>.

34 A partir del récord 19:44.
35 A partir del récord 25:54.
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Como se ve, con la declaracion de Dario Fernando Daza
Doradoy el acta N° 004, del 12 de junio de 2008, del Consejo
Directivo del Hospital Francisco de Paula Santander, se
corrobora el dicho de la procesada, en cuanto a que, desde la
gobernacion del Cauca se le recomendo que invirtiera los
excedentes de liquidez, a través de la Sociedad Comisionista
de Bolsa Serfinco s.a., con la intencion de que los
rendimientos obtenidos fueran invertidos en el programa
bandera del departamento “Cauca sin Hambre”, por la
experiencia de inversion del ente territorial con las empresas
Serfinco s.a. y Probolsa s.a., la cual, hasta ese momento,

habia sido segura, confiable y rentable.

Sobre esto ultimo, se\probd que Guillermo Alberto
Gonzalez Mos@uéra- -gobernador del Cauca- y Maria Elena
RamiregzcRengifo -tesorera de la gobernacion de ese departamento-
suscribieron un contrato de comision de valores con la
Sociedad Comisionista de Bolsa Serfinco s.a., cuenta que fue
creada el 13 de marzo de 2008. Asi mismo, se acredito que
entre los meses de marzo y septiembre de 2008, la tesorera
Maria Elena Ramirez Rengifo dispuso de la suma de dieciséis

mil millones de pesos ($16.000.000.000), dinero que fue

consignado en la cuenta de la sociedad Probolsa s.a., para la

supuesta inversion en la adquisicion de Titulos de Tesoreria

TES.

Y, finalmente, se demostré que JOSE FERNANDO NARANJO

ZAMBRANO, fue la persona que contacté a los funcionaros de
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la gobernacion del Cauca y quien sirvio de intermediario en

la relacion comercial entre el departamento y Serfinco s.a.

En efecto, el 4 de marzo de 2008, NARANJO ZAMBRANO le
envido un mensaje a JUANITA IRAGORRI LOPEZ, con el siguiente
contenido: «bien muchas gracias, manana me llegan los
papeles de la gobernacion del cauca, cerré el negocio hoy,
de antemano te voy a pedir la ayuda con este super

cliente»3°

Lo anterior es trascendente, en tanto, corrobora el dicho
de MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, en cuanto, manifesté-que la
razon por la que recibié a JOSE FERNANDO\NARANJO ZAMBRANO
en su oficina, estribo en queybDario Fernando Daza Dorado se
lo pidi6 y lo recémendo como una persona cercana a la
gobernacion del Cauca, a través de quien la entidad habia

invertido unas cuantiosas sumas de dinero.

En conclusion, dentro del presente asunto aparece
acreditado mas alla de toda duda razonable, que MELVA LiLIA
VARGAS SANDOVAL estaba convencida de que la propuesta de
inversion presentada por HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, era seria, segura, confiable,
rentable y beneficiosa para el hospital que gerenciaba, como
consecuencia del engano del que fue victima, dados los
artificios que estos desplegaron con esa especifica finalidad,

a lo que se uni6 el hecho de que el secretario privado del

36 Celda 35218.
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gobernador, quien también fungia como presidente del
Consejo Directivo del Hospital, y la tesorera de la gobernacion
del Cauca, le recomendaron e insistieron en que realizara la
inversion, pues, esa entidad territorial ya la habia hecho con
las mismas personas y empresas, con altos rendimientos

financieros.

Presentado asi el escenario, la pregunta que ahora se
debe resolver es la siguiente ¢como se produjo la apropiacion
ilicita de los dineros de la E.S.E. Hospital Francisco de Paula
Santander por parte de HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, JOSE

FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y JUANITA IRAGORRI:GPRZ?

El 27 de mayo de 2008;,MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL le
solicito al Bancogde ‘Occidente cancelar el Certificado de
Depositar'a” Término fijo -en adelante CDT- que habia
constituido el hospital, por valor de $250.000.00037, suma
que debia ser consignada en la cuenta del hospital. Al dia
siguiente, VARGAS SANDOVAL le solicito al Banco girar un
cheque de gerencia por el mismo valor a favor de Probolsa
s.a.,3® y autorizo que este titulo le fuera entregado a JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANOS?, previa autorizacion de
HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ*0, cheque que fue emitido y luego
consignado en la cuenta bancaria de Probolsa s.a., el mismo

28 de mayo de 200841,

37 A folio 57, “Cuaderno de evidencias N° 17,
38 Folio 69, “Cuaderno de evidencias N° 17,

3 Folio 110, “Cuaderno de evidencias N° 1.
40 Folio 112, “Cuaderno de evidencias N° 1.
41 Folio 126, “Cuaderno de evidencias N° 1.
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Ese mismo dia -28 de mayo de 2008-, HECTOR JAIRO BONILLA
LOPEZ le envido un oficio*2 a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, a

través del cual le indico lo siguiente:

«Por medio de esta comunicacion me permito confirmar
operacion de NOTA ESTRUCTURADA en las siguientes

condiciones:
MONTO $250.000.000
PLAZO 360 DIAS
TASA 12% E.A.

MODALIDAD LIQUIDACION MES VENCIDO
RENDIMIENTOS

GARANTIA PRINCIPAL DE TES

PLAZO DEL SUBYACENTE SEPTIEMBRE DE
2014

VALOR NOMINAL DE LA $250.000.000

GARANTIA

RENDIMIENTOS MENSUALES $2.372.198

NOTA: Esta NOTA ESTRUCTURADA por tener como subyacente
un titulo principal de TES garantiza el capital y por lo tanto NO
HAY DETRIMENTO PATRIMONIAL.

La garantia Se dépositara en los proximos dias en una cuenta DCV
oMECEVAL a nombre de ESE Francisco de Paula Santander.
Por’la anterior operacion recibimos de ustedes a través de cheque
N7 068688 del banco occidente la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($250.000.000) con
fecha mayo 28 de 2008».

La elaboracion de este documento se constituyé en un
ardid mas, empleado por HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ para
mantener en error a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, haciéndole
creer falsamente que el dinero habia sido invertido en la
adquisicion de una “nota estructurada”, cuando la verdad es
que ese valor ingreso a una cuenta bancaria de Probolsa s.a.

y jamas fue invertido en el mercado publico de valores.

42 Folio 124, “Cuaderno de evidencias N° 1”.
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Por otro lado, el Hospital Francisco de Paula Santander
contaba con un CDT expedido por el Banco de Occidente,

identificado con el N° 489609, por un valor de $400.000.000,

con fecha de vencimiento 14 de octubre de 2008.

El 28 de mayo de 2008, MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL
mediante oficio dirigido a la tesorera del Hospital Francisco
de Paula Santander, autorizo que ese CDT le fuera entregado
a JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,*3 lo que en efecto
ocurrio, en la misma fecha, por lo que nuevamente HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ, a través de un escrito le confirmoé haber

recibido el titulo valor.44

De esta manera, se cone¢teto la entrega, por parte de la
E.S.E. Hospital Franeisco de Paula Santander, a través de la
gerentey CMELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, de la suma de
seiscientos cincuenta millones de pesos $650.000.000, a
favor de JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO
BoONILLA LOPEZ, resumida en un cheque que fue efectivamente
cobrado por la suma de doscientos cincuenta millones de
pesos ($250.000.000), y un CDT por valor de cuatrocientos
millones de pesos ($400.000.000).

Sin embargo, como el CDT tenia fecha de vencimiento del

14 de octubre de 2008, no podia ser redimido de manera

43 Folio 115, “Cuaderno de evidencias N° 1.
44 Folio 118, “Cuaderno de evidencias N° 17",
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inmediata, a menos que se negociara en el mercado

secundario, a través de la Bolsa de Valores de Colombia.

A partir de este momento surge la necesaria y
trascendente intervencion de JUANITA IRAGORRI LOPEZ en el
entramado criminal, pues, sb6lo a través de una sociedad
comisionista de bolsa, se podia realizar esa operacion en el

mercado publico de valores.

La testigo Natalia Cardenas Veldasquez -se recuerda,
secretaria general de Serfinco s.a.-, explico que, cuando la Bolsa
de Valores de Colombia inici6 sus operagiones, ' los
instrumentos se negociaban de manera{fisica; sin embargo,
por motivos de seguridadse)limpuso la tendencia de la
desmaterializagiopide Tos titulos y su registro en el Deposito
Centralizado de Valores -DCV- fenomeno que explicé con el

siguiente ejemplo:

«Supongamos que yo tengo un CDT fisico quiero negociarlo en la
Bolsa de Valores de Colombia, debo acudir a una firma
comisionista de bolsa para que ella vaya a un Depoésito de Valores
y deposite alla ese titulo. Ese titulo queda digamos en una béoveda
y lo que se genera para mi, que soy a duena del CDT, es una
anotacion en cuenta, basicamente es un registro electréonico que
hay en ese Deposito Centralizado de Valores que dice que el
CDT numero tal expedido por el banco X a nombre de Natalia
Cardenas Velasquez es de ella. Ya desmaterializado ese titulo se
puede negociar por bolsa»?s.

4 A partir del récord 12:39.
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La declarante dijo que en Colombia existen dos Depositos
Centralizados de Valores -DCV-, uno, el del Banco de la
Republica, en el que se registran los Titulos de Tesoreria TES;

y el otro, denominado DECEVAL%® «donde se depositan o se
emiten en forma desmaterializada los titulos de otros emisores de

caracter privado ya sean acciones, sean bonos, sean CDT».47

Explico, ademas, que las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia son los
depositantes directos, mientras que el cliente de éstas se
constituye en el depositante indirecto, de modo que, todas las
negociaciones se tienen que realizar por intermedio/de las

entidades autorizadas para ello.48

Por lo tante; paracque el CDT de propiedad del Hospital
Francisco’ de Paula Santander, pudiera ser vendido en el
merecado secundario, era imprescindible que la entidad se
vinculara como cliente a una sociedad comisionista de bolsa,
a través de un contrato de comision de valores, en atras de
que ésta pudiera en representacion de aquel, desmaterializar
el titulo y negociarlo en el mercado publico de valores, hecho
que era ampliamente conocido por JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI
LOPEZ, en el que todos participaron de manera conjunta y

coordinada.

46 A partir del récord 13:59.
47 A partir del récord 14:13.
48 A partir del récord 14:45.
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En efecto, JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y JUANITA
IRAGORRI LOPEZ trabajaron de manera concatenada en el
proceso de vinculacion del Hospital Francisco de Paula
Santander a la sociedad comisionista de bolsa Serfinco s.a.,
a través del contrato de comision de valores, lo que

efectivamente se logré el 30 de mayo de 2008.

Asi, el 20 de mayo de ese ano NARANJO ZAMBRANO, via
chat, le pidi6 a JUANITA IRAGORRI LOPEZ, que le enviara los
formularios de apertura de cuenta de la sociedad
comisionista Serfinco s.a., para vincular a la E.S.E. Hospital
Francisco de Paula Santander;* sin embargo, el formulario
de apertura de cuenta fue suscrito por) JUANITA IRAGORRI

LOPEZ, pues, era ella quien lahoraba en Serfinco s.a.

Ademas; entre el 28 y el 30 de mayo se comunicaron de
manera permanente respecto de los documentos que
NARANJO ZAMBRANO debia adjuntar a la solicitud,’© el
momento en el que éste ultimo los presentd en la sede de
Serfinco s.a. en la ciudad de Cali,’! y finalmente, cuando
JUANITA IRAGORRI LOPEZ le reporté a JOSE FERNANDO y a HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ, que la cuenta del hospital ya habia sido

creada.

Una vez cumplido lo anterior, lo que siguio en el plan

criminal fue la desmaterializacion del titulo, su negociacion

49 Cuadro Excel “Chat JILO abril-junio08”, celdas 18400 a 18408.
50 Celdas 18432 a 18444.
51 Celdas 22281 a 22283.
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y pago a favor de Probolsa s.a., lograndose asi la apropiacion
del dinero producto de la venta del titulo valor, todo lo cual
sucedio el 3 de junio de 2008, hechos en los que participaron
de manera conjunta y concatenada JUANITA IRAGORRI LOPEZ,
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA

LOPEZ. Véase:

El extracto de la cuenta DECEVAL del Hospital Francisco
de Paula Santander, en el que, se reitera, se depositan los
titulos valores fisicos y se emiten en forma desmaterializada
para que sean negociados en el mercado de valores, da
cuenta de las operaciones que se llevaron a cabogl 3)de junio

de 2008, respecto del CDT Banco de Occ¢idente.

La primera opéracion, se registro con el numero 2855 y
consistiG’en el “INGRESO DE VALORES A DEPOSITO”, por
un valor de $400.000.000, y la segunda, con el nimero 3192,
que consistio en “SALIDA X TRANSFERENCIA POR VENTA”;
es decir, este documento revela que el 3 de junio ingreso el

titulo valor, fue desmaterializado y salié por venta.

De otro lado, el extracto de la subcuenta del hospital, de
la sociedad comisionista de bolsa Serfinco s.a., arroja que el
3 de junio de 2008, se llevaron a cabo los siguientes
movimientos: (i) “VENTA DE 400.000.000 CDT BCO. DE
OCCIDENTE SECUNDARIO UV AL 100.4280% EFECT:
0.00% CUMPLIMIENTO: 03/06/2008 VENCIMIENTO:
14/10/2088 TASA EMISION: 10.14% FACTURA: 606962”
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por un valor de $401.712.000; y (i) el giro del cheque N°
701301 por la venta del CDT por un valor de
$400.111.553,68, previo el descuento de la suma de
$1.600.446,21 por concepto de impuesto del cuatro por mil.

Es decir, este documento revela que el 3 de junio de
2008, el CDT que habia constituido el Hospital por la suma
de $400.000.000, fue vendido por un valor de $401.712.000,
el cual fue pagado a través del cheque N° 701301, por
$400.111.553,68, que debia ser entregado al hospital,

sencillamente, porque era el propietario del titulo valor.

Sin embargo, JUANITA IRAGORRI LOPEZ\vendio el CDT, sin
autorizacion previa del hospital y*por orden de HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ, (y pago €l producto de la venta a Probolsa s.a.,
luego~de’*que JOSE FERNANDO ZAMBRANO NARANJO le hubiese
pedido a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, que emitiera una
orden en ese especifico sentido. A ello procedi6é, como

consecuencia del engano en el que se encontraba.

En efecto, el 3 de junio de 2008, a las 9:03 a.m., HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ le dijo a JUANITA IRAGORRI LOPEZ «HOY SI
NECESITO URGENTE QUE ME COLABORES CON EL CDTY LA PLATA
QUE ME PUEDAS LIBERAR»>2 a lo que ella le contesto: «o del CDT,
el cliente esta creado y el cdt en Deceval, estoy esperando q esté

desmaterializado»>3, hecho que ocurrié a las 11:43,5* por lo

52 Celda 23691.
53 Celdas 23701 y 23702.
54 Celda 24414.
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que, 10 minutos después HECTOR JAIRO le dijo a JUANITA
«JUANA, LISTO, QUE VENDAS EL CDT, YA HABLAMOS CON

DECEVAL»S a lo cual contesté “ya me lo desmaterializaron, estoy
ya en la venta, te cuento»®6. Luego, a las 12:44, JUANITA le dijo a
HECTOR: «ya lo tengo vendido»; y después, a las 14:52 le
informo: «ya la plata esta en la cuenta del hospital, 401.712.000, falta
la carta para girar57 es decir, para transferir ese dinero a favor

de Probolsa s.a.

Estas comunicaciones son del todo trascedentes, pues,
revelan que JUANITA IRAGORRI LOPEzZ vendi6o el CDT de
propiedad del Hospital Francisco de Paula-Santander,
siguiendo las 6rdenes de HECTOR JAIRQ BONILLA LOPEZ, quien
no tenia ninguna relacion: con el Hospital, ni mucho menos,
con el titulo valer,.cdn 40 cual desconocio de manera flagrante

los prin¢ipiés que rigen el contrato de comision de valores.

Sobre este tema, Natalia Cardenas Velasquez manifesto

lo siguiente:

«El contrato de comision es una especie de mandato en donde una
persona, que en este caso es el cliente, le encarga a un profesional,
que es la sociedad comisionista, la ejecucion de uno o varios
negocios. El contrato de comision tiene una particularidad
importante y es que se hace a nombre propio, pero por cuenta
ajena. ¢Queé significa que se hace a nombre propio? que, si bien el
cliente le da la instruccion a la sociedad comisionista de ejecutar
una instruccion, imparte una orden, quien realiza el negocio es la
sociedad comisionista de bolsa con otra sociedad comisionista de
bolsa. Al mercado de valores colombiano solamente pueden

5 Celdas 24424 a 24427.
5 Celdas 24428 y 24449,
57 Celdas 24867 y 24868.

100



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

acceder a la bolsa, solamente las sociedades comisionistas de
bolsa, ellas son las que celebran entre si las operaciones de
acuerdo con las instrucciones que les han impartido sus clientes,
pero es por cuenta ajena, ¢por qué?, porque los recursos para
poder ejecutar las 6rdenes y las instrucciones de los clientes los
proveen los clientes y el producto de esas operaciones que ellos
ordenan se les entregan a los clientes»>8

Y, mas adelante, esto dijo la testigo:

«Teniendo en cuenta que Probolsa era cliente bajo el contrato de
comision, digamos toda la regulacion en materia del manejo de los
recursos de Probolsa es la que aplica al manejo de los recursos de
clientes de las sociedades comisionistas de bolsa, es basicamente
el principio de separacion patrimonial como les digo, y el
reconocimiento de que los recursos de los clientes, a pesar de
que sean administrados por la sociedad comisionista'de bolsa,
y estén en cuentas bancarias administradas- ‘por la sociedad
comisionista de bolsa, son preopiedad ‘de los clientes, ellos
siguen manteniendo sobre.esos recursos las facultades de uso,
goce y disposicion,y la“tnica razéon por la que la sociedad
comisionistaflas tieAe’en sus cuentas es porque esta a la espera o
de-unal\iffstruccion del cliente o porque ese dinero es el producto
de i negocio que el cliente ya celebro, y entonces el cliente o lo
vaya retirar o piensa invertirlo en algo mas, eso digamos es
sagrado en bolsa, sin que exista eso, no es posible, digamos,
sostener un mercado de valores y un esquema de
intermediacion.

Sobre ese punto la Superintendencia Financiera tiene un concepto
que me parece muy bueno, es del ano 2010, es radicado
2010041185 y ahi la Superintendencia es muy clara en senalar
cual es el marco que aplica, obligaciones, deberes y derechos de
los clientes y las sociedades comisionistas de bolsa sobre recursos
de clientes. Entonces, empieza la Superintendencia por recordar
que el contrato de comision es una especie del contrato de
mandato, que la orden que el cliente imparte a la sociedad
comisionista de bolsa obviamente incluye la capacidad de ejecutar
todos los actos necesarios para poder cumplir con esa orden y que
no puede la sociedad comisionista de ninguna manera exceder
los limites de ese encargo, ir mas alla de las instrucciones que
dan los clientes, entonces cada movimiento de recursos, cada
operacion que hay registrada por una sociedad comisionista

58 A partir del récord 8:20.
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de bolsa tiene que estar soportada en una instruccion de un
cliente, y ¢como se logra mantener un control sobre esto? a
través de la grabacion o del registro en correos electronicos o
en comunicaciones fisicas de las 6rdenes de los clientes»>°.

Como se ve, JUANITA IRAGORRI LOPEZ so6lo podia negociar el
titulo valor, siempre y cuando existiera de manera previa
una especifica instruccion en ese sentido por parte del
Hospital Francisco de Paula Santander, en tanto, propietario
del titulo valor, hecho que era conocido por ella, dada su
experiencia de mas de tres anos en Serfinco s.a., como

profesional del mercado de valores.

Una vez vendido el titulo valor, para que el preducto de
la venta fuera a parar a las arcas{dé Probolsa s.a., era
imprescindible que existietauna orden de MELVA LILIA en ese
especificoy sentid6; en tanto, la emision del cheque no
dependia exclusivamente de JUANITA IRAGORRI. En este
momento, nuevamente aparece la necesaria participacion de
JOSE FERNANDO ZAMBRANO NARANJO, quien se encargo de
pedirle a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, que emitiera una

orden en los términos que JUANITA IRAGORRI LOPEZ le dicto.

En efecto, a las 12:47:56, JUANITA IRAGORRI LOPEZ le
informo6 a HECTOR JAIRO que habia vendido el CDT y que «ya la
plata esta en la cuenta del hospital, 401.712.000, falta la carta para

girar®0, y ocho segundos después, a las 12:48:04, le escribio

59 A partir del récord 20:01.
60 Celdas 24867 y 24868.
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a JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO. Sostuvieron la siguiente

comunicacion:

«J.I.: necesito la carta»

J.F.: pero ya te dije que después de las dos yo ya hablé con la
gerente y me dijo que si

J.I.: OK, PERDON

J.F.: fresca, vos sabes que se te quiere

J.I.. EHH PERO ME ESTAN ENLOQUECIENDO HOY, TODOS
HABLANDO

J.1.: pero ya estoy pasando por mec eso

J.F.: €s0000000000000000000»

Luego, a partir de las 14:10:59 JUANITA y JOSE FERNANDO

sostuvieron la siguiente comunicacion:

«J.I.: Hola, la carta del hospital debe-decir Autoriza la venta del
Cdt Banco de occidente; Femision (sic) 17.04.08, F
vencimiento-14:10,08, valor nominal 400.000.000 a un precio
de 100.428,'girar cheque con CRUCE sencillo y entregar a XXX
de-Probolsa, debe decir asi. Hola.

A.E.: ok

Jd.: listo, gracias amigo

J.F.: girar a nombre de Probolsa?

J.I.: noo, cruce sencillo

J.F.: y quien levanta el sello

J.I.: y entregar a NO se quien funcionario de Probolsa, sale con
cruce sencillo, y ustedes lo pueden endosar y consignar y asi no
hay 4 x mil

J.F.: ok

J.I.: si lo ponen a nombre probolsa les cobran 4 x mil, ok?

J.F.: si, ya entendi ok

J.I.: ok»

Minutos después JUANITA IRAGORRI LOPEZ le informé a
HECTOR JAIRO BONILLA, lo siguiente: «corazon, ya solo dependo de
la carta para girar el cheque», y seguidamente se comunicé con

una persona a travées del correo electronico

alfonsoaulestia@hotmail.com, con quien sostiene la siguiente
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comunicacion: «Hay esas dos opciones: 1. Sello cruce sencillo y sin

4 x mil. 2. A nombre Probolsa con 4 x mil. Y que por fa te pongas de

acuerdo con José Naranjo que me dice que te di otras instrucciones a

tin, quien le contesta: <A NOMBRE DE PROBOLSA, ASUMO EL
4X1000», por lo tanto, JUANITA le dice a JOSE FERNANDO «Alfonso

cambio, que a nombre de Probolsay que asumen 4 x mil» y €l contesta

«Ok gracias».

Informacion que NARANJO ZAMBRANO le transmitio a
MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, quien suscribio el siguiente

documento, dirigido a JUANITA IRAGORRI LOPEZ:

«Por medio de esta comunicacion me permito) selicitar que el
producto de la venta del CDT N° 489609 a)nombre ESE Hospital
Francisco de Paula Santander-poryvalor de $400.000.000 con las
siguientes caracteristicas. |

Sea girado a“nombre- de PROBOLSA S.A. con Nit... con cruce
sencillg, por\valor de $401.712.000 a un precio de mercado de
100.428.

Autorizamos entregar cheque al senor RONALDO VINASCO
CIFUENTES, identificado con cédula...empleado de PROBOLSA
S. Ao

Con la carta, Serfinco s.a. emitio el cheque N° 701301,
por un valor de $400.111.553,68, €l cual fue consignado el
mismo 3 de junio de 2008, en la cuenta corriente N°
6026533799, de Probolsa s.a. en el banco Bancolombia, tal

y como aparece en el extracto bancario®!.

De modo que, el producto de la venta del CDT de

propiedad del Hospital Francisco de Paula Santander fue a

61 A folio 131, “Cuaderno de evidencias N° 1”.
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parar a las arcas de Probolsa s.a., de manera abiertamente
ilicita; suma que, junto con el cheque que por valor de
$250.000.000, le entregé MELVA LILIA a JOSE FERNANDO, el 28
de mayo de ese mismo ano, arroja un valor total de

$650.111.553,68.

Ya estando el dinero en la cuenta corriente de Probolsa
s.a., JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ necesitaban constituir
un Titulo de Tesoreria, TES, a favor del Hospital Francisco de
Paula Santander, para mantener en el error a MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL, respecto a que, el dinero entregade-habia
sido invertido en la forma prometida,.eof el-fin de evitar ser

descubiertos en su plan ctiminal.

Parsa’ello, el 5 de junio de 2008 HECTOR JAIRO BONILLA
LOoPEZ/'le orden6 a JUANITA IRAGORRI LOPEzZ, en virtud del
contrato de comision que los vinculaba, que comprara un
Titulo de Tesoreria, TES, con un valor nominal de
$651.712.000 a septiembre de 2014, y un valor de mercado
o de giro por $334.807.916, operacion que efectivamente se
realizo el 6 de junio de 2008, conforme aparece en el extracto

de la cuenta DCV de Probolsa.

Sobre la diferencia entre el valor nominal y el valor de
mercado, Manuel Gonzalo Alvarez Rios explico que el primero
es el que aparece en el titulo y representa la cantidad debida

en el momento de su vencimiento; y el valor de mercado o
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de giro, es el precio al que se negocia el titulo en el mercado
en un momento determinado; por esa razon, un TES
PRINCIPAL se negocia por un valor de mercado o de giro
inferior al valor nominal, y la utilidad de la inversion se
constituye en la diferencia del precio con referencia al plazo,
por eso, dijo el testigo, no resulta rentable y, por el contrario
genera detrimento patrimonial, el que se compre un Titulo de
Tesoreria, TES, hoy, al mismo precio por el que sera redimido

anos después.

Ahora bien, ese mismo dia HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ le
envio una carta a JUANITA IRAGORRI LOPEZ, a través(deda cual

le solicito lo siguiente: «trasladar de la cuentalDEV, de PROBOLSA

S.A., por valor NOMINAL la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES SETESCIENTO@S DOCE MIL PESOS MCTE ($651.712.000)
TITULOS RRINCIPALES DE TES CON VENCIMIENTO SEPTIEMBRE DE
2014%ra. la entidad HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

ESE...»;62 titulo que efectivamente ingreso6 a la subcuenta DCV
del Hospital Francisco de Paula Santander, el 6 de junio de
2008; es decir, el titulo fue trasladado de la subcuenta de
Probolsa s.a., a la subcuenta del hospital, sin que se hubiera

llevado a cabo ninguna operacion en el mercado de valores.

Es decir, el Titulo de Tesoreria, TES, que ingreso a la
cuenta DCV del Hospital, por un valor nominal de
$651.712.000, en realidad costéo $334.807.916 (se debe

precisar, de los mas de seiscientos millones de pesos que

62 A folio 138, “Cuaderno de evidencias N° 1”.
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recibio Probolsa del hospital, solo destin6 esta ultima suma
al pago del TES, pues, lo que resta para el valor nominal se
constituye con los rendimientos que genera su venta varios
anos después); la diferencia, es decir, la suma de
$316.904.084 fue objeto de apropiacion ilicita por parte de
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA

LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ.

Ese mismo dia, con la finalidad de continuar con el
engano, JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO le pidio a JUANITA
IRAGORRI LOPEZ «¢me puedes enviar hoy el original DCV del Hospital
Francisco de Paula Santander?; quien asi procedid)énviandolo
por fax y por correo, documento que luego. NARANJO ZAMBRANO
le entregd a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, certificado en el
que solo constabaggue a nombre del hospital habia un Titulo
de Tésereria TES por un valor nominal de $651.712.000,
monto que, no sobra resaltar, coincidia exactamente con el
que fue entregado por ella a los procesados, para que llevaran
a cabo la supuesta inversion; sin embargo, en el documento
no aparece el valor de giro o de mercado del titulo, de modo
que, MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL nunca conocio que, en
realidad, lo que se habia pagado por ese TES era la suma de

$334.807.916.

Es decir, los recursos entregados por la E.S.E. Hospital
Francisco de Paula Santander para la realizacion de la
supuesta inversion, si bien, coincidian exactamente con el

valor nominal del Titulo de Tesoreria TES trasladado al
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portafolio de la entidad publica -asunto que no es meramente
circunstancial, sino que se erigio en elemento sustancial del
engano, para que la gerente del hospital creyera que el titulo
representaba todo lo entregado a Probolsa-, no correspondia

al valor pagado para la inversion.

Si MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL hubiese tenido un
minimo de conocimiento respecto de la diferencia entre el
valor de mercado y el valor nominal, hubiera advertido la
inconsistencia; sin embargo, se trataba de un tema ajeno
para ella, razon por la que confio en los funcionarios de la
gobernacion del Cauca, de quienes, estimo, sabian del.tema,

pues, esa entidad habia hecho la mismafinversion.

En contrario el que, en el certificado emitido por el
Banco~de*la Republica, apareciera que a nombre de la
entidad que ella gerenciaba, habia un titulo por el mismo
valor que le entrego a Probolsa, le dio tranquilidad y
seguridad, en tanto, entendio, equivocadamente, producto
del error en el que fue inducida por JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, que el dinero estaba

custodiado por el emisor.

Mismo yerro en el que incurrio Juan Pablo Peldez
Velasco,% quien fue designado en el cargo de gerente de la
ESE Hospital Francisco de Paula Santander, en remplazo de

MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, quien manifesto que, cuando

63 A partir del récord 25:06.
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se posesionod en el cargo, esta le entrego un certificado del
Banco de la Republica, en donde constaba que a favor del
hospital habia un Titulo de Tesoreria, TES, por un valor de
$651.712.000, con fecha de redencion para el mes de

septiembre de 2014; sin embargo, dijo el declarante, «en el
extracto del Banco de la Republica ellos nunca ponen, es que no es un
extracto, lo llaman portafolio, ellos nunca te ponen “vea, ustedes tienen
651 millones de pesos y en el 2014 le vamos a pagar tanto”, ponian era

el valor, 651 millones, fecha de redencion, septiembre algo, entonces

ahi uno quedaba, uno de esa parte no sabe bien».%%

Mas adelante, cuando al testigo se le pregunto «;e-séa que
usted estaba convencido que el negocio era legal, queino habia ninguna
ilicitud de momento?»°> contesto: «Emese\mébmento si, porque era a

través de Serfinco, una comisionista de bolsa conocida, y tengo un
extracto del Banco dela-Republica donde me dice aqui tiene usted esta
plata, e, ereo que un documento del Banco de la Republica es muy, el

Banco de la Republica es lo mas soélido que hay en este pais».

El defensor de JUANITA IRAGORRI LOPEZ refiere que MELVA
LILIA VARGAS SANDOVAL -gerente del hospital-, y JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ -asesor y
gerente de Probolsa, respectivamente-, celebraron un contrato de
mutuo, negocio juridico en el que ninguna participacion tuvo
su representada, razon por la que no se le puede endilgar

ninguna responsabilidad, mas aun, cuando su intervencion

64 A partir del récord 25:06.
85 A partir del récord 26:32.
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ocurrio después de que el contrato de mutuo se encontraba

perfeccionado.

Esta es una postura imprecisa del defensor, pero
contraria al contenido de las pruebas, en tanto desconoce
que, precisamente, una de las maniobras enganosas
desplegadas por JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ consistio en mimetizar lo que en realidad
era un mutuo o préstamo de dinero, bajo el ropaje de una
operacion exclusiva del mercado publico de valores, a fin de
que MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL creyera falsamente que lo
ofrecido era una inversion en el mercado bursétil Zy, "asi,

procediera a disponer de los dineros delhospital.

Precisamenteyello’se constituyo en una de las argucias
inicialescque desplegaron los procesados, para enganar a
MELVA'LILIA VARGAS SANDOVAL, de modo que no puede decirse
que esta ultima celebro validamente un contrato de mutuo
con JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO

BONILLA LOPEZ.

Ademas, los actos ejecutados por JUANITA IRAGORRI LOPEZ
no dejan ninguna duda acerca de su compromiso con la
empresa criminal liderada por HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, y
su aporte esencial y trascedente para la consecucion de la
finalidad pretendida por todos ellos, que no era distinta que
apropiarse de los bienes del Hospital Francisco de Paula

Santander.
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En efecto, JUANITA vinculo al hospital a Serfinco s.a., con
la directa intermediacion y participacion de JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, a sabiendas que en la relacion comercial
entre el cliente y la sociedad comisionista de bolsa no podia
haber intermediarios, mucho menos de una persona como
NARANJO ZAMBRANO quien no era profesional del mercado de
valores ni laboraba en wuna entidad vigilada por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

Ademas, JUANITA IRAGORRI LOPEZ incumpli6 de manera
flagrante y dolosa con el deber de brindarle la informacion
necesaria, suficiente, exacta, completa y veraz@ §u cliente,
el hospital Francisco de Paula Santapider; acerca de la
inversion, su naturaleza; ccaracteristicas, riesgos, tarifas,
comisiones, etC.;F-eon el deber de brindarle asesoria al
hospitalca’fin de que contara con suficientes y adecuados
elementos de juicio para tomar las decisiones de inversion;
omisiones que fueron necesarias para enganar y mantener

en error a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL.

Por otro lado, IRAGORRI LOPEZ obr6é de manera desleal y
contrario los principios de confianza y seguridad que
sostienen el mercado publico de valores, en tanto, realizo
operaciones sin contar con la autorizacion previa del cliente,

en detrimento de éste, y para beneficiar a un tercero.

Sin embargo, las maniobras enganosas no cesaron alli.

En efecto, MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL manifesté que otro

111



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

hecho que le generaba confianza, consistia en que Probolsa
puntualmente le pagaba los intereses a los que se habia
comprometido en la supuesta propuesta de inversion,
durante el tiempo que ella permanecié en el cargo y meses

después, lo que genero en ella seguridad y seriedad.©®

En efecto, cuando a la procesada se le pregunto: «;usted

considera que fue engafiada?»%7, la testigo contesto lo siguiente:

«Yo considero que abusaron de mi buena fe y de mi inexpertica, es
decir, el senor que llegd a presentar a Probolsa como matriz de Serfinco,
y custodiados a través del Banco de la Republica muy habilmente me
envolvio, y pues lo otro, la paga de los intereses, puntualmentepagaban

los intereses, entonces eso a uno no le da pie a desConfian®8

Este heche_aparece corroborado con el testimonio de
Juarn“Pablo Peldez Velasco®® y con una constancia’® de fecha
8 de julio de 2009 suscrita por Teresa Ledezma, tesorera del
Hospital Francisco de Paula Santander, documento
incorporado por Guillermo Chicaiza Ordonez, mediante la

cual certifico lo siguiente:

«Que en los extractos bancarios de la cuenta corriente de
Bancolombia N°... del Hospital...figuran los valores que a
continuacion se detallan por concepto de rendimientos financieros
depositados por la firma PROBOLSA S.A. correspondientes al TES
constituido en junio de 2008 por valor de $651.712.000»

66 A partir del récord 22:49.
67 A partir del récord 34:47.
68 A partir del récord 34:48.
69 A partir del récord 15:57.
0 A folio 71, “Cuaderno de evidencias N° 17,
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FECHA CONSIGNACION | DETALLE VALOR

Julio 01 de 2008 Rendimientos sobre | 2.372.198
$250.000.000

Julio 01 de 2008 Rendimientos sobre | 3.811.762
$401.712.000

Julio 30 de 2008 Rendimientos sobre | 3.811.762
$401.712.000

Julio 30 de 2008 Rendimientos sobre | 2.372.198
$250.000.000

Agosto 28 de 2008 Rendimientos sobre | 2.372.198
$250.000.000

Septiembre 03 de 2008 Rendimientos sobre | 3.811.762
$401.712.000

Septiembre 25 de 2008 Rendimientos sobre | 2.372.918
$250.000.000

Octubre 14 de 2008 Rendimientos sobre | 3.811.762
$401.712.000

Octubre 31 de 2008 Rendimientos sobre | 2.372.198
$250.000.000

Octubre 31 de 2008 Rendimientos sobre | 3.811.762
$401.712.000

Noviembre 27 de 2008 Rendimientos sobre | 2.372+198
$250.000.000 ,

Diciembre 03 de 2008 Rendimientos _sobre.|-3.811.762
$401:712:000

TOTAL 37.104.480

documento es importante porque
-$316.904.084-,

entregaron al hospital, por concepto de intereses, la suma de

Bste revela que, del

dinerp” apropiado los procesados le

$37.104.480, monto que debe ser restado a la primera cifra,

por lo que, el valor que finalmente afecté el patrimonio del

establecimiento oficial corresponde a Ila de

$279.799.604.

suma

Finalmente, no puede pasar inadvertido que MELVA LILIA
se hallaba tan profundamente enganada, que comprometio
los supuestos rendimientos que le generaria la inversion, en

un programa social del departamento.
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Asi, en el acta N° 007 del 26 de septiembre de 200871, de

la reunion del Consejo Directivo Hospital Francisco de Paula

Santander, en la que participaron, entre otros, MELVA LILIA

VARGAS SANDOVAL y Dario Fernando Daza Dorado, se dejo

consignado lo siguiente:

«Proposiciones y varios,

CAUCA SIN HAMBRE, (Intervencion de Presidente del Consejo
Directivo — Dario Fernando Daza (Delegado del Gobernador del
departamento del Cauca) es un proyecto del Plan de accion
Departamental, y es benéfico para el Hospital que participe en este
programa, fuera de la vinculacion como Institucion Puablica con la
aplicacion de las normas de prestacion de servicios, como atencion
preferencial a menores de un ano, pacientes embarazadas,
atencion a la mujer y los ancianos, y otros programas dofide el
hospital participa activamente; a peticion del sefior gobernador se
solicita que por rendimientos financieros, que(se’haft mejorado en
los ultimos meses, aclarando, queyse‘trata de la reserva que el
Hospital tiene para casos_de gasto con extrema necesidad,
interviene la Gerenteé \informando y explicando que el
rendimiento de’las TES, que se encuentran en el Banco de la
republica)a través de SERFINCO, y que son de propiedad del
hospital, son del orden de 11.7% y que el equivalente a 6
millones, y $1.900.000 pesos es el 2.5%, aproximadamente, y
no es una cifra onerosa, que le permite al Hospital vincularse
a estos programas y propone que si le autorizan cederlos, al
convenio, en mencion se hara a través de la coordinacion de
los programas del municipio con ese destino».

Asi, dentro del presente asunto aparece acreditado mas

alla de toda duda razonable, que JOSE FERNANDO NARANJO

ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI

LOPEZ, se apropiaron de la suma de $279.799.604, con lo

cual obtuvieron un provecho economico ilicito en detrimento

del patrimonio del hospital.

71 A folios 95 a 99, “Cuaderno de evidencias N° 1”.
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En conclusion, en este asunto se encuentra probados los

siguientes hechos juridicamente relevantes:

() HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO desplegaron multiples y variadas
estrategias con las que transfiguraron la verdad, con la Ginica
intencion de hacerle creer equivocadamente a MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL, que a través de la empresa Probolsa s.a.,
podia invertir los excedentes de liquidez del hospital que
gerenciaba, en la adquisicion de productos del mercado

publico de valores.

(i) MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL €staba convencida de
que la propuesta de inversion presentada por HECTOR JAIRO
BONILLA LOPEZ y JOSE'FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, era seria,
segura; @onfiable, rentable y beneficiosa para el hospital,
comocconsecuencia del engano del que fue victima por los
artificios desplegados con especifica finalidad, a lo que se
unio el hecho de que el secretario privado del gobernador,
quien también fungia como presidente del Consejo Directivo
del Hospital, y la tesorera de la gobernacion del Cauca, le
recomendaron e insistieron en que realizara la inversion,
porque esa entidad territorial ya la habia hecho con las
mismas personas y empresas, con altos rendimientos

financieros.

(i) Como consecuencia del error en el que fue inducida,

MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL les entregd a JOSE FERNANDO
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NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, un cheque
por valor de $250.000.000, y un CDT por la suma de
$400.000.000, €l cual fue vendido dias mas tarde por JUANITA
IRAGORRI LOPEZ, en el mercado publico de valores de manera
abiertamente ilegal, por un precio de $401.712.000, dinero
que fue consignado en una cuenta bancaria de Probolsa s.a.,

para un total de $651.712.000.

(iv) De ese dinero, JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,
HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ,
afectaron el patrimonio del hospital, ingresandola a su

pecunio, en la suma de $279.799.604.

Frente a este escenario faético'y probatorio, no cabe duda
de que el Tribunal-incurrio en violacion directa de la ley
sustaneial’por aplicacion indebida del inciso final del articulo
30 del'Codigo Penal, al concluir que JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI
LOPEZ, debian responder penalmente por el delito de peculado

por apropiacion agravado, en calidad de intervinientes.

Como se vio en el capitulo anterior, para que el
interviniente pueda responder como coautor de un delito de
infraccion de deber, que, como se sabe, exige un sujeto activo
calificado o especial en quien recae un deber especifico cuya
infraccion fundamenta la autoria, es imprescindible que se
demuestren los elementos propios de la coautoria, esto es,

que se encuentre acreditada mas alla de toda duda

116



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

razonable, la existencia de un acuerdo o plan comun entre el
intraneus y el extraneus, en el que cada uno desempene una
tarea especifica trascendente para la consecucion del fin
propuesto, que exige que todos actuen con conocimiento y
voluntad orientada a la realizacion de un mismo objetivo

delictivo.

Dicho esto, no hay ninguna duda de que JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA
IRAGORRI LOPEZ, para la época en que tuvieron ocurrencia los
hechos, no eran servidores publicos ni tenian la disposicion
-juridica y/o material- de los bienes del hospital Frarcisco de
Paula Santander, por lo que, en_principio,~no podrian ser
tenidos como coautores del delito de peculado por apropiacion
agravado, por 110 réunir las calidades exigidas en el tipo penal

para ehautor.

Lo anterior, a menos que se acreditara que JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y
JUANITA IRAGORRI LOPEZ -extranei- co-ejecutaron el delito con
el sujeto activo especial o calificado que, para este caso
concreto, era MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, en tanto, en su
condicion de gerente (E) de la Empresa Social del Estado
Hospital Francisco de Paula Santander, era servidora publica
y tenia la disponibilidad juridica de los bienes de la entidad
que gerenciaba -intraneus-; Unico evento en el que los tres
primeros podrian ser llamados a responder por el delito de

peculado por apropiacion agravado, en calidad de
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intervinientes, y VARGAS SANDOVAL como autora de ese mismo

reato.

Sin embargo, en este caso se demostro que MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL no realizo el delito en conjuncion de
voluntades con JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, a tal punto que
la primera fue absuelta en ambas instancias por el reato de
peculado por apropiaciéon agravado, luego de considerar que
el acto de disposicion de los dineros del hospital no fue doloso
ni mucho menos producto de un acuerdo criminal con los
extranei, sino como consecuencia de un ardidyidéado’ por

estos.

Es decir, en' €ste caso el Tribunal descarto, de manera
acertada, que MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL -intraneus-y JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y
JUANITA IRAGORRI LOPEZ -extranei-, se hubiesen puesto de
acuerdo para apropiarse de los bienes del hospital Francisco
de Paula Santander; por lo que, ante la ausencia de este
requisito inherente de la coautoria, que para el caso implica
la inexistencia de un autor especial doloso -intraneus-, no
resulta juridicamente viable tener a los extranei como

intervinientes.

El Tribunal, para superar esta imposibilidad dogmatica,
después de transliterar apartes de las decisiones CSJ

SP3874-2019, Rad. 52816 y SP, 22 agost. 2008, Rad. 26483,
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refirio que nada impedia condenar a JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI
LOPEZ, como intervinientes del delito de peculado por

apropiacion agravado, para lo cual adujo que «Aqui es innegable
que, (i) estuvo involucrada una servidora publica, (ii) con capacidad
para disponer de los recursos oficiales, (iii) que entregdé dineros del
Estado a particulares y (iv) que estos recursos fueron apropiados por
éstos, de ahi, que resulte valido efectuar el debido reproche punitivo
contra IRAGORRI LOPEZ y los funcionarios de Probolsa a titulo de

intervinientes, esto, sin que sea necesario el juzgamiento o si quiera la
identificacion, del sujeto activo calificado»; conclusion a la que
arribo después de hacer una lectura tergiversada de la

jurisprudencia de la Corte.

En efecto, en la decisién \CSJ SP, 22 agost. 2008, Rad.
26483, respecto ,del"autor y el participe, concretamente, el

deteymintador, la Corte senial6 lo siguiente:

«Este cargo se sustenta en varias afirmaciones: Una, que el
Tribunal se equivoca al asegurar que puede existir determinacion
sin conocimiento del autor material...

Para dar respuesta al primer punto, es necesario empezar por
diferenciar dos situaciones, que el casacionista no distingue.
Una que no exista autor material, y dos, que exista pero que
no haya logrado probatoriamente ser individualizado o se
desconozca su identidad. En el primer caso (cuando inexiste)
no es posible juridicamente hablar de participacion, por ser
ésta una categoria accesoria de la autoria, que presupone para
su configuracion la existencia de un autor material, que
realiza o inicia la ejecucion de una conducta antijuridica.

En la segunda hipodtesis, en cambio, nada impide afirmar su
existencia, porque el caracter accesorio de la participacion no
depende de la existencia de prueba que permita identificar
plenamente al autor o declarar su responsabilidad en los hechos,
como equivocadamente lo entiende el casacionista, sino de la
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certeza de su existencia misma (de un autor), que ha realizado
parcial o totalmente la conducta descrita en el tipo penal. Este es
y sigue siendo el criterio de la Corte...».

Y, en la providencia CSJ SP3874-2019, Rad. 52816,
también citada por el Tribunal, la Corte translitero el
siguiente aparte de la decision CSJ AP5257-2018, Rad.
53956:

«En tal sentido, la Sala ha precisado que «a condena a titulo de
interviniente puede presentarse independientemente de que en el
proceso se haya establecido con quién se efectuod la alianza,
toda vez que la responsabilidad en los hechos y su correlativa
sancion no depende de que se identifique la de los demas
involucrados en el mismo, como autores o participes, mucho fnenos
cuando se encuentra debidamente acreditado. quef existié una
aportaciéon a la ejecucion del punible...De manéra que nada obsta
para que el interviniente deba resporider-por la conducta, aun
cuando no logre identificarse o juzgarse a la persona que
actuo como sujeto calificado, pues lo realmente definitivo es
que se encuentren“reunidos los elementos que posibilitan
predicardicha condicion en aquél. (AP5257-2018).

En~otras palabras, para condenar como coautor interviniente no
resulta indispensable demostrar los pormenores del acuerdo, esto
es, donde, cuando y como se concreto el pacto entre los intraneiy
los extraneus, sino que basta con evidenciar la comision de la
conducta punible por el sujeto activo calificado y el aporte
fundamental del particular en su realizacion, pues,
normalmente, quienes acuerdan infringir la ley no dejan prueba de
ese hecho, como ocurrio en este eventon.

Como se ve, entonces, una cosa es que no se logre
identificar o juzgar al autor especial o sujeto activo calificado
que ha cometido el delito junto con el particular, y otra
muy distinta es que en la comision del delito no haya
concurrido dolosamente el autor especial o sujeto activo

calificado, pues, en este ultimo evento, que es precisamente
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el que se presenta en este caso respecto de MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL, no puede haber lugar a la figura del
interviniente, en tanto, como ya quedd suficientemente
ilustrado, ésta exige necesariamente la concurrencia dolosa

de ambos.

Por lo expuesto, JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,
HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, no
pueden ser tenidos como intervinientes responsables del

delito de peculado por apropiacion agravado.

En realidad, la conducta cometida por JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA ‘EOPEZ y JUANITA
IRAGORRI LOPEZ, se adecud petfectamente al delito de estafa
agravada descritgem’los articulos 246 y 267 numeral 1°y 2°
del Cédige”Penal, en tanto, se encuentran verificados todos
los ‘elementos estructurales de este reato, a saber, aq)
despliegue de un artificio o engano dirigido a suscitar error
en la victima o a mantenerla en el equivoco; b) error o juicio
falso de quien sufre el engano, determinado por el ardid; c¢)
obtencion, por ese medio, de un provecho ilicito; d) perjuicio
correlativo de otro; e) sucesion causal entre el artificio o
engano y el error, y entre éste y el provecho injusto que
refluye en dano patrimonial ajeno; (f) sobre una cosa cuyo
valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes y; (g) sobre bienes del Estado.
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Y, la desplegada por MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, al
reato de peculado culposo previsto en el articulo 400 idem, tal

y como lo consideraron los jueces de instancia.

El problema juridico que se debe resolver a continuacion
consiste en determinar si resulta juridicamente viable variar
la calificacion juridica de las sentencias de instancia y
condenar a JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO
BoONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, por el delito de estafa
agravada. O si, por el contrario, deben ser absueltos del
delito de peculado por apropiacion agravado, por atipicidad

de esta conducta.
5. Solucion del caso.concreto
5:1.cCVariacion de la calificacion juridica

La Sala de manera reiterada ha senalado que el principio
de congruencia se constituye en una garantia del debido
proceso que implica asegurarle al procesado una efectiva
defensa, de modo que, solo podra ser condenado por los
hechos y los delitos contenidos en la acusacion. Se evita, asi,
sorprenderlo con imputaciones respecto de las cuales no se

defendio y no ejercio su derecho de contradiccion (CSJ SP, 15
may. 2008, rad. 25913; CSJ SP, 16 mar. 2011, rad. 32685; CSJ
SP6354-2015, rad. 44287; CSJ SP9961-2015, rad. 43855; CSJ SP5897-
2015, rad. 44425; CSJ SP15779-2017, rad. 46965, CSJ SP20949-2017,
rad. 45273,).
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Ahora bien, la jurisprudencia ha registrado que el
aludido postulado puede ser infringido por via de accién o de
omision, esto es, cuando el funcionario judicial condena por:
(i) hechos no incluidos en la imputacion y acusacion o por
conductas punibles diversas a las atribuidas en el acto de
acusacion; (it) un delito jamas mencionado facticamente en
la imputacion, ni factica y juridicamente en la acusacion, (iii)
el injusto por el que se acuso, pero adicionado en una o
varias circunstancias especificas o genéricas de mayor
punibilidad, y (iv) el reato imputado en la acusacion pero al
que le suprime una circunstancia genérica o especifica de
menor punibilidad reconocida en la audiencia de-farmulacion

de acusacion (Ver, entre otras, CSJ SP, 15vmay. 2008, rad. 25913 y

CSJ SP, 16 mar. 2011, rad. 32685% del 6 de abril de 2006. Rad. 24668,
del 28 de noviempre de~20@07. Rad. 27518 y del 8 de octubre de 2008.
Rad. 29338)\ |

Sin embargo, la Corte, también de manera pacifica y
reiterada, ha senalado que dicho principio no es absoluto y
que, por tanto, resulta juridicamente posible variar la
calificacion juridica en la sentencia, a fin de adecuar los
hechos imputados al delito que realmente se configura, sin
quebrantar las garantias fundamentales, siempre que (i) se
trate de un delito de menor entidad, (ii) que guarde identidad
en cuanto al nucleo basico o esencial de la imputacion factica
y, (iit) no implique desmedro para los derechos de las partes

e intervinientes (SP, 27 jul. 2007, Rad. 26468; CSJ SP17352-2016,
Rad. 45589).
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Con base en lo anterior, a continuacion, se examinara
cada uno de estos supuestos, de cara al caso concreto, a fin
de determinar si es juridicamente posible variar la
calificacion juridica de peculado por apropiacion agravado a

estafa agravada.

(i) Se trate de un delito de menor entidad

De conformidad con lo establecido en el articulo 397 del
Codigo Penal, el delito de peculado por apropiaciéon agravado
por la cuantia tiene una pena que oscila entre 96 y 405
meses de prision. Por su parte, el delito de estafd agravada
por la cuantia prevé una pena de 42 meses y 20 dias, a 216
meses de prision, conformé \los articulos 246 y 267 del

Codigo Penal.

Luego, no cabe la menor duda de que el delito de estafa
agravada es de menor entidad punitiva que el de peculado

por apropiacion agravado.

(ii) identidad del nicleo basico de la imputacion

factica

Los dias 19 de septiembre, 12 de diciembre de 2012y 13
de junio de 2013, se realizaron ante los Juzgados Primero y
Segundo Penales Municipales con Funciones de Control de
Garantias de Santander de Quilichao, las audiencias

preliminares de formulacion de imputacion contra JUANITA
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IRAGORRI LOPEZ, MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO y HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ,

respectivamente.

Una vez examinadas las tres audiencias preliminares, la
Sala advierte las siguientes similitudes: (i) a los procesados
se les atribuyo la comision del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, en concurso heterogéneo
con el reato de peculado por apropiacién agravado -por la
cuantia-, a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, en calidad de autora,
y a los otros como intervinientes; (it) los procesados no
aceptaron los cargos enrostrados; (iii) pese)a jque' las
audiencias se llevaron a cabo en fechas,distintas, el delegado
de la fiscalia narro los hech@s juridicamente relevantes de
manera similar’erilas tres diligencias; y, (iv) el delegado de la
Fiscalia centremezclo los contenidos probatorios con los
heches juridicamente relevantes objeto de imputacion, lo que
indiscutiblemente conspiré contra la claridad y brevedad que
debe caracterizar este acto procesal; sin embargo, a los
implicados se les brind6 informacion suficiente acerca del
componente factico de los cargos y sobre la calificacion
juridica de los mismos, por lo que se cumplio el objetivo de

las audiencias.

Por lo tanto, a fin de evitar repeticiones y menciones
innecesarias, a continuacion, se transliteraran los hechos
relatados en la audiencia a través de la cual se imputaron

cargos a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL y a JOSE FERNANDO
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NARANJO ZAMBRANO, sin mencionar los que se relacionan con
el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, en
tanto, se presento el fenomeno de la prescripcion de la accion

penal.

Con esta claridad, estos fueron los hechos relatados en

la audiencia que se llevo a cabo el 12 de diciembre de 2012:

«El particular, o sea, el senor HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ
gerenciaba la empresa Probolsa, sociedad anénima, con sede en
Cali, y este senior fue en septiembre del afno 2011 objeto de
imputacion...por unos hechos con unas similitudes en su
modalidad con los que estamos adelantando en este caso...elcaso
que nos concita en esta audiencia del Hospital de Santander de
Quilichao. :

Sucedieron en esa institucion, en la ESE de esta localidad, en las
oficinas que manejan el présupuesto, gerencia y tesoreria en el
ano 2008, cuandose desempenaba como gerente encargada de la
mismay la,doctora ‘aqui presente MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL,
quieniestuvo en ese encargo entre el 10 de abril del ano 2008 y el
27-de octubre del mismo ano 2008...

Sucediendo que la firma que acabamos de mencionar, gerenciada
por HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, Probolsa s.a., envia unas
cartas... de propuestas de inversion de recursos, recursos del
Hospital para ser invertidos en la firma Probolsa s.a., esa carta
esta firmada por el tantas veces mencionado HECTOR JAIRO BONILLA
LOPEZ y el senor JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, a Su vez
gerente y asesor de Probolsa.

Esa carta tiene fecha del 20 de mayo de 2008 y fue enviada a la
gerente MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, presentando propuesta de
inversion, dice alli, de nota estructurada, con un activo
subyacente TES, es decir con un garantia de la inversion que se
esta proponiendo que se haga por esa via, con las siguientes
caracteristicas: se le propone que el Hospital de Santander de
Quilichao invierta en Probolsa s.a. $650.000.000 a un plazo de
360 dias, a una tasa que pagara Probolsa de interés efectivo anual
del 12%, y con una modalidad de liquidacion de rendimientos de
mes vencido, con la garantia ya mencionada de TES
PRINCIPALES, con un plazo del subyacente, es un plazo de la
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garantia de los TES de septiembre del ano 2014, con un valor
nominal de la garantia de $650.000.000, y unos rendimientos

mensuales a pagar por Probolsa s.a. a la ESE Hospital de
$6.167.715...

La carta enviada por JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO cOmo
asesor financiero de Probolsa a la doctora MELVA LILIA VARGAS
SANDOVAL del 22 de mayo de 2008, haciendo mencion de la
inversion en titulos TES manifiesta que Probolsa seria el gestor de
las compras de los TES a través de la firma comisionista de bolsa
Serfinco, de quien se dice alli es “nuestra firma comisionista
aliada” ...»72

En este punto, el fiscal, después de leer el contenido de
unos documentos suscritos por MELVA LILIA VARGAS
SANDOVAL, dirigidos a unas entidades bancarias x /a la
tesorera del hospital, a través de los cuales grdeno Id entrega
de un cheque por valor de $250.000:000y de un CDT por la
suma de $400.000.000, & JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,

dijo lo sighiiente:”

«De conformidad con los documentos aportados por la gerencia del
Hospital Francisco de Paula Santander, asi como también los
entregados por la oficina de contabilidad y tesoreria de esa entidad,
los recursos entregados a Probolsa son los siguientes:

Primero, $250.000.000 el dia 28 de mayo del 2008, a través del
cheque de gerencia 068688 del Banco de Occidente, recursos que
se encontraban constituidos en un CDT a nombre del hospital
Francisco de Paula Santander, en el Banco mencionado de
Occidente. El cheque de gerencia fue consignado en la cuenta
corriente de Probolsa ...el mismo 28 de mayo, este valor aparece
reflejado en el extracto bancario del mes de mayo del ano 2008 de
dicha cuenta...los cuales fueron gastados como si fueran recursos
propios de Probolsa... demostrando la disposicion absoluta de los
recursos publicos por parte de esa entidad.

La entrega de los $250.000.000 se efectud atendiendo propuesta de
inversion de JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, asesor financiero de

2 A partir del récord 15:14.
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Probolsa, dirigido a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, gerente encargada
del Hospital el 22 de mayo del 2008 haciendo mencion de la
inversion en titulos TES...

La segunda entrega, $400.000.000, respecto de esta el dia 28 de
mayo del 2008 la doctora MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL autoriza la
entrega del CDT 489609 por valor de los $400.000.000 que posee €l
Hospital... a JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO de Probolsa...
Posteriormente, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, gerente de Probolsa,
envia carta a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL de fecha 28 de mayo del
2008, confirmando la recepcion de ese CDT por valor de
$400.000.000...

Una vez que Probolsa recibio el CDT, lo vende a través de Serfinco
comisionista de bolsa, segun se observa en el extracto de la cuenta
de cartera del hospital Francisco de Paula Santander, aperturada
en Serfinco comisionista de bolsa... En el extracto en mencion se
observa que el CDT fue vendido por Serfinco comisionista en
$401.712.000, dineros que esta sociedad traslada a la cuenta
corriente de Probolsa... el dia 3 de junio de 2008. Descontandose el
respectivo impuesto del cuatro por mil, ingresando /a‘esta cuenta
exactamente $400.111.353 pesos... tal-yceomo- se aprecia en el
extracto bancario de la cuenta de dicha sociedad...

(...)

Los dinefes que el hospital Francisco de Paula Santander...entrego
a"Probolsa se entregaron atendiendo propuesta de inversion de
HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, €n
operacion de notas estructuradas con activo subyacente TES...
posteriormente en carta enviada por JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, asesor financiero de Probolsa, MELVA LILIA VARGAS
SANDOVAL el 22 de mayo del 2008, se hace mencion a la inversion en
titulos TES manifestando que Probolsa seria el gestor de dicha
compra a través de su firma comisionista aliada Serfinco s.a.» .73

Dicho lo anterior, el Fiscal procedié a suministrar las
razones por las que las propuestas de inversion presentadas
por HECTOR JAIRO y JOSE FERNANDO a MELVA LILIA, son

enganosas. Esto dijo:

3 A partir del récord 24:48.
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«Estos productos financieros denominados notas
estructuradas, en criterio de la Superfinanciera no tienen la
mas minima prerrogativa de valor, segin lo concluyé el experto
de esa entidad Superfinanciera Manuel Gonzalo Alvarez Rios, quien
sera perito dentro de este caso. La nota estructurada tiene,
entre otras condiciones de validez, dice el experto, que sean
expedidas por un banco, y es obvio que Probolsa no era un
banco. La mencionada funcionaria publica sin tener en cuenta la
naturaleza de dicha sociedad les entreg6 la suma total de
$651.712.000, que se pueden discriminar asi: el valor entregado fue
el mencionado, se compraron unos TES por $334.807.916, se
pagaron unos intereses por parte de Probolsa a favor del
hospital...por $37.103.760, entonces tenemos un total apropiado
por Probolsa de $284.800.324.

Como se puede observar en este caso, hago un paréntesis, la
compra de los TES solamente requirié por parte de Probolsa de
una suma de $334.807.916, sin embargo, las notas de
confirmacion de las operaciones que envia Probolsa al Hospital
se habla de valores nominales con un valor idéntico,al que le
fue entregado por parte del Hospital, pero hay-que haeér claridad
que una cosa es el precio de mercado, el preeio nominal, y otra cosa
es el precio real que se paga por esta clase de titulos, siempre es
inferior al valor que esta representando cada uno de los titulos, en
otras palabras se compraron $650.000.000 de TES nominales
pero .solamente - se pagaron en dinero por esos TES
$334.807.916, el otro dinero, como ya se viene pregonando,
parece que fue objeto de apropiacion en la medida en que se
gasto sin hacer ningan tipo de inversion para los fines que se
postulaba o se anunciaba en 1las mencionadas notas
estructuradas.

(...)

La Superintendencia Financiera informa que Probolsa s.a.
nunca conto legalmente con la posibilidad de realizar ningun
tipo de operacion que implicara la administracion de recursos
de terceros, tampoco obtuvo autorizacion para realizar
operaciones de intermediacion de valores, toda vez nunca
estuvo inscrita en el registro nacional de agentes de mercado
de valores, ni se hizo miembro de ningan organo de
autorregulacion.

Las operaciones ofrecidas por Probolsa s.a., gerenciada por
HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, sus condiciones financieras, plazo,
naturaleza legal, la ausencia de caracteristicas de valor y la
clase de titulos TES ofrecidos, les permitia a la funcionaria
publica gerente de la ESE Hospital de Santander de Quilichao
darse cuenta de que esa entidad no era una sociedad

129



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

comisionista de bolsa, que no era objeto de inspeccion ni
vigilancia, por lo tanto, no podia ofrecer ningiun tipo de
instrumento financiero ni mucho menos notas estructuradas,
pero aun, no podia administrar recursos de terceros ni publicos
ni privados.

Si la intencion de la sefiora gerente de la ESE era invertir sus
excedentes de liquidez en TES, ha debido hacerlo en los
términos expuestos por la regulacion vigente, acudiendo
directamente a la Direccion General de Crédito Publico y el
Tesoro Nacional, o al mercado secundario de valores a través de
un intermediario legalmente constituido, ¢ suscribiendo TES
completos y no principales sin intereses, como ocurrié en este
caso ...

Igualmente, decirse qué garantia puede ser si estos TES
costaron mucho menos del dinero entregado, como ya se dijo,
solo costaron en dinero $334.807.916, en tanto que se les
entregé a Probolsa s.a. $651.000.000, pudiéndose asi observar
la diferencia notoria que ya se adelanté entre Jdos jprecios
nominales y de mercado, el previo nomingli\que.en palabras
sencillas es el valor que aparece en el titule,\y,precio de mercado lo
que realmente cost6é su compra, lo\que se’pago por ese TES, siendo
como se observa menor el‘precio-de mercado que el precio nominal.

Es decir, selengaiia haciéndose creer que cada TES equivale a
un‘ pesoccolombiano, cuando no es asi, porque para comprar
$650.000.000 de TES, se insiste, solo se usaron $334.807.916.

Es extrana la posicion que asume y cuestionable al punto que
fue objeto de imputacion la funcionaria de Serfinco JUANITA
IRAGORRI quien no informo esa situacion al Hospital...que era
una mala decision adquirir la inversion de esa forma porque se
perdia dinero en la medida en que esos TES ofrecian rendimientos
solo en abril del afio 2012 (sic), la fecha de su redencion, como era
su deber, toda vez que las normas que reglamentan la actividad
de profesional del mercado de valores como que ella lo era en ese
momento asi lo imponian, tanto que la sefiora JUANITA IRAGORRI,
como se pregonod en anterior audiencia, y usted lo recordara tal
vez, fue sancionada por la Superintendencia Financiera de
Colombia...tanto que la senora JUANITA IRAGORRI interpuso recurso
de reposicion y apelacion contra esa decision de la
Superintendencia Financiera quien confirmo por cierto interregno
de tiempo la suspension del ejercicio de corredora de bolsa...».74

4 A partir del récord 31:45.
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Luego de referir el contenido de los articulos 17, de Ley
819 del 2003, 1, del Decreto 1013 de 1995, 55, del Decreto
1525 2008, 209, de la Constitucion Politica, 23, 32 y 39, de
la Ley 80 de 1993, 1502, del Codigo Civil, como normas
infringidas, de las cuales surge la imputacion del delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, se le reprocho

a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, lo siguiente:

«En cuanto a las funciones de la gerente esta el de contratar, es
ordenador del gasto, segin el manual de funciones y competencias
laborales para el gerente de la ESE Hospital de Santander de
Quilichao...previa consulta a la Junta Directiva, lo cual aparece
dentro de la investigacion que adelanto la Fiscalia que no se hizo,
solo se plante6 el tema en una de tantas reuniones.que, 'se ‘hacen
ante el delegado del senor gobern,ador del departarmmento del
Cauca, pero la autorizacion estaba supeditada a una correcta
asesoria, la cual se limit6 a llamarfa la tesorera de Popayan y
preguntarle por Probolsa,y)al darle la sefiora tesorera de dicho
departamento lamoticia de que habian también contratado
con ellos, procedio a hacer lo mismo sin personalmente
obtenier “‘documentos sobre el origen de Probolsa s.a., su
situacion contable, si estaba inscrita al menos en la
Superfinanciera, cosa que no era asi, saber qué estaba
haciendo con ese dinero Probolsa s.a., me refiero a los dineros
que la sefiora secretaria de Popayan dijo que habian invertido
en esa entidad, de manera que no es cierto que realmente
consulto...

El Hospital de Santander de Quilichao podia realizar las inversiones
temporales, pero como se indica en el manual, debia ser con un
previo estudio de la transaccion financiera, lo cual debe traducirse
en criterios de responsabilidad, solidez, seguridad, asi como
atendiendo las condiciones de mercado y rentabilidad, en otra
palabras, puede deducirse de ello que la gerente tenia directa
injerencia en los procesos contractuales que involucrasen recursos
de la entidad, como en efecto sucedio en este caso, concretandose
asi el compromiso de responsabilidad de la funcionaria MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL, y que en su ayuda acudieron particulares tales
como HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO. Podemos concluir que son
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intervinientes...las personas que no ostentan las calidades de
servidores publicos»7>

(...)

La informacion segun la cual profesionales de bolsa no tenian
ninguna posibilidad de hacer ese tipo de operaciones, a no ser que
lo estuvieran haciendo por razones o por motivos diferentes a los
legales, se podia establecer facilmente entre otras cosas en la pagina
web de la Superintendencia Financiera de Colombia, en esa pagina
se consulta el portal de entidades adscritas o vigiladas por esa
entidad con solo escribir el nombre de profesionales de bolsa s.a. se
podia saber exactamente no solamente si estaba vigilada o no por la
Superintendencia Financiera de Colombia sino qué posibilidades
tenia esa entidad de intervenir en inversiones como la que
finalmente logréo concretar con el hospital de Santander de
Quilichao»76.

El fiscal descart6 que MELVA LILIA VARGAS,SANDOVAL
hubiese cometido el delito con culpa, lilego’ d€ senalar lo

siguiente:

«Cemportamientos a titulo de dolo a la luz de la jurisprudencia de
lay-Corte Suprema de Justicia quien ha razonado en torno al
peculado culposo para concluir que es en realidad doloso en casos
como el radicado 34986 de diciembre 14 del afio 2010, en el que
una senora juez de la republica entrega un titulo judicial a un
abogado litigante por un mayor valor a lo debido a espera de que
este abogado le reintegre el excedente, lo cual finalmente no acaecio
produciéndose un dano, sentenciando la Corte Suprema de Justicia
que se le debia investigar no por culpa en el peculado sino por
peculado doloso, con argumentos tales como que “es que es evidente
que tratandose de un delito de apropiacion, no puede alegarse falta
de intencion, porque el que maneja dineros publicos sabe que lo son
y cuando se apropia de ellos o dejan que otros lo hagan se puede
predicar que fue de una manera perfectamente intencional»””

5 A partir del récord 43:31.
76 A partir del récord 55:20.
7 A partir del récord 47:18.
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Luego, sobre la participacion de JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, JUANITA IRAGORRI LOPEZ y HECTOR JAIRO BONILLA

LOPEZ, esto dijo el Fiscal:

«Fueron directos e inmediatamente colaboradores de HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ los aqui imputados, en especial el sefior
NARANJO ZAMBRANO por ser uno de sus comerciales quien lo
acompanaba en todas estas acciones recibiendo en
contraprestacion comisiones. Cosa que también sucedi6 con la
senorita JUANITA IRAGORRI LOPEZ, quien resulta como vital en
este proceso, como que en el caso de Serfinco, otra entidad
seguramente no se hubiera prestado para todos estos
irregulares procederes.

Se ve en la lista de chat que se toma para los comerciales de
entidades como Serfinco...y la grabacion de las llamadas
telefonicas la relacion de amistad que existe entre JUANITA
IRAGORRI y los comerciales de Probolsa s.a. y\el mismo seior
HECTOR JAIRO BONILLA, como organizan todas'€stas operaciones,
y en ultimas a finales del 2008, cuando-estaba por descubrirse el
asunto, esta senora, la, (funcionaria de Serfinco quien muy
preocupada _redaetd\unas cartas para que se exima de
responsabilidad ¢a- esa entidad financiera Serfinco de todas estas
operaciones y la asuma Probolsa, en ese momento es cuando se
muestra el compromiso de responsabilidad de JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO por demas hostil le responde a JUANITA que €l no
va a tramitar esas cartas porque le parecen absurdas y se evidencia
una division de quienes hasta ese momento estuvieron unidos en el
caso por la pretension del dinero facil a costa del pueblo, en este
caso, de Santander de Quilichao; situacion que no aparece
solucionada ya que es la misma JUANITA quien le cuenta este
incidente a BONILLA LOPEZ, manifestandole su extraneza sobre ese
proceder de NARANJO, a quien denomina “Sensei” diciéndole que ella
les ha colaborado tanto que también le deben colaborar a ella...

En el caso del senor NARANJO no se puede decir otra cosa que
estaba enterado que Probolsa s.a. no podia realizar actividades
de intermediacion de valores, nunca se afilié a un organismo
de autorregulacion sin el cual no podia siquiera acerca a dos
partes para efectos de hacer una negociacion como esta,
menos recibir dinero.

El senor BONILLA adelanto y en esto hay que ser claro, la camara

de comercio que presentaba Probolsa s.a. aparecia como
corredores de bolsa, pero no basta con inscribirse en la camara de
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comercio...en Colombia hay una regulacion legal para efectos de
la autorizacion que realmente se requiere para ejercer esa
actividad y era la Superintendencia Financiera la que tenia que
otorgarla, nunca la obtuvo ni siquiera como intermediador.

La Superintendencia Financiera le dijo al sefior gerente de Probolsa
s.a. BONILLA bajo la condicion de que se afilie a un organismo
autorregulador del mercado como precisamente Serfinco...se le
otorgara esa posibilidad de ser intermediador de valores, no lo hizo,
es mas, paso una carta diciendo que renunciaba a ese tramite, de
tal manera que ni siquiera podia acercar a dos personas en este
caso, Hospital de Santander de Quilichao y Serfinco, para que
hicieran la negociacion y ante la cual digamos por ejemplo, el
hospital compraba TES a Serfinco de septiembre del ano 2014, mas
alla, recibio dinero y lo gast6 segin la contabilidad en cosas
personales.

De tal manera que puede pregonarse que dispusieron todos ellos
de los dineros que le fueron entregados por la entidad
territorial, sabiendo que los dineros que destinafon /para la
adquisicion de las garantias que se habian obligado a colocar
eran aproximadamente un cincuenta {por-ciento y que la
diferencia era utilizada para efectuar'auto préstamos, atender
obligaciones... es decir..que 'determinaban qué hacer con los
recursos que-le-suministraba la entidad territorial ajena a ese
tipo de operaciones... Igualmente eran conscientes que la
actividad que adelantaba Probolsa no correspondia al corretaje
de valores, pues no pusieron en contacto al Hospital y Serfinco
para que entre esas dos entidades ejecutaran operaciones, como
ya lo acabo de explicar.

Probolsa s.a, es una empresa que se constituyé mediante escritura
publica 3561 del 13 de agosto del 2005...y segan su objeto social
ésta podia actuar como intermediadora de valores, es decir, acercar
a las partes demandantes y oferentes de titulos valores, pero no
podia intervenir bajo ninguna condicion en el resultado del negocio
que se llegare a celebrar, lo que si podia era invertir sus propios
recursos bajo su riego en la compra y venta de titulos valores con lo
cual administraba su propio portafolio de inversiones, y fue lo que
hizo con los dineros que le entreg6 el Hospital... concluyéndose que
la firma aludida Probolsa no podia recibir dineros ni menos
pubicos ya que para poder realizar dicha actividad debia ser una
sociedad comisionista de bolsa y estar vigilada por la
Superfinanciera de Colombia....»”8

8 A partir del récord 48:09.
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Y, finalmente, después de mencionar la Resolucion 400 de
1995, de la Superintendencia de Valores, el Decreto 1121 del
2008, y los articulos 1340 y siguientes del Codigo de Comercio,

manifesto lo siguiente:

«Ademas de lo anterior...quienes estan llamados a responder en
este caso sabian de la situacion econdémica por la cual
atravesaba Probolsa s.a., ya que segin se evidencia de los
estados financieros, dicha sociedad...presentaba pérdidas...la
sociedad se encontraba en causal de disolucion antes de que se
propusieran los negocios, entre otras, con el hospital de Santander
de Quilichao... por lo que no podia hacer ningun tipo de negocio
como lo hizo como en este caso.

Se concluye conforme a los hechos que el desembolso del
hospital no corresponden a una inversion en titulos TES ya que
cuando se hace una inversion de este tipo de TES que‘vencen
en septiembre del 2014, siendo suyos los\titulos; es decir del
hospital, tan solo le quedaria esperar 4 la‘fecha de vencimiento,
sino que lo que se evidencia es un préstamo o mutuo con
intereses el que serealiz6, y la garantia son los TES que
Probolsa s.as les\coloco como respaldo a los recursos recibidos
de la entidad-territorial.

Igualmente se indicaba en las cartas de confirmacion que por parte
de HECTOR JAIRO BONILLA, aparecen operaciones de notas
estructuradas que son productos que estan definidos en el Decreto
1796 del 2008..., siendo este otro tipo de inversion al cual los
funcionarios publicos por ley no les esta permitido realizar, ya que
en tratandose de esta clase de inversiones solamente podian
hacerlo en titulos TES clase “B” o Certificados de Depésito CDT,
expedidos por entidades de alta calificacion crediticia, es decir
muy confiables.

Conforme a los resultados obtenidos por la Superfinanciera que
rindi6 un estudio en esta investigacion se tiene que para colocar los
titulos en garantia por $650.000.000 nominales, Probolsa, se
destino $334.807.916, esto es un 54% de su valor nominal, dicho
en otras palabras, para colocar las garantias a que se habia
comprometio Probolsa solo destinaban ese porcentaje de los
recursos obtenidos y el saldo lo utilizoé para atender sus propias
obligaciones como ya se he pregonado...entre ellos el pago de las
comisiones, verbigracia JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO quien
figuraba como el encargado del negocio de Santander de Quilichao
como cliente de Probolsa s.a....indicando el mencionado funcionario

135



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

de la Superfinanciera que no solo no se habian colocado la totalidad
de las garantias al hospital que Probolsa s.a. se habia obligado a
entregar por los recursos adeudados al hospital, pues los titulos son
inferiores por el monto nominal al valor real, como ya se viene
explicando.

Debemos concluir sin lugar a equivocos que el dolo emerge en
cuanto al seiior HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ como gerente de la
entidad, quien aparece probatoriamente hablando, disponiendo
a su antojo de los dineros de la ESE...y pretendiendo mostrar
una corpulosa gestion cuando como se vio ni tenia la facultad
legal para efectuar actos juridicos como los que realizé con la
gerencia de la ESE ni tampoco invirtié todo el dinero, haciendo
creer ello comprando TES por en valor nominal, pero pagando
por tales titulos muchos menos dineros que lo que mostraba
habia costado. Como ya se dijo, es el juego entre el valor
nominal y el valor o precio de mercado»’°.

La anterior lectura deja en evidencia, sin ninguga duda,
que los hechos juridicamente relevantes |narfados en la
audiencia de formulacion de-imputacion, daban cuenta, desde
un inicio, de que HECTOR-JAIRO BONILLA LOPEZ, JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO y JUANITA IRAGORRI LOPEZ idearon vy
ejecutaron en forma pre acordada y mancomunada, un plan
criminal dirigido a enganar a MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL, con
la Ginica finalidad de apropiarse de los dineros del hospital que
ella gerenciaba, en aras de obtener un provecho econémico,
con detrimento del patrimonio de la entidad estatal, y que,
para la consecucion del fin comun propuesto, cada uno de

ellos realizo un aporte esencial.

Ademas, se extracta de alli que MELVA LILIA VARGAS
SANDOVAL dispuso de los dineros del hospital, no para que

HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, JOSE FERNANDO NARANJO

™ A partir del récord 57:02.

136



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

ZAMBRANO y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, se apropiaran
ilicitamente de ellos, sino, convencida de que realizarian
inversiones en el mercado publico de valores, con lo cual,
desde la imputacion misma se descartdo que MELVA LILIA

hiciera parte del contubernio criminal.

Asi, el compromiso de MELVA LILIA se hizo consistir en
que: (i) no se asesoro en debida forma acerca de la inversion
propuesta; (i) se conformo con la respuesta suministrada por
la tesorera de la gobernacion del Cauca, quien le dijo que esa
entidad habia hecho la misma inversiéon con Probolsa s.a.,
por lo que procedi6 a hacer lo mismo; (i) Mm@ adelanto
ninguna labor dirigida a constatar qué clase-de empresa era
Probolsa s.a. y si se tratabae'no de una entidad vigilada por
la Superintendéncia-Financiera de Colombia; y, (iv) entrego el
dinerg-para la adquisicion de una nota estructurada, pese a
que So6lo estaba autorizada para invertir los excedentes de
liquidez en la adquisicion de titulos TES, clase “B”, en el
mercado primario o secundario, a través de un intermediario
autorizado, o en Certificados de Deposito CDT, expedidos por

entidades de alta calificacion crediticia.

Pese a que los comportamientos reprochados a MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL, daban cuenta, de un lado, que no se
cohonesté con HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ, JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, para defraudar
las arcas del estado y que no les entregdo los dineros del

hospital con el animo de que ellos se los apropiaran, sino
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para que los invirtieran en la forma por ellos propuestas; y,
de otro, de un actuar imprudente y negligente que condujo a
que éstos se apropiaran ilicitamente de los dineros del
hospital, el fiscal descartd que VARGAS SANDOVAL hubiese

actuado con culpa, luego de senalar lo siguiente:

«Comportamientos a titulo de dolo a la luz de la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia quien ha razonado en torno al
peculado culposo para concluir que es en realidad doloso en casos
como el radicado 34986 de diciembre 14 del ano 2010, en el que
una sefora juez de la republica entrega un titulo judicial a un
abogado litigante por un mayor valor a lo debido a espera de que
este abogado le reintegre el excedente, 1o cual finalmente no
acaecio produciéndose un dafo, sentenciando la Corte Suprema
de Justicia que se le debia investigar no por culpa en el peculado
sino por peculado doloso, con argumentos tales-comg ‘que“es que
es evidente que tratandose de un delito\de apropiacion, no
puede alegarse falta de intencion, porque-el que maneja dineros
publicos sabe que lo son y c¢uando se apropia de ellos o dejan
que otros lo hagan sel puede predicar que fue de una manera
perfectamente intencional»8°

Lo que no tuvo en cuenta el fiscal, es que en las decisiones
SP, 7 jul. 1994, Rad. 8648 y CSJ SP, 14 dic. 2010, Rad. 34986,
la Corte constaté que los implicados actuaron con dolo, en
tanto, en el primer caso, el procesado se apropio para si de los
dineros publicos que de manera directa administraba,
consignandolos en una cuenta personal, de ahi que la Corte

haya senalado lo siguiente: «Es evidente, que tratandose de un delito
de apropiacion como el que se da en el caso subjudice no puede alegarse
falta de intencion, porque el que maneja dineros publicos sabe que lo son
y cuando se apropia de ellos, como lo hizo el procesado, se puede predicar

que fue de una manera perfectamente intencional».

80 A partir del récord 47:18.
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Y, en el segundo evento, porque se encontro que la juez
propicio dolosamente que el abogado se apropiara de los
dineros del estado, no porque confi6o en que el abogado
devolveria el excedente entregado, como lo dijjo el fiscal en su
intervencion, sino porque le entregé un titulo valor por un
monto muy superior al que, ella sabia, legalmente

correspondia.

Entonces, si el delegado de la Fiscalia descart6 desde el
momento en que planted su hipotesis factica, que MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL hubiese actuado con conocimiento y la
voluntad (dolo) de propiciar que HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ,
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO y JUANITA IRAGORRI LOPEZ,
se apropiaran ilicitamente de los dineros del hospital, no podia
pregonaria existencia de un comportamiento doloso respecto
de ella.

En consecuencia, los hechos juridicamente relevantes
han permanecido intangibles e inmutables desde la audiencia

de formulacion de imputacion, hasta la sentencia.

Lo que aqui ocurrio, es que el fiscal realizo una errada
adecuacion juridica, pues, los hechos atribuidos durante
toda la actuacion procesal se adecuaban a los delitos de
estafa agravada y peculado culposo, respecto de HECTOR

JAIRO BONILLA LOPEZ, JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO Yy

139



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

JUANITA IRAGORRI LOPEZ, y MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL,

respectivamente.

(iii) La condena por el delito de estafa agravada no
implica un desmedro para los derechos de las partes e

intervinientes

La variacion de la calificacion juridica de la conducta
enrostrada a JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR
JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, de peculado
por apropiacion agravado, en calidad de intervinientes, a
coautores del delito de estafa agravada, nowulnera de
ninguna forma sus derechos de defensay\coentradiccion, en
la medida en que los ejercieron cabalmente respecto de los
hechos imputados;loscuales, como se vio, han permanecido

invariables durante toda la actuacion.

Cumplidos como estan todos los requisitos previstos en la
jurisprudencia para variar la calificacion juridica en la
sentencia, a fin de adecuar los hechos imputados al delito
que realmente se configura, la Corte variara la calificacion
juridica, a fin de condenar a JOSE FERNANDO NARANJO
ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI
LOPEZ, en calidad de coautores penalmente responsables del

delito de estafa agravada.

En este punto, la Corte debe analizar si respecto de este

delito ha operado o no el fenomeno de la prescripcion.
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Pues bien, el delito de estafa agravada prevé una pena
maxima de 216 meses (18 anos) de prision, de modo que,
desde la fecha en que se consumaron los hechos -6 de junio de
2008- hasta el dia en que se formuldé imputacion -19 de
septiembre y 12 de diciembre de 2012, y 13 de junio de 2013- soélo

transcurrieron un poco mas de cuatro anos.

Ahora, con la formulacion de imputacion se interrumpio
el término prescriptivo, el cual comenzé a descontarse de
nuevo por un tiempo igual al maximo de la pena, esto es, 108
meses (9 anos). De modo que, la prescripcion dé la/accion
penal para el delito de estafa agravada operaria el 19 de
junio de 2021, en lo que atiehde 'a JUANITA IRAGORRI LOPEZ; el
12 de septiembre de 2021 respecto de JOSE FERNANDO

NARANFOCZAMBRANO; y €l 13 de marzo de 2022, con relacion

a HEGTOR JAIRO BONILLA LOPEZ.

La actuacion procesal da cuenta que la sentencia de
segunda instancia se profirio el 20 de febrero de 2020, fecha
para la cual no habia operado el fenomeno extintivo de la

accion penal.

Cabe resaltar, en este punto, que la emision del fallo de
segundo grado ocasiona, en términos del articulo 189 de la
Ley 906 de 2004, una nueva suspension del término de

prescripcion, que permite de la Corte, desde alli, contar con

141



Casacion acusatorio No. 57851

CUI 19698600063320090026401
JUANITA IRAGORRI LOPEZ

JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO

un lapso maximo de S anos para definir la demanda de

casacion.

Dicho esto, el cambio de denominacion juridica implica
que se redosifique la pena, labor que se emprendera a

continuacion.

5.2.Redosificacion punitiva

El delito de estafa agravada preve pena de 42.66 a 216
meses de prision y multa de 88.88 a 2250 s.m.l.m.v.,
sanciones que arrojan los siguientes limites punitives, con
sus correspondientes cuartos:

Pena de prision

Minimo Medios Maximo

42.66 m. 85.995 m. 129.33 m. 172.665m. 216 m.

Pena de multa

Minimo Medios Maximo

88.88 s. 629.16 s. 1169.44 s. 1709.72 s. 2250 s.

Ahora bien, comoquiera que en este caso concurren

circunstancias de atenuacion -la carencia de antecedentes penales-
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y de mayor punibilidad -obrar en coparticipacion criminal-, la
sancion tendra que adecuarse en los cuartos medios;
siguiendo los criterios del A-quo al momento de dosificar las
penas, se impondran las penas minimas de los cuartos medios,
es decir, 85.995 meses de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término y multa en cuantia equivalente a 629.16 s.m.l.m.v.

En este punto, es preciso recordar que el defensor de JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO senal6 que no es posible que los
procesados sean condenados como coautores y ademas que
se le impute la circunstancia de mayor punibiliddd)prevista
en el numeral 10 del articulo 58 del Cédigo-Penal, en tanto,

ello resulta contrario al prineipio de non bis in idem.

Nonyle-asiste razon al abogado. Sobre este tema, basta

reiterar la decision de la Corte CSJ SP2847-2020, Rad. 52567:

«6. Adujo de otra parte el actor quebranto del principio non bis in
idem, por ser incompatible imputar a los procesados coautoriay a
la vez la circunstancia de mayor punibilidad del art. 58.10 esto es,
“obrar en coparticipacion criminal”.

Dada la claridad conceptual derivada de las nociones de autoria y
coautoria como formas de intervencion en el delito y de
coparticipacion como circunstancia agravante cuando quiera que
media la participacion de varias personas en su realizacion;
adviértase de una vez que no existe la incompatibilidad lesiva del
principio non bis in idem a que se alude en este aspecto de la
censura, mucho menos, como se vera, cuando la primera precisa
de un esquema comprensivo de los aportes individuales que se
engloban en la produccion de un unico hecho delictivo imputable
a todos cuantos intervienen en dominio funcional del mismo, en
tanto que la coparticipacion esta referida a la mediacion que
justamente tienen varios individuos (autores, determinadores o
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complices) en su ejecucion, sin sujecion al codominio funcional
que les es predicable.

Por ende, la coautoria se afirma de aquel volumen de actos
coordinados que deben valorarse con un sentido unitario de
realizacion a todos los intervinientes bajo el mismo grado de
atribucion, es decir, que debe hacerse una valoracion global de los
aportes bajo la nocion del dominio funcional del hecho; mientras
que la coparticipacion criminal como circunstancia agravante
afirma la intenciéon de diversas personas sin distinguir el titulo de
la imputacion que les corresponde a cada una»8l.

De esta forma, el que los procesados deban ser tenidos
como coautores del delito de estafa agravada, no impide, de
ninguna manera, que se atienda la circunstancia de mayor
punibilidad prevista en el numeral 10 del articulo 58 del
Codigo Penal, pues, en este caso, esa especifica circunStancia
no ha sido valorada también comd \causal especifica de

agravacion.

Ex’ Conclusion, las penas a imponer a JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA
IRAGORRI LOPEZ, en calidad de coautores penalmente
responsables del delito de estafa agravada, corresponden a
85 meses y 29 dias de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término y multa en cuantia equivalente a 629.16

s.m.l.m.v.

Ahora bien, es cierto que HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ fue
declarado penalmente responsable por el delito de contrato

sin cumplimiento de requisitos legales, y que respecto de €l no

81 Ver, CSJ AP3645-2018, rad. 50711; CSJ AP5737-2017, rad. 47437; CSJ SP6332-2016, rad. 40843.
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se presento el fenomeno de la prescripcion de la accion penal
de este comportamiento, de modo que lo procedente seria

aumentar la pena por el concurso heterogéneo de delitos.

Sin embargo, la Corte no puede soslayar que el A-quo, al
momento de llevar a cabo el proceso de dosificacion punitiva,
pese a que manifestdé que por este delito aumentaria la pena
en 10 meses, debido al concurso heterogéneo, al momento de
imponer la sancion omitié aumentarla en esa proporcion, por
lo que, finalmente, so6lo le impuso la pena correspondiente al

delito de peculado por apropiacion agravado.

Por lo tanto, en aras de no vulnerar el pringipio 'de non
reformatio in pejus la Corte no aumentarala pena por el delito

de contrato sin cumplimiento- de requisitos legales.

Por otro lado, en atencion al principio referido, pese a
que la pena de multa para el delito de estafa agravada
corresponde a 629.16 s.m.l.m.v., se mantendra la pena
impuesta en este caso, esto es, el pago de la suma de
$209.850.243, en cuanto corresponde a 454.71 s.m.l.m.v.
para el ano 2008.

Finalmente, los defensores de manera conjunta
manifestaron que en este caso se debe dar aplicacion al
inciso final del articulo 401 del Codigo Penal, norma que
prevé que en los delitos de peculado la pena se debe rebajar

hasta en una tercera parte, en los eventos en los que se
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reintegre de manera parcial lo apropiado, antes de iniciarse

la investigacion.

Al respecto, basta senalar que la variacion de la
calificacion juridica de peculado por apropiacion a estafa

impide la aplicacion de la norma referida por los abogados.

De cualquier modo, es importante senalar que en este
caso no se produjo el reintegro de lo apropiado. La
adquisicion de un Titulo de Tesoreria TES por valor de
$334.807.916 y el pago de la suma de $37.104.408 por
concepto de intereses, no obré como consegyéencia del
reintegro de lo apropiado, sino .que) ‘tales actos se
constituyeron en una estrategia mas para mantener en

engafo a MELVA LIBIA'VARGAS SANDOVAL.

Sobre la prision domiciliaria

Para la época en que tuvieron ocurrencia los hechos -
entre los meses de mayo y octubre de 2008-, el articulo 38 del

Codigo Penal senalaba lo siguiente:

«ARTICULO 38. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia o morada del sentenciado, o en
su defecto en el que el Juez determine, excepto en los casos en que
el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre
que concurran los siguientes presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (5) anos de prision o menos.
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2. Que el desempeno personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y
motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que
no evadira el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones: (...)».

La Ley 1142 de 2007 - articulo 32-, restringid esa
posibilidad cuando la persona hubiese sido condenada por
delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) anos
anteriores, lo que no se verifica en esta ocasion respecto de

ninguno de los procesados.

Pues bien, en el caso concreto, el requisito objetivo se
entiende cumplido, en atencion a que la pena minima
prevista en la ley para el delito de estafa agravada, no supera
los 5 anos de prision -42.66 meses-; sin embargo, el requisito
subjetivo no se verifica, en la medida en que la naturaleza y
gravedad del delito cometido, asi como las condiciones de la
conducta punible, permiten suponer que JOSE FERNANDO
NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA
IRAGORRI LOPEZ requieren de tratamiento penitenciario y no
es posible deducir seria, fundada y motivadamente, que no

pondran en peligro a la comunidad.
Frente a lo primero, es importante destacar la

preeminente gravedad de la conducta, en atencion a la

naturaleza de la victima y al origen y destinacion de los
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caudales de los que los procesados se apropiaron

ilicitamente.

En efecto, la victima en este caso fue la Empresa Social
del Estado Hospital Francisco de Paula Santander, del
municipio de Santander de Quilichao, Cauca, lo que significa
que los dineros de los que se apropiaron los procesados eran
recursos de naturaleza publica procedentes de rentas de
destinacion especifica (juegos de suerte y azar y licores)
destinados a la prestacion del servicio de salud de las

personas mas vulnerables del pais.

En el ambito ideal, estos dineros debian-irrigar, desde el
punto de vista asistencial;y10s ‘estamentos sociales mas
deprimidos de fosientes territoriales referidos, con lo que se
estrechatria ~la brecha de inequidad inherente a la
colectividad colombiana y, de ninguna manera, terminar en
peculios de particulares a quienes unicamente los mueve el
deseo de enriquecerse de forma desmedida, facil e ilegal, sin

cortapisa ética o moral alguna.

En efecto, Juan Pablo Peldez Velasco, quien, como se
dijo, fue nombrado gerente en propiedad del Hospital
Francisco de Paula Santander, en reemplazo de MELVA LILIA
VARGAS SANDOVAL, manifestdo que durante el tiempo que se
desempend en el cargo no pudo hacer ninguna inversion
porque el Titulo de Tesoreria, TES, que los procesados

trasladaron a la subcuenta del hospital, sélo podia ser
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cobrado en el mes de septiembre del 2014, por valor de
$651.712.000, pues, en caso de que se negociara antes de
esa fecha, el valor recibido seria mucho menor, lo que
terminaria impactando en mayor medida el peculio del
hospital, entidad que, ademas, perdiéo la indexacion del
dinero, el cual, lamentablemente, en este caso no fue tasado,

hecho que generd un grave dano.

Por otro lado, la Corte no puede dejar de desvalorar la
desfachatez de los procesados, a tal punto que luego de que
JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO le pidio a JUANITA IRAGORRI
LOPEZ, que le enviara los documentos para-mincular al
Hospital Francisco de Paula Santander-—a la sociedad
comisionista de bolsa Serfined s.a., ella le advirtio: «uff te estas
metiendo en mi tierra).»8%7a lo que éste le contesto: «a lalata ahhh
y envieme pues los datos de a quien visitar en el mpio popayo»®3. Y,
en otra conversacion, que sostuvo JUANITA IRAGORRI LOPEZ con
una persona que se comunicaba desde el correo

jcjiimenez@mensajeria.serfinco.com.co, esta persona le dijo

«ta te vas a aduenar de Popayan»®4, a lo que ella le contesto: «sii,
toca, jajaja»®5. Lo anterior, ademas, deja en evidencia un
absoluto desprecio por las necesidades insatisfechas de los

ciudadanos de la localidad.

82 Celda 18401.
83 Celda 18402.
84 Celda 23506.
8 Celdas 23508 a 23510
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Ademas de lo anterior, la Sala encuentra que en este caso
resulta necesario que la pena se cumpla en establecimiento
de reclusion, con la finalidad de proteger a la comunidad de
que los procesados sigan ejecutando conductas del mismo

tenor.

Al respecto, lo primero que hay que senalar, es que, en
el presente asunto se incorporaron varias comunicaciones y
documentos que dan cuenta de la participacion de JOSE
FERNANDO NARANJO ZAMBRANO, HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ,
JUANITA IRAGORRI LOPEZ y otras personas, en hechos criminales
similares a los aqui juzgados, relacionados con otras entidades
estatales, lo que deja al descubierto el amplio-ambito delictivo
que abarca su actividad.:loYanterior, sumado a que nada
impide que desdé’su “Sitio de residencia los implicados no
puedan c-seéguir adelantando este mismo tipo de

comportamientos.

En consecuencia, dado que la Corte no puede deducir
«seria, fundada y motivadamente»r, que los acusados no
pondran en peligro a la comunidad, se negara el beneficio de

prision domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero: CASAR PARCIALMENTE la sentencia
impugnada, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Popayan, el 20 de febrero de 2020.

Segundo: DECLARAR la extincion de la accion penal,
por prescripcion, a favor de MELVA LILIA VARGAS SANDOVAL,
JUANITA IRAGORRI LOPEZ y JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,
por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
y, en consecuencia, ORDENAR la preclusion de la actuacion

seguida en su contra.

Tercero: MODIFICAR (el{fallo condenatorio de segundo
grado proferidg ‘contra JOSE FERNANDO NARANJO ZAMBRANO,
HECTOR JAIRO BONILLA LOPEZ y JUANITA IRAGORRI LOPEZ, en el
sentido de condenarlos como coautores responsables del
delito de estafa agravada, a 85 meses y 29 dias de prision,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término y multa por la suma de

$209.850.243.

Cuarto: El resto de la decision permanece incolume.

Copiese, notifiquese y caumplase.
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