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Bogota, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

La Corte decide el recurso de casaciéon que HECTOR
MURILLO SUAREZ interpuso contra la sentencia que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca profirio el 9 de diciembre de 2021, en el
proceso que MARISOL GAONA CASTILLO promueve contra

el recurrente.

I. ANTECEDENTES

La demandante solicitd que se declare que entre las
partes existido un contrato de trabajo a término indefinido del
18 de junio de 2013 al 17 de febrero de 2019, el cual terminé
por causas imputables al empleador. En consecuencia,
requirio que se condene al demandado a reconocerle cesantias
e intereses, prima de servicios, vacaciones, auxilio de
transporte, reajuste de salario al minimo legal mensual,

aportes al sistema de seguridad social en salud, pension y
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riesgos profesionales y dotaciones, por todo el tiempo de

Servicios.

Asimismo, demando que se imponga el pago de:
indemnizacion por despido sin justa causa, sancion por no
consignacion de cesantias, indemnizacion moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, indexacion de
las sumas adeudadas, lo que resulte probado ultra y extra

petitay las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narro: que el 18 de
junio de 2013 se vinculo con el demandado por medio de
contrato de trabajo verbal para desempenar el cargo de
administradora general de la finca «Villa Nubia», con una
asignacion mensual de $200.000; que su horario de trabajo
erade 7:00 a.m. a 12:00 m y de 2:00 p.m. a 7:00 p.m. de lunes
a viernes; que el 17 de febrero de 2019 el empleador dio por
terminado el contrato sin justa causa; que su ultimo salario
ascendi6 a $305.000, y que durante la vigencia de la relacion
laboral, el accionado no realiz6 aportes al sistema de seguridad
social integral ni sufrago los derechos laborales que reclama

(f.° 10 a 19 y 28 a 38 archivo PDF, Cuaderno de Primera Instancia).

Al contestar la demanda, Héctor Murillo Suarez se opuso
a las pretensiones. Respecto a los supuestos facticos en que
se fundamentan, acepto el relacionado con la vinculacion de
la actora; en cuanto a los demas, manifestoé que no eran ciertos
o no le constaban. Aclar6 que a través de un contrato de
prestacion de servicios, el 18 de septiembre de 2018 «contraté

[a la actora] para realizar determinadas labores, como era la
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de echarle de comer a dos perros» de su propiedad, el cual
termino el 15 de febrero de 2019 «por mutuo acuerdo entre las
partes»; que la «relacion laboral se finiquité por los continuados
abusos de confianza» de la demandante que, en su criterio,
constituian «una falta grave que autoriza el despido por justa
causar, y que, no obstante, por medio de «acta», le pagdé una
«bonificacion a la cual denominé liquidaciéon», previendo

«cualquier tipo de reclamacion».

En su defensa, propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa e inexistencia de las obligaciones,
ausencia de fundamentos facticos y juridicos, «a trabajo igual
prestacién», cobro de lo no debido o falta de causa para pedir,

buena fe, prescripcion y la «genérica» (f.° 51 a 58 archivo PDF,

Cuaderno de Primera Instancia).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo de 1.°de agosto de 2021, el Juez Segundo
Civil del Circuito de Fusagasuga resolvio (f.° 78 a 80 archivo PDF,

Cuaderno de Primera Instancia):

Primero: Declarar que entre la demandante (...) como trabajadora
y el demandado (...) como empleador tuvo lugar un contrato de
trabajo desde el 18 de agosto 2013 hasta el 15 de febrero 2019.

Segundo: Condenar al demandado (...) a pagar a la demandante
(...), debidamente indexadas, las siguientes sumas de dinero:

a- Por la suma de $4.097.098.00, por concepto de cesantia.
b- Por la suma de $411.180.00, por concepto de intereses
a la cesantia.

c- Por la suma de $411.180.00, por concepto de sancion
por el no pago de los intereses a la cesantia.

d- Por la suma de $2.065.170.00, por concepto de prima de
servicios.
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e- Por la suma de $1.474.320.00 por concepto de
vacaciones.

f- Por la suma de $2.596.728.00, por concepto de auxilio
de transporte.

g- Por la suma de $13.884.331.00 por reajuste salarial.

Tercero: Condenar al demandado (...) al pago de los aportes a
pensiones dejados de pagar a favor de la demandante (...), segan
calculo actuarial que realice el fondo de pensiones
correspondiente, por el periodo comprendido entre el 18 de
agosto de 2013 y el 15 de febrero de 2019; con base en el salario
minimo legal mensual vigente para cada anualidad, lo cual
debera realizar dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria
de la presente sentencia. En caso de que el demandado no realice
las gestiones para pagar los aportes, en el término anteriormente
senalado, la demandante podra acudir al fondo de pensiones
correspondiente y realizar la solicitud de que se efectue el calculo
actuarial, en los términos anteriormente indicados y se le cobre
al demandado el monto que corresponda por tal concepto.

Cuarto: Declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcion y no probadas las demas excepciones, propuestas
por la apoderada judicial de la parte demandada.

Quinto: Negar las demas pretensiones.

Sexto: Condenar en costas a la parte demandada, fijandose la
suma de $1.500.000.00, como agencias en derecho, a favor de la
parte demandante.

Para arribar a dicha decision, consideré que las pruebas
aportadas al proceso -documentos, testimonios e interrogatorio de
parte del demandado-, acreditaban la prestacion personal del
servicio de la actora en favor del accionado, y que este no
desvirtu6 la subordinacion, a fin de que no operara la
presuncion establecida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo

del Trabajo.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion que interpuso el
demandado, por medio de sentencia de 9 de diciembre de 2021
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca confirmo la sentencia de primera instancia e
impuso costas a cargo del impugnante (f.° 92 a 115, archivo PDF,

Cuaderno de Segunda Instancia).

Para los fines que interesan al recurso de casacion, el ad
quem senalo que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si entre las partes existié un contrato de trabajo o
dos vinculaciones de diferente naturaleza -contrato de prestacion
de servicios y laboral-; en caso afirmativo, si la demandante
cumplio horario de trabajo y si tenia derecho al reajuste

salarial y al auxilio de transporte.

Para tal efecto, se refirié al contenido de los articulos 167
del Codigo General del Proceso, 23 y 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, y senalo que quien aduzca que fue trabajador esta
obligado a probar que presto sus servicios personalmente en
favor de otro, para que se presuma la existencia del contrato
de trabajo y, a este ultimo, le corresponde desvirtuar la
subordinacion para derruir tal presuncion, «sin que sea
suficiente la simple alegacion en tal sentido, sino debe

acreditarlo con prueba firme, creible y sélidav.

En esa direccion, refirio las siguientes pruebas:
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- Certificado del Sistema Integral de Informacion de la

Proteccion Social SISPRO - Registro Unico de Afiliados RUAF.

- Copia del acta suscrita entre las partes el 18 de
septiembre de 2018, por medio de la cual convinieron «por
mutuo acuerdo (...), la terminacion anticipada del Contrato

verbal de Prestacion de Servicios».

- Copia del pago por consignacion de 3 de mayo de 2019
suscrito por el demandado, que le correspondi6 por reparto al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, en el que
se indico que la demandante «fue contratada para realizar el
mantenimiento del predio denominado LA NUBIA (...), desde el
dia 18 de septiembre del ano 2018 hasta el dia 15 de febrero

de 2019, fecha en que se dio por terminado el contrato».

- Fotocopia de la liquidacion del pago por consignacion
suscrita por el convocado a juicio, en el que se incluyo la

misma referencia citada en el inciso anterior.

- Constancia de la consignacion por valor de

$330.138,67.

- Fotocopia del acta de conciliacion suscrita el 7 de marzo
de 2019 ante la Fiscal Primera de Fusagasuga, en la que se
expuso: «manifiesta el denunciante que sus pretensiones son
que arreglemos las cosas, y que desea dejar un precedente de
lo que ocurrié con la seriora Marisol Gaona Castillo. / Se le
otorga el uso de la palabra a la denunciada quien indica que St

bien es cierto ingreso6 un vehiculo era el de su hijo que la habia
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recogido y que él esperd que ella lo demandara laboralmente
para él venir a denunciarla. /Luego de un didlogo entre las
partes el denunciante indica que es su deseo llegar a un

acuerdo y que se proceda con el archivo de las diligencias».

- Testimonios de José Olivo Caro Castillo, Clara Briceno
Rodriguez, Efrén Cardenas Rojas, José Lupercio Fagua
Usgame, que fueron coincidentes en manifestar que en la finca
«Villa Nubia» de propiedad del demandado, la actora realizaba
labores como «podar y regar las matas, dar comida a los
animales y limpiar la casar. Y la declaracion de Kevin Andrés
Gonzalez quien refirié que la actora «no le echaba agua a las
matas pero que esporadicamente la vio abriendo las llaves de

los aspersores» que existian en el predio mencionado.

- Interrogatorio de parte del demandado. Del cual, el
Tribunal extrajo las siguientes afirmaciones: (i) en cuanto a las
funciones que la actora realizaba: «le echaba de comer a los
perros, tenia que barrer la casa, pero ella la barria cuando
nosotros bajabamos”, “regaba las matas (...), pero no todos los
dias (...), esa era otra funcién”, y que, para tales efectos, no
tenia horario fijo; (ii) respecto a los valores que el demandado
le pagaba a la actora: «anualmente le daba lo de ley»; (iii)
acerca del valor que el accionado se comprometio a cancelar
con ocasion de la supuesta liquidacion del contrato de
prestacion de servicios que allegd con la contestacion: «es una
bonificacion que nosotros acordamos por el buen servicio que
se vio que estaba trabajando muy bien», y (iv) en lo que tiene

que ver a si existia diferencia entre el primer y segundo

contrato que previamente refirio: «no, que hiciera mejor el aseo
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a la casa, que estuviera mads pendiente, por eso se hizo ese
acuerdo, pero cambio no hubo ningun cambio, el mismo
acuerdo que hicimos en un principio se Siguié el mismo

acuerdo».

- Declaracion de la parte demandante quien ratifico los

hechos de la demanda.

Conforme a lo anterior, el Tribunal concluyo que la
actora demostro la prestacion de sus servicios en favor del
demandado, quien asi lo acepto, y que el hecho de que aquella
recibiera apoyo de terceras personas para realizar algunas
labores —José Olivo Caro Castillo y Clara Briceno Rodriguez- no
desdibuja la prestacion personal de la labor, maxime cuando
dicha ayuda era «espordadica y para algunos oficios

puntuales».

En esa perspectiva, procedio a verificar si el accionado
desvirtuo la presuncion legal contenida en el articulo 24 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Para tal fin, se refiri6 nuevamente a los testimonios de
Efrén Cardenas Rojas, José Lupercio Fagua Usgame y Kevin
Andrés Gonzalez y a la declaracion de parte del demandado,
de los cuales dedujo que no era dable concluir que la labor que

desempeno la actora fue autonoma e independiente.
Por otra parte, el juez de apelaciones se ocupd del

reajuste salarial al minimo legal mensual que el juez de primer

grado ordeno, respecto a lo cual senalo que si bien el articulo
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147 del Estatuto del Trabajo establece que el salario puede ser
proporcional a la jornada laboral, lo cierto es que las
declaraciones de los testigos no respaldan la afirmacion del
demandado en cuanto a que la actora no cumplia la jornada
completa y que laboraba en otro sitio; por tanto, dispuso

mantener incolume tal condena.

Por ultimo, afirmé6 que la actora tenia derecho al pago del
auxilio de transporte, tal como lo concluyo6 el a quo, toda vez
que devengbé menos de 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes y no se acreditéo que viviera en el mismo lugar de
trabajo, que le fuera suministrado el servicio de transporte por
parte del empleador, ni tampoco, como lo adujo el apelante,
que viviera cerca al lugar de trabajo y su traslado «no le
implicaba un costo o mayor esfuerzo». En apoyo, cito la

sentencia CSJ SL885-2021.

En consecuencia, confirmé6 la sentencia recurrida en

apelacion.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso el
demandado, lo concedi6 el Tribunal y lo admitié la Corte

Suprema de Justicia.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

El recurrente pretende que la Corte case la sentencia
impugnada y, en sede de instancia, revoque la decision del a

quoy, en su lugar, absolverlo de todas las pretensiones

Con tal proposito, por la causal primera de casacion
formula cuatro cargos, que no fueron objeto de réplica y que
la Sala analizara de manera conjunta, toda vez que se dirigen
por la misma via, acusan las mismas disposiciones y se valen

de idénticos argumentos.

VI. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, acusa la «aplicacién indebida de los
articulos 46, 47, 74. 151 y 289 de los articulos 22, 23 y 24
(subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990) del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en relacion con el articulo 1495 del
Cédigo Civil, como también los articulos 60 y 61 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Afirmo que la transgresion a la ley sustancial se derivo

de los siguientes errores de hecho:

a) Dar por demostrado, sin estarlo, que entre las partes existio
un contrato de trabajo; y

b) No dar por demostrado, estandolo, que la naturaleza del
vinculo existente entre las partes, fue de caracter civil, esto es,
que lo que realmente existi6 fue un contrato de prestacion de
servicios y nada mas;
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c) Dar por demostrado, sin estarlo, que la sennora Marisol Gaona
Castillo presté personalmente sus servicios durante todo el
tiempo de duracion del contrato de prestacion de servicios;

d) No dar por demostrado, estandolo, que la senora Marisol
Gaona Castillo, durante la mayor parte del tiempo que duré su
vinculacion, no presto personalmente sus servicios, sino que
contraté a otras personas, para que éstas realizaran las labores
respectivas;

e) Dar por demostrado, sin estarlo, que la senora Marisol Gaona
Castillo cumplia un horario en la finca Villa Nubia; y

f) No dar demostrado, estandolo, que la senora Marisol Gaona
Castillo actud todo el tiempo con autonomia e independencia, y
por ende, iba a dicho lugar ocasionalmente, segin su propia
conveniencia,;

g) Dar por demostrado, sin estarlo, que la sennora Marisol Gaona
Castillo estaba subordinada al senor Héctor Murillo Suarez; y

h) No dar por demostrado, estandolo, que las actividades
desarrolladas por la senora Marisol Gaona Castillo, lo fueron
siempre de manera autonoma e independiente, y para las que
contraté a terceras personas, obré siempre con absoluta libertad,
autonomia e independencia, estableciendo las reglas y
condiciones del servicio correspondiente

Refiere que tales yerros provienen de la indebida

valoracion de las siguientes pruebas:

1) Interrogatorio de parte de la demandante (grabado en la
audiencia del 14 de octubre de 2020), que aparece en el
expediente digital, en el cuaderno del juzgado;

2) Interrogatorio de parte del demandado (grabado en la
audiencia del 14 de octubre de 2020), que aparece en el
expediente digital, en el cuaderno del juzgado;

3) Certificado del Sistema Integral de Informacion de la
Proteccién social SISPRO-Registro Unico de Afiliados RUAF
(paginas 7-8, PDF, #1),

4) Copia del acta de terminacion y liquidacion de mutuo acuerdo
del contrato verbal de prestacion de servicios suscrita por las
partes demandante y demandada, el 18 de septiembre de 2018
(pagina 65, PDF # 1);

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicaciéon n.° 95102

5) Copia del pago por consignacion del 3 de mayo de 2019, en el
Banco Agrario de Colombia, Sucursal de Fusagasuga;

6) Fotocopia de la liquidacion del pago por consignacion, suscrita
por el demandado en favor de la demandante (paginas 66-67,
PDF #1);

7) Constancia de la consignacion de $330.138,67 (pagina 68,
PDF #1);

8) Fotocopia del acta de conciliacion del 7 de marzo de 2019, de
la Fiscal Primera de Fusagasuga (paginas 58-59, PDF #1).

En el desarrollo del cargo, el recurrente senala que la
demandante afirmé en su declaracion que prestaba sus
servicios todos los dias y que adelantaba actividades como
«cortar el pasto y rociar las matas»; sin embargo, que tal
declaracion contraria lo manifestado por los testigos quienes
senalaron que aquella laboraba para otra persona, y que, por
ello, iba a la finca del demandando Ginicamente algunos dias,
que cuando lo hacia era por corto tiempo -media o una hora- y
que las labores las realizaba de «tiempo en tiempo», esto es,

que no era permanente ni diaria.

Agrega que del interrogatorio de parte de la actora se
advierte que: (i) las labores de cortar el pasto y «rociar las
matas» no las adelantaba ella directamente, «entre otras cosas,
porque no sabia cémo hacerlas», sino que, para tal efecto,
contrataba a otras personas a quienes ella les pagaba; (ii) en
ocasiones su conyuge le ayudaba a adelantar ciertas
actividades; (iii) arreglaba la casa tinicamente algunos fines de
semana; (iv) esporadicamente, el demandado compraba
«matas y arboles frutales», por tanto, la tarea de su cuidado

no se requirid «al comienzo» y cuando ya existia el numero
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suficiente de plantas, la actividad la realizaba otra persona, y
(v) la actora «obraba por su cuenta y riesgo, de manera
auténoma e independiente, inclusive para contratar a otras

personas Yy pagarle sus servicios».

Conforme a lo anterior afirma que no existio prestacion
personal del servicio por parte de la demandante y, por tanto,
no tiene aplicabilidad la presuncion legal de existencia del
contrato de trabajo. Asimismo, indica que lo expuesto deja en
evidencia que la actora no percibia salario, pues lo que el
accionado «le cancelaba era el monto de unos gastos, y por su
mediacion para contratar esos servicios, un eventual pago de

honorarios».

En cuanto a su propio interrogatorio de parte, expone
que fue enfatico en senalar que la «relacion entre las partes»
tuvo su inicio debido a que adquirio el predio «Villa Nubia», y
que fue la actora quien se ofrecio a «echarle un ojito (...) en el
tiempo que le fuere posible», pues laboraba en la finca del frente
y que «asearia la casa» cuando €l y su familia viajaran al lugar,

actividades por las cuales le cobraria la suma de $180.000.

Al respecto, aduce que la demandante tenia «absoluta
autonomia e independencia» para desarrollar tales labores,
incluso que podia contratar a otras personas para
desarrollarlas y que, por tal razéon aquella confes6 que asi lo
hacia, es decir, que contrataba alguien a quien ella le pagaba

y, posteriormente, €l le rembolsaba tales dineros.
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De igual modo, refiere que en su declaracion expuso que
la accionante no tenia horario para realizar tales actividades,
ni nadie que «la controlara» o a quien «rendirle cuentas», que si
bien estaba encargada de suministrarle la comida a los perros
de su propiedad, no existe prueba que fuera una tarea que
realizaba a diario, y que el aseo del inmueble era una actividad

ocasional y no se demostro que lo hiciera personalmente.

Ademas, refiere que el «corte de pasto» no lo realizaba la
actora directamente y que el cuidado de las plantas lo hacia

cada tres dias, mas no a diario porque no era necesario.

Por parte, refiere que la suma de $1.450.000 que le
cancelo a la actora no tuvo la connotacion de retribucion
laboral, sino que obedecio a un gesto de gratitud, y que si bien
en su declaracion de parte manifesté que «remplazaron el
contrato pero no hubo cambios» 1o que intentoé expresar es que
pactaron otras condiciones, pero no que le dieron el caracter

de laboral a tal vinculacion.

Senala que, de lo expuesto, se deduce que: (i) nunca le
exigio a la actora la prestacion personal del servicio y varias
de las labores las ejecutaban terceras personas; (ii) no estuvo
bajo subordinacion continua ni cumplia horario alguno; (iii)
lo que le cancelaba correspondia a «un contrato de prestacion
de servicios; Yy en ocasiones, por el reconocimiento de los
servicios o labores cumplidas por un tercero o terceros a
quienes |[ella] contrataba personal y directamente, con

absoluta autonomia e independencia»; (iv) la demandante
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vivia a 20 metros de la finca, y (v) realizaba el aseo de la casa

unicamente cuando €l y su familia visitaban el predio.

Al respecto, refiere que el ad quem no tuvo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 1495 del Codigo Civil que establece
la posibilidad de celebrar contratos de prestacion de servicios
para «dar o hacer alguna cosa», circunstancia que, afirma, es
lo que se dio entre las partes. En apoyo, cita la sentencia CSJ

SL3126-2021.

Senala también que el Tribunal ignor6é lo manifestado
por los testigos: (i) Kevin Andrés Gonzalez en cuanto afirmo
que la actora iba «de vez en cuando» a la finca de su
propiedad, y que unicamente tardaba en ella de 40 minutos
a una hora, al punto que cuando el declarante iba a podar el
pasto debia llamarla para que le diera acceso al predio; (ii)
José Olivo Caro Castillo y Clara Briceno Rodriguez, quienes
manifestaron que desarrollaron varias labores en el predio de
su propiedad, y que era la demandante quien les pagaba por
ello; (iii) Efrén Cardenas Rojas y José Lupercio Fagua
Usgame, quienes adujeron que la accionante adelantaba las
labores esporadicamente, para lo cual empleaba 40 minutos

o una hora.
En sintesis, expuso que tales testimonios demuestran

que no se dieron los elementos constitutivos del contrato de

trabajo.
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VII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de vulnerar, por la via
indirecta, la «nterpretaciéon errénea de los articulos 22, 23 y
24 (subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990) del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, en relacion con el articulo 1495

del Cédigo Civil.

Para sustentar el cargo expone que el Tribunal incurrio
en idénticos yerros facticos y cuestiona el mismo ejercicio

valorativo que denuncia en el primer cargo.

VIII. CARGO TERCERO

Por la via indirecta, acusa la «aplicacion indebida del
articulo 1495 del Cédigo Civil, en relacion con los articulos 22,
23y 24 (subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990) del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, y con los articulos 1°, 21, 62,
64 (subrogados por los articulos 7 y 8 del Decreto 2351 de
1965), del mismo estatuto. Y también, con los articulos 60 y
61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; y
1495 del Cédigo Civilr.

Reitera los errores facticos, las pruebas denunciadas
como valoradas indebidamente y los argumentos que expone

en el cargo primero.
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IX. CARGO CUARTO

Afirma que la sentencia recurrida vulnera, por la via
indirecta, y en la modalidad de interpretacion erronea, «el
articulo 1495 del Cédigo Civil, en relacion con los articulos 22,
23 y 24 (subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990) del
Cédigo Sustantivo del Trabajo».

Nuevamente enuncia los errores, pruebas denunciadas

y argumentos referidos en el cargo inicial.

X. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que pese a que los cargos se
dirigen por la via de los hechos, en el proceso no es objeto de
discusion que el demandado es propietario del predio rural

denominado «Villa Nubia».

Conforme al planteamiento del recurrente, le
corresponde a la Sala determinar si el Tribunal se equivoco
al concluir que la actora acredito la prestacion personal del
servicio en favor del accionado, de manera que operara en
favor de aquella la presuncion de la existencia del contrato
de trabajo, tal como lo establece el articulo 24 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo.

Para tal efecto, sea lo primero recordar que los jueces
laborales tienen libertad probatoria para formar su
convencimiento de los supuestos facticos del proceso, de

modo que el Tribunal no incurre en un error de hecho
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manifiesto cuando, en virtud del principio de libre formacion
del convencimiento establecido en el articulo 61 del Coédigo
de Procedimiento Laboral, basa su decision en aquellas
pruebas que le ofrecen mayor credibilidad en desmedro de

otras (CSJ SL1927-2021).

Asimismo, que el error de hecho debe ser manifiesto,
ostensible y evidente para destruir la presuncion de legalidad
y acierto que ampara la sentencia, para lo cual le
corresponde a la censura demostrar con argumentaciones
serias, coherentes y concretas los desaciertos que le endilga
a la decision en la valoracion o no apreciacion de pruebas

calificadas en casacion (CSJ SL1474-2021).

Ahora, el articulo 7° de la Ley 16 de 1969 establece que
«el error de hecho serd motivo de la casacion laboral solamente
cuando provenga de falta de apreciacion o apreciacion erréonea
de un documento auténtico, de una confesion judicial o de una

inspeccion ocular.

Hechas las anteriores precisiones, la Sala procede a

verificar las pruebas cuya valoracion cuestiona el recurrente.
1. Interrogatorio de parte de la demandante
Sea lo primero senalar que el interrogatorio de parte
Uunicamente es prueba habil en el recurso extraordinario en

la medida que contenga confesion (CSJ SL3695-2021). Por

tanto, le corresponde a esta Corporacion verificar si la

SCLAJPT-10 V.00 18



Radicaciéon n.° 95102

declaracion de la accionante contiene confesion alguna que

la perjudique o que favorezca a su contraparte.

Asi, se tiene que al ser interrogada acerca de las
funciones que realizaba en la finca «Villa Nubia», la
demandante refirio: «las labores eran hacerle aseo general a
la casa, (...) hacerles aseo a los perros, rociar las matas,
redondear las matas porque las matas de arboles frutales
como tal, al pie de la mata se crece la yerba, todo eso me
tocaba limpiarle y cortar el pasto» y, en cuanto a esta ultima
actividad, complementoé «yo contrataba al serior José Olivo
para que me hiciera esa labor, cosa que yo le pagaba, por lo

tanto, yo iba todos los dias desde la manana hasta la tarden».

Del mismo modo, al ser cuestionada acerca de la
periodicidad en que realizaba las labores descritas, la
demandante manifesto: «todos los dias, aparte de que los
senores, cuando ellos bajaban, ellos llegaban el viernes por la
tarde a las 5 p.m. y yo debia estar ahi, (...). Cuando ellos
vigjaban a otro pais, yo tenia que estar ahi el fin de semana,
entonces, por lo general, yo iba todos los dias desde la
manana hasta la tarde porque por cuestion de que dia a dia el
trabajo se iba extendiendo porque el senor desde que compro
el predio, él fue ampliando la casa y mantuvo siempre
haciéndole trabajos materiales de construccion, entonces, por
eso, debia estar todos los dias alla. Y, en cuanto al horario,
refirio que asistia a realizar las labores: «de las 7 a.m., iba y

hacia mi almuerzo y volvia nuevamente 1:30, 2:00 p.m. hasta
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las 5:30, muchas veces hasta las 6:00 p.m. estaba allay.

A la pregunta del apoderado del demandado acerca de
cuanto tiempo tardaba en alimentar a los caninos, y si las
demas actividades descritas las realizaba diariamente, la
actora manifesto: «wun animal, por lo general, ellos comen todos
los dias y los perros comen manana y tarde, por la manana y
por la tarde les echaba la comida porque el serior no puede
decir que los perros estaban flacos por falta de comida {...),
cada dia aparecia un oficio porque por lo menos en una casa
hay que barrer, hay que trapear, hay que limpiar telaranas,
hay que lavar vidrios, hacerle aseo general a la cocina, el dia
lunes la senora [la esposa del demandado] me dejaba para
que les tendiera la ropa, recogerles la ropa, plancharles la

ropa, entonces si, tenia que ir todos los dias».

En cuanto a las preguntas relativas a si mientras
desempenaba tales actividades para el demandado, laboro
para Efrén Cardenas, indicé: «no doctora, cuando vivimos
donde el serior Efrén Cardenas, alla las labores las hacian mi
esposo y mis hijos (...) y el senor Efrén contrataba a otra
seniora para que le hiciera el aseo», y ante la misma pregunta,
pero respecto de la caballeriza «El Chalal, respondio: «no {...)

alla trabajaba era mi esposo, yo no trabajabav.

Ante el cuestionamiento de si su conyuge realizaban las
labores descritas cuando ella no podia ejercerlas, aclaro: «en
el ario 2014-2015 a mi me operaron de la vesicula estando
trabajando con el senor Héctor, entonces en ese tiempo, mi

esposo (...) estuvo haciendo el aseo como 1 o 2 semanas y
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después me toco seguir a mi haciendo el aseo porque a la
senora [esposa del accionado| no le gustaba que yo le dejara
el trabajo, entonces ellos se disgustaron porque yo seguia
incapacitada, pero entonces, asi como podia yo hacia mi oficio
en compania de mi esposo (...), igual tenia que aparecer el aseo
que ellos iban semanalmente a la finca a reposar alla los fines

de semanan.

Y al ser interrogada acerca de si sus hijos ingresaron al
inmueble de propiedad del demandado y si realizaron algun
tipo de actividad en el mismo, senalo: «(...) ellos entraban
conmigo alla estando don Héctor, también ellos me dijeron que
no habia problema que mis hijos entraran porque ellos
conocian mi familia (...), ellos también me colaboraban a

guadanar cuando no contrataba al serior Olivo».

Por ultimo, ante la pregunta «:cudles fueron los motivos
por los cuales usted le presenté solicitud de terminacion del
contrato al serior Héctor Murillo en septiembre de 2018?», la
demandante contesto: «yo no le presenté renuncia, don Héctor
me despidio, dijo que iba a contratar a una persona que le iba
a pagar con todo lo de ley, que le iba a pagar medio tiempo,

que a mi ya no me necesitabay.

De lo expuesto se advierte que la declaracion que rindio
la actora no contiene confesion alguna que logre desvirtuar
la efectiva prestacion personal de sus servicios en favor del

demandado.

SCLAJPT-10 V.00 21



Radicaciéon n.° 95102

Por el contrario, su dicho se dirige a informar acerca de
las labores para las cuales fue contratada por el demandado,
la continuidad del servicio que presto, el horario en el que
generalmente desempenaba sus funciones y la razon por la
cual termindé su vinculacion, sin que tales afirmaciones
impliquen confesion, pues no producen consecuencias
juridicas desfavorables al confesante ni benefician a su

contraparte -articulo 191 Co6digo General del Proceso-.

Ahora, la Sala no desconoce que la demandante refirio
en su declaracion que para la actividad de «cortar el pasto {(...)
contrataba al senor José Olivor; que ella le pagaba por tal
labor; que en ausencia de este sus hijos le «colaboraban» para
tal efecto, y que en una oportunidad cuando estuvo enferma,
durante «I o 2 semanas» su conyuge se ocupo de asear del

inmueble.

Al respecto, es preciso senalar que tal como lo ha
reiterado la Sala, el hecho que el trabajador no preste
personalmente sus servicios en algunas ocasiones o respecto
de ciertas actividades, como en este caso -poda de pasto-, no
debe verse como una regla absoluta con la entidad de
desvirtuar la  subordinacion; al contrario, esas
circunstancias no pocas veces reafirman este poder juridico
del empleador oculto» (CSJ SL3611-2020, CSJ SL 5687-2021), tal

y como en este asunto ocurre.
En efecto, la circunstancia de que una de Ilas

actividades que se requeria para el sostenimiento del predio

-poda de pasto- se realizara por una persona que contaba con
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la experticia para ello, a quien la actora le pagaba por tal
servicio, no desvirtua la relacion laboral como lo sugiere el
demandado cuando senala que tal situacion es demostrativa
de la autonomia e independencia de la demandante para

contratar a terceras personas.

Lo anterior, porque en sana logica, debe entenderse
que, incluso, otra de las tareas que le correspondia asumir a
la demandante en su funcion de mantener en condiciones
optimas el inmueble de propiedad del demandado, era
precisamente esa: coordinar lo necesario para que la labor de
«podar el pasto» se llevara a cabo, pues no otro entendimiento
tiene el hecho de que el empleador no solo conocia que tal
actividad la desarrollaba otra persona y asi lo admitia, sino
que también asumia la erogacion que ello implicaba, tal como

€l mismo lo expone en la demanda de casacion.

Tan asi era, que cuando la persona encargada de dicha
actividad no la ejercia, eran los propios familiares de la
trabajadora -hijos y cényuge- quienes la apoyaban en el
cumplimiento de su obligacion. Por ello, para la Sala no es
de recibo el argumento del recurrente relativo a que ese
actuar desvirtua la prestacion personal del servicio, menos
aun la subordinacion de la demandante respecto del

accionado.

De igual modo, la circunstancia que la actora se viera
en la necesidad de recibir apoyo de su conyuge debido a una
condicion de salud que le impidi6 ejercer las labores para las

cuales fue contratada y de esa manera no incumplir sus
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obligaciones, tampoco derruye la subordinacion; al contrario,
la reafirma, en la medida que tal situacion da cuenta que la
actora no tenia la autonomia suficiente para determinar qué
dias podia prestar o no sus servicios, pues, pese a su estado

de salud, le correspondia cumplir con sus labores.

De hecho, tal realidad no demuestra mas que la
precaria vinculacion laboral en que se encontraba la
demandante, quien aun estando «ncapacitada» ejecuto las
labores que le fueron encomendadas, debido al
desconocimiento de los derechos laborales y de seguridad
social a los que debia acceder en retribucion al desgaste de

su energia de trabajo.

Asi, tales manifestaciones de la demandante no logran
desvirtuar las conclusiones del juez de apelaciones como lo
pretende el recurrente, pues: (i) este no desconocié que una
de las caracteristicas esenciales del contrato de trabajo es
que se celebra en consideracion de la persona que presta el
servicio o intuitu personae, de ahi que solo al advertir
acreditado que la trabajadora ejecuto personalmente las
labores de «darle comida a un perro que tenia [el demandado],
echarle agua a las matas, hacer aseo en la finca»r concluyo
que se configuré la presuncion legal del articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, y (ii) la circunstancia que otra
persona realizara una actividad en el mismo predio de
propiedad del empleador no es suficiente para desvirtuar la

subordinacion propia de este tipo de relaciones de trabajo.
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2. Interrogatorio de parte del demandado

La Sala no abordara el analisis de la declaracion que
absolvio el demandado, pues, se reitera, el mismo tiene la
calidad de prueba calificada en casacion, solo cuando
contiene confesion, pero, en todo caso, nunca cuando a lo

que aspira el impugnante es beneficiarse de su propio dicho.

En efecto, no puede decirse que lo manifestado por el
accionado en su declaracion versara «sobre hechos que
produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o
que favorezcan a la parte contrariar, en los términos del
articulo 191 del Codigo General del Proceso y, en esa medida,
no pudo el Tribunal cometer yerro factico alguno con ocasion

de su valoracion.

3. Prueba documental

El recurrente cuestiona la indebida valoracion del «acta
de terminacion y liquidacion de mutuo acuerdo del contrato
verbal de prestacion de servicios suscrita por las partes»,
visible a folio 66 del cuaderno del Juzgado, a través del cual
aquel se obligo a pagar a la demandante la suma de
$1.450.000, pues refiere que dicho valor no correspondia a

una retribucion laboral sino a «un gesto de gratitudb.

Al respecto, se tiene que en ningun error apreciativo
incurrié el Tribunal, toda vez que de dicho documento
Unicamente extrajo lo que de la literalidad del mismo se

advierte, esto es, que las partes acordaron la terminacion
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anticipada del contrato de prestacion de servicios verbal que

supuestamente existio entre las partes.

Circunstancia distinta es que al analizar el acta en
mencion, en conjunto con las demas pruebas que aprecio
libremente -en el marco de lo establecido en el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, el ad quem arribara
a la conviccion de que la actora efectivamente presto sus
servicios personales en favor del demandado y, en
consecuencia, era viable dar aplicacion a la presuncion

contenida en el articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo.

De ahi que lo que le correspondia al accionado era
desvirtuar el elemento de la subordinacion, sin que ello tenga
lugar por el simple hecho de suscribir el citado acuerdo, en
tanto este no demuestra por si solo que las actividades que
desarrollo la actora se realizaran de manera autéonoma e

independiente.

Por tanto, el elemento de prueba bajo analisis no
desnaturaliza el vinculo laboral subyacente, toda vez que lo
que prevalece es la realidad frente a las formas y, en
consecuencia, el Tribunal no incurri6 en error alguno al

valorarlo.

En cuanto a los demas documentos enunciados como
indebidamente estimados, la Sala advierte que el recurrente
omitio elaborar el respectivo discurso argumentativo
tendiente a demostrar en qué consistio el dislate del juez de

apelaciones y su incidencia en la decision acusada, y dicha
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falencia no puede ser subsanada de oficio dado el caracter

rogado del recurso extraordinario.

4. Prueba testimonial

Por ultimo, como el recurrente no logréo demostrar la
estructuracion de algun yerro sobre un medio de conviccion
calificado, no se abre paso el examen de la valoracion de los
testimonios, pues conforme lo tiene establecido el citado
articulo 7.° de la Ley 16 de 1969, la consideracion de aquellos
en el recurso de casacion solo tiene lugar si previamente se
advierte la existencia de un error en prueba calificada, lo que

no tuvo lugar en el asunto bajo examen.

Por lo expuesto, el Tribunal no incurrié en un yerro
valorativo evidente al determinar que el vinculo que existio

entre las partes fue de naturaleza laboral.

En consecuencia, los cargos se desestiman.

Sin costas en el recurso extraordinario, toda vez que no

hubo réplica.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca profirié el 9 de diciembre
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de 2021, en el proceso que MARISOL GAONA CASTILLO
promueve contra HECTOR MURILLO SUAREZ.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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