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Aprobado, segun acta n.° 035 de la fecha

Criterio normativo:

Criterio subjetivo: funcionario en apelacién de sentencia
Criterio nominal: mora judicial, en caso de funcionarias
en estado de embarazo durante el periodo de mora, el juez
disciplinario debera aplicar el enfoque de género al

determinar la responsabilidad disciplinaria.

1. ASUNTO A DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el articulo 257A de la Constitucion
Politica de Colombia!, procede a resolver el recurso de apelacion
impetrado por el apoderado de confianza de la disciplinada contra la

sentencia del 9 de junio de 2023, mediante la cual la Comision

! Inciso primero del articulo 257 A de la C. P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la
funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial».


https://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial/inicio;jsessionid=A67B84297743921F1F4421BCF5DCB61A.worker3?p_p_auth=gJn1kbSy&p_p_id=49&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3&_49_struts_action=/my_sites/view&_49_groupId=13382825&_49_privateLayout=false

Seccional de Disciplina Judicial de XXX? declaré disciplinariamente
responsable a la doctora XXX XXX XXX XXX, en su condicion de
jueza primera penal municipal de XXX, y la sancioné con suspension
en el ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses, por infringir,
en el tramite de un proceso de inasistencia alimentaria, radicado
XXXXXXXXXXXXXXX, los deberes contemplados en los numerales
1,2,15 y 20 del articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon
de Justicia, en concordancia con el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011,
gue modifico el articulo 175 de la Ley 906 de 2004; y con ello, incurrir

en falta disciplinaria considerada como grave, a titulo de culpa grave.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

La funcionaria disciplinable fue investigada y sancionada en primera
instancia por haber incurrido en mora de mas de 32 meses (del 1 de
julio de 2017 al 5 de marzo de 2020), en la realizacion de la audiencia
preparatoria dentro de un proceso de inasistencia alimentaria a favor de

un menor de edad.

3. TRAMITE PROCESAL

3.1 La presente actuacion disciplinaria se origino a partir de informe
del defensor de oficio Cesar Javier Castro Quiroz, fechado el 10 de
abril de 20183, a través del cual, solicit6 que se revisaran las
actuaciones judiciales desarrolladas en el marco del proceso de
Inasistencia alimentaria con radicado n°. XXX XXXX XXXX XXX, con
ocasion de la posible ocurrencia de faltas disciplinarias imputables a

los funcionarios que dirigieron el asunto.

2 Decisién adoptada con ponencia del magistrado Oscar Carrillo Vaca en sala dual con la magistrada
Martha Liliana Arteaga Pantoja.
3 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 01.
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3.2 El 10 de abril de 2018%, mediante acta individual de reparto, se
asigné el asunto al magistrado ponente de la entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
XXX, Alvaro Raul Vallejos Yela.

3.3 El 9 de mayo de 2018°, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de XXX ordend la apertura de la
indagacion preliminar en contra del juez primero penal municipal de
XXX, para lo cual se solicitd: (i) a la Direccion Seccional de
Administracion Judicial — Area de Talento Humano remitir certificado
de tiempo de servicios de las personas que hubiesen ocupado el
cargo de juez primero penal municipal de XXX entre los afios 2016 a
2018, (ii)) al Juzgado Primero Penal Municipal, copia del proceso
penal n°. XXX-XXX-XXX-XXX en contra de XXX XXX XXX XXX, por

el delito de inasistencia alimentaria.

3.4 El 5 de junio de 2018° la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Pasto remitio los certificados de las
personas que desempefiaron la funcion de juez primero penal
municipal de XXX, en el lapso de 2016 a 2018.

3.5 El 9 de marzo de 20227, el Juzgado Primero Penal Municipal de
XXX remiti6 copia del expediente del proceso penal n°.
XXXXXXXXXXXX en contra de XXX XXX XXX XXX, por el delito de

inasistencia alimentaria.

3.6 El 18 de marzo de 20228 se ordeno la apertura de la investigacion
formal en contra de XXX XXX XXX XXX y Eduard Sinibaldo Paz
Erazo, juez(a) y juez(a) primero penal municipal de XXX con

funciones de conocimiento.

4 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 01. Folios 10y 11.
5 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 001. Folio 12.

6 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 001. Folio 15-23.
" Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 004 y C02.

8 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 05.
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3.7 El 18 de abril de 2022° Eduard Sinibaldo Paz Erazo, en su
calidad de juez primero penal municipal de XXX con funciones de

conocimiento, remitié escrito de version libre.

3.8 El 18 de abril de 202210, XXX XXX XXX XXX en su calidad de
jueza primera penal municipal de XXX con funciones de

conocimiento, remitié escrito de version libre.

3.9 El 11 de julio de 20221 el Consejo Seccional de la Judicatura de
XXX remiti6 estadisticas reportadas por el Juzgado Primero Penal

Municipal de XXX durante los afios 2017 hasta el afio 2020.

3.10 El 12 de octubre de 202212 se emiti6 auto de cierre de la etapa
de investigacion y se corrio traslado de diez dias para la presentacion
de alegatos, el cual fue notificado mediante correo electronico de
fecha 13 de octubre de 2022 y mediante Estado n°. 51, publicado

en la pagina web de la Rama Judicial®®.

3.11 El 18 de octubre de 2022*° Eduard Sinibaldo Paz Erazo, en su
calidad de juez primero penal municipal de XXX con funciones de

conocimiento, remitié escrito de alegatos.

3.12 El 27 de octubre de 20221 XXX XXX XXX XXX en su calidad de
jueza primera penal municipal de XXX con funciones de

conocimiento, remitié escrito de alegatos.

9 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 08.

10 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 09.

11 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 012. y C03.
12 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 014.

13 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 015.

14 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 016.

15 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 018.

16 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 019.
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3.13 El 19 de enero de 2023", el magistrado Alvaro Raul Vallejos
Yela, rompio la unidad procesal del tramite disciplinario seguido en
contra de Eduard Sinibaldo Paz Erazo y XXX XXX XXX XXX. A su
vez, formulé pliego de cargos!® en contra de XXX XXX XXX XXX, en
su calidad de jueza primera municipal de XXX, en los siguientes

términos:

Imputacion factica:

Se le atribuyd mora de mas de 32 meses en realizar audiencia
preparatoria dentro del proceso penal n°. XXX-XXXX adelantado por
el delito de inasistencia alimentaria a favor de un menor. La mora
estuvo comprendida entre el 1.° de julio de 2017 y el 5 de marzo de
2020, sobrepasando ostensiblemente el término de cuarenta y cinco
(45) dias dispuesto para el efecto, en el articulo 175 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Imputacion juridica:

A la funcionaria investigada se le reprocho la presunta comision de la
falta definida en el articulo 196 de la Ley 734 de 2002, por la
infraccion de los deberes previstos en el articulo 153 numerales 1, 2,
15 y 20 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en
concordancia con el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, en la

modalidad de grave, con culpa grave.

3.14 El 20 de enero de 2023'° se notificé a los sujetos procesales

del pliego de cargos, via correo electronico.

3.15 El 20 de enero de 2023?° el abogado Cesar Ernesto Maya
Arteaga presentd poder otorgado por la jueza XXX XXX XXX XXX.

17 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 021.
18 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 021.
19 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 022.
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Mediante auto del 7 de febrero de 2023%%, se le reconocié personeria

juridica.

3.16. El 3 de febrero de 20232%? el abogado de confianza radicé escrito

de descargos al pliego formulado el 19 de enero de 2023.

3.17 El 7 de febrero de 2023% el magistrado Oscar Carrillo Vaca
determind adelantar la etapa de juzgamiento de conformidad con el
juicio ordinario, conforme con lo dispuesto en el articulo 225B de la
Ley 1952 de 2019. A su vez, ordend dejar a disposicion de los
sujetos procesales el expediente por el téermino de quince dias para
presentar descargos, aportar y solicitar pruebas. El 8 de febrero de

2023 el auto fue notificado mediante correo electrénico?*.

3.18 El 22 de marzo de 2023%° se decretd la practica de pruebas
solicitadas por el apoderado de la disciplinable. Se practicé las
pruebas solicitadas, entre ellas: 1. Constancia de las situaciones
administrativas de la XXXX disciplinada en el periodo comprendido
entre el 1 de julio de 2017 y el 26 de enero de 202325, 2. Copia del
expediente n°. XX-XXX-XXXXX-XXXX-XXXX referente al proceso
penal por inasistencia alimentaria, que origin0 el proceso
disciplinario®’ y 3. Testimonio de Richard Reyes Mejia, en su calidad
de Fiscal 46 Local de XXX?28,

3.19 El 5 de mayo de 20232°, se dio traslado a los sujetos procesales
para que en el término de diez (10) dias presentaran sus alegatos de

conclusion. El auto se notific6 mediante correo electréonico del 8 de

20 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 025.
21 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 028.
22 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 027.
23 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 028.
24 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 029.
25 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 035.
26 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 040 y 042,
27 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 041.
28 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 050 y 051.
29 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 052.
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mayo de 20233 y por estado publicado en la pagina web de la Rama

Judicial®L.

3.20 El 31 de mayo de 2023%*, el abogado de confianza de la

disciplinada present6 alegatos de conclusion.

3.21 El 9 de junio de 202333, la Comisiéon Seccional de Disciplina
Judicial de XXX profirio sentencia que declaré6 responsable
disciplinariamente a la doctora XXX XXX XXX XXX, en su condicion
de jueza primera penal municipal de XXX y la sancioné con

suspension en el ejercicio del cargo por el termino de dos (2) meses.

3.22 El 27 de junio de 2023** se notificé la sentencia de primera
instancia, mediante correo electronico enviado al investigado, al

Ministerio Publico y al apoderado de confianza.

3.23 El 6 de julio de 2023%°, Cesar Ernesto Maya Arteaga, apoderado
de confianza de la disciplinada, present0 recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia, el cual fue concedido
mediante auto del 26 de Julio de 2023,

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de XXX declar6
responsable disciplinariamente a la doctora XXX XXX XXX XXX, en
su condicion de jueza primera penal municipal de XXX, y la sanciono
con suspension en el ejercicio del cargo por el término de dos (2)
meses, por transgredir el articulo 153 numerales 1, 2, 15y 20 de la

Ley 270 de 1996, en concordancia con el articulo 175 de la Ley 906

30 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 053.
31 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivos 054 y 055.
32 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 056.
33 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 058.
34 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 060.
35 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 062.
36 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 064.
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de 2004, modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, y con
ello, haber incurrido en falta considerada grave a titulo de culpa
grave, en el marco del trdmite del proceso de inasistencia alimentaria
con radicado No. XXXXXXXXXXXXX.

Para fundamentar su decision, el a quo luego de identificar el asunto,
hizo un recuento de la formulacion de los cargos, los medios de

defensa y los medios de conviccion.

En cuanto los medios de defensa resefio: (i) la justificacion de los
aplazamientos de la audiencia, (ii) la pérdida del soporte de la
audiencia de acusacion, (iii) el retardo en la concurrencia de
procesos, en los cuales se encontraban los investigados privados de
la libertad, (iv) el acuerdo de pago por indemnizacion de perjuicio, (V)
el periodo de vacaciones otorgado a la jueza investigada, (vi) la
licencia de maternidad concedida, (vii) la dificultad que hubo en la
ubicacion de la victima y su renuencia a recibir los pagos adeudados
por el imputado y (viii) la posible incursion en la falta endilgada del
juez antecesor por haber demorado mas de 45 dias para registrar la

audiencia de acusacion.

Seguidamente, esgrimid las siguientes consideraciones, a partir de

las cuales determind la responsabilidad de la disciplinada:

- La disciplinable desde que asumié la titularidad del juzgado
programO audiencia de acusacion en cinco oportunidades,
antes de determinar que ya se habia realizado. De esa forma,
se tard6 diez meses en determinar que efectivamente se habia

culminado la mencionada etapa procesal.

- No se respaldé como razén suficiente la prelacion a los asuntos

donde se encontrase sujetos privados de la libertad, dado que,
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en el proceso denunciado, se encuentra involucrado un sujeto

de especial proteccion, esto es, un menor de edad.

- Hubo incongruencia en la programacién de las diligencias, en el
sentido que, cada fecha avocada comprendio intervalos de
entre dos y cinco meses, pese a la baja carga laboral que se

tenia para aquellas fechas.

- Respecto a los aplazamientos, no se dej0 constancia
secretarial de que se debia a la renuencia de la victima y su

dificil ubicacion.

- Las vacaciones, capacitaciones, permisos y licencias de
maternidad y enfermedad que obligaron a la investigada a
ausentarse del despacho, no la exoneran de la conducta
endilgada, por la evidente desproporcion frente a la mora de 32

de meses.

- Con base en el enfoque de género, teniendo en cuenta que la
funcionaria se encontraba en estado de gestacion, la Seccional
opto por no darle relevancia, en el sentido que las estadisticas
de produccion del despacho no variaron en su periodo de

gestacion.

- La funcionaria debié advertir a la secretaria antes de recibir el
caso en cuestion, la posible falta del juez que la precedi6 en el

proceso.

Sobre la antijuridicidad, se estimé que la togada inobservo los
deberes consagrados en los numerales 1, 2, 15 y 20 del articulo 153
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en concordancia
con el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, sin gue existiera

justificacion eximente de responsabilidad.
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En cuanto a la culpabilidad de la conducta, se concluy6 que la falta
fue cometida a titulo de culpa, dado que la conducta radicaba en la
inobservancia del cuidado necesario, que la jueza debid imprimir a su
actividad funcional, reflejado asi, la ostensible demora en realizar la
audiencia preparatoria y, por tanto, se gradud y se calificd la culpa a

titulo de culpa grave.

Finalmente, en cuanto a la sancion, se tuvo en cuenta la inexistencia
de antecedentes disciplinarios y la modalidad de culpa grave, para
establecer que la sancion procedente fuese la suspension en el

ejercicio del cargo por el término de dos (2) meses.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el apoderado de
confianza de la disciplinada sustento su recurso de apelacion bajo los

siguientes argumentos:

Afirmo el apelante que la sentencia no guarda congruencia entre la
imputacion factica y juridica, toda vez que, en la providencia se le
sanciono a la funcionaria con la infraccion a los deberes contemplados
en los numerales 1, 2, 15 y 20 del articulo 153 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, por la prescripcion de la accion penal, pero
en la imputacion factica no se le atribuyé una conducta endilgada al

acaecimiento de la prescrita accion penal.

Por otra parte, la defensa atribuyé una actividad inane en lo que
respecta al decreto y recaudo de pruebas oficiosas, ya que, de haber
decretado y practicado las pruebas respectivas, se hubiese brindado
mayor claridad sobre la existencia o0 no de causales de justificacion
que favoreciesen a la investigada. En consecuencia, el defensor alego
un indebido mal actuar por parte de los jueces del proceso al no traer

a colacion pruebas que ayudasen a esclarecer los hechos, las cuales,

10 | 48



hubiesen sido de mucha utilidad para la procura del cumplimento de

los fines del proceso disciplinario.

Aunado a lo anterior, argumenté el abogado que no se valoraron de
fondo las pruebas expuestas y traidas al caso en concreto. Sino que,
se tratdé de dar interpretacién a los medios probatorios dirigidos a la

atribucién objetiva de una responsabilidad disciplinaria.

De igual manera sefiald, que no se tuvo en consideracion el numero
reducido de empleados suscritos al despacho de la jueza inculpada,
las multiples actividades judiciales que esta tenia a su cargo y las altas

tasas de actividad delincuencial del municipio suscrito.

Por ultimo, se concluyo que en el proceso referido estuvo inmersa una
causal de justificacion eximente de responsabilidad contemplada en el
numeral 1.° del articulo 287 de la Ley 734 de 2002, fuerza mayor, ya
que desde el afio 2017 la jueza imputada ha venido sufriendo de
amenazas contra su vida, fecha para la cual se encontraba en

desarrollo el proceso por inasistencia alimentaria.

Por los argumentos expuestos, solicito el defensor:

1) Se oficie a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Unidad
de Recursos Humanos de la Rama Judicial para que Certifique
cuantas personas se hallaron o se hallan nombradas en propiedad o
en provisionalidad en el Juzgado Primero Penal Municipal de XXX,
entre el 1° de julio de 2017 y el 1° de julio del afio 2023.

2) Se oficie a la Fiscalia General de la Nacién, para que certifique si
existe actualmente en su base de datos algun tipo de denuncia o
investigacion en curso por el delito de amenazas en contra de la
Doctora XXX XXX XXX XXX.
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3) Se oficie a la Unidad Nacional de Proteccion para que certifique si la

Doctor(a) XXX XXX XXX XXX se encuentra actualmente bajo su

amparo y proteccion, con algun tipo de esquema de seguridad.

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Concedido el recurso de apelacion interpuesto, las diligencias

fueron remitidas a la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Mediante acta de reparto del 15 de agosto de 2023%, el
conocimiento del presente proceso disciplinario se asigné al
suscrito magistrado ponente, a través del sistema de reparto
«Siglo XXI».

El 8 de mayo de 202438, de oficio y atendiendo a la necesidad de
dar aplicacion al enfoque de género, se decreto la practica de
pruebas, entre las que se encontraban, documentales,

testimoniales y una inspeccion judicial.

El 9 de mayo de 2024% el Juzgado Tercero Penal Municipal de
XXX XXX remitio audio y acta de audiencia de formulacién de
imputacion realizada el 28 de junio de 2016, del expediente digital
n°. XXX XXX XXX XXX que se adelantd por el delito de

inasistencia alimentaria en contra de XXX XXX XXX XXX.

El 17 de mayo de 2024% y ante la solicitud de la disciplinada, el
abogado de confianza y algunos testigos citados, se fij0 nueva
fecha para la practica de las pruebas testimoniales y se determino

no llevar a cabo la diligencia de inspeccion judicial.

37 Expediente Digital, Segunda instancia, Archivo 01.
38 Expediente Digital, Segunda instancia, Archivo 05.
39 Expediente Digital, Segunda instancia, Archivos 17 y 18.
40 Expediente Digital, Segunda instancia, Archivo 58.
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6.6 El 22 de mayo de 2024* se llevd a cabo la recepcion de pruebas

testimoniales.

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

Esta colegiatura precisa que tiene la competencia para conocer del
recurso de apelacion interpuesto a la luz de las previsiones del articulo
257A de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, que creo la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y le fij6 sus atribuciones
constitucionales, una de ellas, la relativa a la investigacion contra los
abogados en ejercicio de su profesion. De este modo, a partir de la
entrada en funcionamiento de esta nueva alta corte judicial —que lo fue
el pasado 13 de enero de 2021— debe entenderse que la Ley 1123 de

2007 se refiere a la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

La citada facultad antes recaia en la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y encuentra desarrollo legal en el numeral 4
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996 que establece, entre otras, la
funcion de conocer sobre el recurso de apelaciéon en los procesos
disciplinarios a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, hoy Comisiones Seccionales de

Disciplina Judicial.

En el marco de la competencia descrita y en estricta observancia de los
limites del recurso de apelacion, la segunda instancia esta habilitada
«para revisar Unicamente los aspectos impugnados y aquellos que

resulten inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion».

41 Expediente Digital, Segunda instancia, Archivos 76y 77.
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En ese sentido, «la apelaciéon no debe convertirse en el instrumento a
través del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior, sino que
solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan
elementos sdlidos que den cuenta de que el juzgador de primera

instancia incurrié en una equivocacion»*2

Igualmente, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema explico el
alcance del principio de limitacion del recurso de apelacion, el cual se
circunscribe «a examinar los aspectos sobre los cuales se expresa
inconformidad, estudio que podra extenderse a los temas
inescindiblemente vinculados al objeto de la censura, de ser

necesario»**

7.2. Problemajuridico aresolver

En el marco de la competencia descrita y en estricta observancia de los
limites del recurso de apelacién, corresponde a esta instancia
estudiar los argumentos presentados por el quejoso en el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision proferida por la primera

instancia.

En ese sentido, «la apelacion no debe convertirse en el instrumento a
través del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior, sino que
solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan
elementos solidos que den cuenta de que el juzgador de primera

instancia incurrié en una equivocacion»*4,

Igualmente, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia explico el

alcance de la limitacion del recurso de apelacion, el cual se circunscribe

42 Corte Constitucional, Sentencia SU-418 de 2019, referencia: Expedientes T-6.695.535, T-6.779.435,
T-6.916.634, T-7.028.230 y T-7.035.566 (acumulados), M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

43 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 4 de mayo de 2023, SP154-
2023, radicado n.° 57366, M.P. Fabio Ospitia Garzon.

44 Corte Constitucional, Sentencia SU-418 de 2019, referencia: Expedientes T-6.695.535, T-6.779.435,
T-6.916.634, T-7.028.230 y T-7.035.566 (acumulados), M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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«a examinar los aspectos sobre los cuales se expresa inconformidad,
estudio que podra extenderse a los temas inescindiblemente vinculados

al objeto de la censura, de ser necesario»®.

Revisados los argumentos presentados en el recurso de apelacion, esta

corporacion judicial debe resolver el siguiente problema juridico:

¢ Es procedente revocar la sentencia de primera instancia que sanciono
a XXX XXX XXX XXX, en su condicion de jueza primera penal
municipal de XXX, al encontrarla disciplinariamente responsable por
infringir, los deberes contemplados en los numerales 1,2,15 y 20 del
articulo 153 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, en
concordancia con el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, que modifico
el articulo 175 de la Ley 906 de 20047

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sostendra la siguiente
tesis: si, es procedente revocar la sentencia condenatoria, pues la no
realizacion de la audiencia preparatoria dentro del plazo establecido en
el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, que modifico el articulo 175 de
la Ley 906 de 2004 en el marco de un proceso penal por inasistencia
alimentaria con radicado n°. XXXXXXXXXXXXXX, debe estudiarse a la
luz de la jurisprudencia de la mora judicial y el enfoque de género,
atendiendo que la disciplinada se encontraba en estado de embarazo

durante una parte de la ocurrencia de la mora.

Para respaldar esta tesis, se abordaran los siguientes temas: i) La
prescripcion de la accion disciplinaria contenido en la Ley 1952 de 2019,
de conformidad con el principio de favorabilidad; ii) la «mora judicial»
concretada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Comision

Nacional de Disciplina Judicial desde una vision disciplinaria: en el caso

4 Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 4 de mayo de 2023, SP154-2023,
radicado numero 57366, M.P. Fabio Ospitia Garzén.
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de los y las jueces; iii) el enfoque de género en el proceso disciplinario; y

Iv) el caso en concreto.

i) La prescripcion de la accién disciplinaria contenido en la Ley
1952 de 2019, de conformidad con el principio de
favorabilidad

La prescripcion de la accion disciplinaria es una institucion juridico-
procesal que entrafia una limitacion temporal a la potestad sancionadora
del Estado, cuyo efecto es que cesa dicha facultad del Estado por el
paso del tiempo que ha sido consagrado previamente en la ley. Por ello,
también resulta ser una garantia para quien es investigado, pues el
Estado esta obligado a resolver la situacion juridica y particular en un

tiempo determinado.

Por consiguiente, la prescripcion restringe la labor de la autoridad
disciplinaria obligandola a resolver la situacion juridica particular del
investigado en un tiempo razonable, al paso que beneficia al sujeto
disciplinable en tanto el proceso que se sigue en su contra no va a
poder proseguirse. La prescripcion produce, pues, una suerte de doble
efecto: un efecto-limite de la potestad sancionadora del Estado y un

efecto-garantia para el investigado.

De ahi que, ante la entrada en vigencia del articulo 33 de la Ley 1952 de
2019, modificado por el articulo 7 de la Ley 2094 de 2021, esto es el 28
de diciembre de 2023 y, de conformidad con el alcance del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria, le corresponde a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial verificar si le resulta mas favorable al
disciplinable dar aplicacion a la figura de la prescripcion contemplada en
el articulo 132 de la Ley 1474 de 20114 o en el articulo 33 de la Ley

1952 de 2019, norma que es del siguiente tenor literal:

4 ARTICULO 132. Caducidad y prescripcion de la accion disciplinaria. El articulo 30 de la Ley
734 de 2002, quedara asi:

“La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia de la falta, no se
ha proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este término empezara a contarse para las
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ARTICULO 33. PRESCRIPCION E INTERRUPCION DE LA
ACCION DISCIPLINARIA.<En lo relativo a las funciones
jurisdiccionales entrard a regir a partir del 29 de diciembre de
2023 (Art. 265)> <Articulo modificado por el articulo 7 de la Ley
2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La accién
disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados para las faltas
instantaneas desde el dia de su consumacién, para las de
caracter permanente o continuado, desde la realizacion del dltimo
hecho o acto y para las omisivas, cuando haya cesado el deber
de actuar.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo
proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada
una de ellas.

La prescripcion se interrumpira con la notificacion del fallo de
primera instancia. Interrumpida la prescripcién, esta se producira
si transcurridos dos (2) afios desde la notificacion del fallo de
primera instancia no se notifica la decision de segunda instancia.

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cadigo, el
término de prescripcion sera de doce (12) afios. La prescripcion,
en estos casos, se interrumpird con la notificacion del fallo de
primera instancia. Interrumpida la prescripcion, esta se producira
si transcurridos tres (3) afos desde la notificacion del fallo de
primera instancia no se ha notificado la decision de segunda
instancia.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan
sujetos a lo establecido en los tratados internacionales que
Colombia ratifique.

Al respecto, obsérvese que el alcance del principio de favorabilidad en
materia sancionatoria se encuentra descrito en el articulo 8 de la ley

1952 de 2019, en los siguientes términos:

ARTICULO 8. Favorabilidad. En materia disciplinaria la ley
permisiva o favorable, sustancial o procesal de efectos sustanciales,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable. Este principio rige también para quien este
cumpliendo la sancién, salvo lo dispuesto en la Constitucion
Politica.

faltas instantdneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado el deber de
actuar.

La accidn disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a partir del auto de apertura de la accién
disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se
cumple independientemente para cada una de ellas.
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En este sentido, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no puede
desconocer que la favorabilidad en materia disciplinaria es de obligatoria
aplicacion, de conformidad el vinculo existente entre esta y el debido
proceso «tanto para normas procesales como de caracter sustantivo».
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-692 de 2008

considero lo que siguiente:

Teniendo como base la misma garantia del debido proceso en el
derecho disciplinario, la Corte ha considerado obligatorio el respeto
del principio de favorabilidad, de conformidad con el cual la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplica de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Frente a este punto, ha
advertido que aun cuando el articulo 29 de la Constitucion se refiere
a la aplicacion del principio en “materia penal”, ello “(...) no impide
gue el legislador lo extienda a otros ambitos del derecho
sancionador, como el disciplinario. Tampoco conduce a que el juez
deba interpretar restricivamente esta garantia, que tiene pleno
sentido y especial relevancia dentro de un estado social de derecho
en otros contextos punitivos diferentes al penal.

Asi mismo, ha precisado la Corte que el principio de favorabilidad es
imperativo respecto de normas sustantivas y procesales en la
misma medida. De esta forma, “tanto en materia sustantiva como
procesal, las disposiciones mas favorables al inculpado deben
aplicarse de manera preferente, aunque el régimen transitorio
determine en principio cosa diversa.

De ahi que, en un reciente pronunciamiento*’ la Comisién determind
que a partir del 29 de diciembre de 2023, fecha de entrada en vigencia
del articulo 33 del nuevo Codigo General Disciplinario, debera revisarse
cual de los siguientes presupuestos le resulta mas beneficioso al

investigado a efectos de contabilizar la prescripcion:

(i) Si desde el momento en que ocurrieron las conductas objeto de investigacion
ya transcurrieron cinco (5) afios*®, en atencion al articulo 33 de la Ley
1952 de 20109.

47 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 9 de noviembre de 2023, n.° 760011102000
2017 02982 01. MP Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

48 En el caso de las faltas sefialadas en el articulo 52 de la Ley 1952 de 2019 el término seria de doce
(12) afios.
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(i) Si desde la notificacion del fallo de primera instancia ya han transcurrido dos
(2) afios*® sin que se haya notificado la decision de segunda instancia, de
conformidad con el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019.

(i) Si transcurrieron mas de cinco (5) afios desde el auto de apertura de
investigacion sin proferir decision en firme, en atencion al articulo 30 de la
Ley 734 de 2002, modificado por el articulo 132 de la Ley 1474 de 2011.

Conforme a lo expuesto, a esta corporacion se le impone realizar una
valoracion del tramite disciplinario «con estricta sujecion al principio de
favorabilidad» a fin de adoptar una decision en concordancia con el

debido proceso y al principio de legalidad.

En el caso en particular no ha operado la prescripcion en ninguno de los
escenarios, pues se trata de una conducta omisiva por la no realizacion
de la audiencia preparatoria dentro de un proceso penal de inasistencia
alimentaria en el término establecido en la Ley y, en este caso, el
termino de la prescripcion empezara a contarse cuando haya cesado el
deber de actuar, lo cual se dara cuando haya prescrito la respectiva

accion.

De conformidad con la Sentencia SP-127922016 (42477), Sep. 07/16
Corte Suprema de Justicia Sala Penal®, el término de prescripcion,
antes de la formulacion de la imputacion, corresponde al maximo de la
pena fijada en la ley para el respectivo delito. Después de dicho acto, el
termino sera la mitad de la pena fijada, sin que en ningun caso la
prescripcion sea inferior a tres afios, conforme lo establece el articulo
292 del Caodigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del 2004). Al respecto

el articulo 292 del Codigo de Procedimiento Penal establece:

ARTICULO 292. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. La
prescripcion de la accidon penal se interrumpe con la formulacion
de la imputacion.

4 En el caso de las faltas sefialadas en el articulo 52 de la Ley 1952 de 2019 el término seria de tres
(3) afios.
50 Corte Suprema de Justicia Sala Penal, Sentencia SP-127922016 (42477), Sep. 07/16.
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Producida la interrupcion del término prescriptivo, este
comenzara a correr de nuevo por un término igual a la mitad del
sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal. En este evento no
podr& ser inferior a tres (3) afios.

En lo que respecta al delito de inasistencia alimentaria, la pena privativa
de la libertad se ha fijado en prision de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro

(54) meses:

ARTICULO 233. INASISTENCIA ALIMENTARIA. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1181 de 2007. El nuevo
texto es el siguiente:> El que se sustraiga sin justa causa a la
prestacion de alimentos legalmente debidos a sus ascendientes,
descendientes, adoptante, adoptivo, cdnyuge o compafiero o
compafiera permanente, incurrira en prision de dieciséis (16) a
cincuenta y cuatro (54) meses y multa de trece punto treinta y
tres (13.33) a treinta (30) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La pena sera de prision de treinta y dos (32) a setenta y dos (72)
meses y multa de veinte (20) a treinta y siete punto cinco (37.5)
salarios minimos legales mensuales vigentes cuando la
inasistencia alimentaria se cometa contra un menor®?,

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el delito de inasistencia
alimentaria tiene una pena de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54)
meses, la prescripcion luego de realizada la formulacion de la
imputacion sera de tres afios, puesto que la mitad de la pena maxima

fijada es inferior a tres afos (esto es, 2, 25 afos).

En el caso que origina el proceso disciplinario, se realiz6 audiencia de
formulacion de imputacion, por lo que se interrumpid la prescripcion y a

partir de alli comenz6 a correr de nuevo por un término de tres afos.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que, en el caso, la audiencia de
formulacion de imputacion fue realizada el dia 28 de junio de 2016, la

accion penal prescribié el 28 de junio de 2019.

51 Cédigo Penal Colombiano, Ley 599 de 2000.
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Sobre la fecha de realizacion de la audiencia de formulacién de la
imputacion hay que sefalar que a pesar de que en la sentencia de
primera instancia se dijo que la audiencia de formulacién de la
imputacion habia sido el dia 22 de marzo de 2017, al revisar la
grabacién de la audiencia se evidencié que la fecha de realizacién fue el
dia 28 de junio de 2017. A su vez, y a fin de eliminar cualquier duda
razonable sobre el particular, en la segunda instancia y de oficio se
solicitdé remitir copia del acta y del video de dicha audiencia,
corroborandose que su fecha de realizacion fue el dia 28 de junio de
2016°2,

En conclusion, se evidencia que la accion disciplinaria no ha prescrito,
puesto que los cinco afios de prescripcion de esta accion se empiezan a
contar a partir del 28 de junio de 2019, fecha en la que prescribio la
accion penal. Asi, la accion disciplinaria prescribira el 28 de junio de
2024.

i) La «mora judicial» concretada por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y la Comision Nacional de Disciplina
Judicial desde una vision disciplinaria: en el caso de los y
las jueces.

a) La «mora judicial» respecto de los funcionarios gue fungen

como jueces de la Republica:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 29% y 228% de la

Constitucion Politica, todos los ciudadanos tienen derecho a un debido

52 Expediente Digital, Segunda instancia, Archivos 17 y 18.

53 Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva
o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por é€l, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertilas que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
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proceso sin dilaciones injustificadas y a un verdadero acceso a la
administracién de justicia, garantias que se materializan, entre otras
cosas, a través del cumplimiento de los términos procesales en cabeza

de quienes administran justicia®®.

En virtud de lo anterior, surge el concepto de «mora judicial», el cual ha
sido definido por la Corte Constitucional como un «fenémeno
multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del
derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se presenta
como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan
la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la

solucién de los procesos»®®.

En tal sentido, se ha considerado que este fenOmeno se presenta
cuando los funcionarios judiciales omiten proferir las decisiones a su
cargo dentro de los términos previstos en la ley, los cuales, por regla
general, se consideran perentorios, improrrogables y en algunos casos

preclusivos®’.

Es por ello que la «mora judicial» se configura cuando, agotadas las
distintas etapas procesales exigidas en la norma aplicable, la decision
excede los términos alli fijados. En otras palabras: «la mora judicial se
presenta cuando, por fuera de los términos legales previstos en los
codigos procesales, los jueces omiten proferir las decisiones a su

cargo»°s,

54 Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.

%5 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 19 de julio de 2023. Radicacion nimero
23001110200020190003201. MP Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

56 Corte Constitucional, Sentencia T-052 de 2018, referencia: expediente n.° T-6.296.489, M.P. Alberto
Rojas Rios. Concepto reiterado en Corte Constitucional, Sentencia SU-179 de 2021, referencia:
expediente T-7.996.798, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

57 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Decision del 9 de noviembre de 2023. Radicado niimero
68001110200020190074801. MP Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

%8 Corte Constitucional, Sentencia SU-179 de 2021, referencia: expediente T-7.996.798, M.P.
Alejandro Linares Cantillo.
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Frente a este punto, el constituyente de manera expresa sefalé en el
articulo 228 superior que «[lJos términos se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado». En consecuencia, y como se vera
mas adelante, debe diferenciarse entonces la omision per se, esto es
cuando el servidor judicial inobserva los términos legales, de las
circunstancias que la justifican, tanto en sede de tutela como en los

procedimientos disciplinarios.

Lo anterior, porque los agentes del Estado, en esos casos, si estan
pretendiendo cumplir con las obligaciones de respetar, proteger y
realizar acciones tendientes a reconocer que: (i) todo habitante acuda
en condiciones de igualdad ante los jueces, (ii) se impida la inferencia o
limitacion del derecho, y (iii) faciliten condiciones para hacer efectivos los
derechos e intereses legitimos en estricta sujecion a los procedimientos

previamente establecidos®®.

Hecha la precision, en atencion a las directrices sentadas por la
jurisprudencia constitucional frente al concepto de «mora judicial»,
acogidas por la Comisiéon en materia disciplinaria®, resulta equivocado
que la autoridad disciplinaria contabilice la omisién sin consultar el
momentum especifico en que se vencido el término procesal. En
consecuencia, el juzgador debe ser riguroso en diferenciar: (i) el
momento para decidir, y (i) el momento en que se inobservé el término.
Por consiguiente, sera a partir de la segunda etapa que empieza a surgir

la «mora judicial».

En relacion con este punto, se hace ademas necesario recordar lo ya

reiterado por esta corporacion frente a la dindmica propia de una célula

59 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2013, referencia: expediente T-3.728.179, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

6 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, auto del 7 de diciembre de 2022, radicado n.°
73001102000 2018 00755 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. COMISION NACIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 25 de enero de 2023, radicado n.° 520011102000 2015
00559 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL. Decisién del 9 de noviembre de 2023. Radicado nimero 68001110200020190074801. MP
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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judicial®® que, de conformidad con la estructura organica y las funciones
de direccién y manejo que han sido otorgadas al funcionario — titular del
despacho —, determina el cumplimiento de los deberes funcionales de
ordenacion y sustanciacion atribuibles a los empleados de conformidad
con el ejercicio la funcién judicial que les impone su cargo®?. Sobre el

particular, se ha considerado:

Tal como la ha decantado de manera pacifica y reiterada la
jurisprudencia de este Organo de cierre de la jurisdiccion
disciplinaria, cuando el juez cumple con el deber funcional que
le corresponde -en este caso, dictar los autos de sustanciacion
prontamente-, y el asunto pasa entonces a sus empleados de
secretaria a efectos de dar cumplimiento a esas
determinaciones judiciales; aunque no sale de su orbita de
control y de responsabilidad, por cuanto el expediente al fin y al
cabo permanece en el despacho que regenta, si debe en
ocasiones, darse paso a la aplicacion de lo que se ha
denominado como el principio de confianza, segun el cual, el
titular esta en la posibilidad legitima de dar por hecho que sus
colaboradores también cumpliran con las labores que le fueron
asignadas en virtud de su cargo, que en el sub lite, comprende
la obligacion de acatar y desarrollar -en tiempo-, todas las
labores administrativas pertinentes para hacer cumplir la
decision judicial, asi como de informar oportunamente al Juez
de las novedades y solicitudes que concurran.®®

Ahora bien, surge la disyuntiva de qué ocurre cuando el legislador en
ciertos asuntos o dependiendo de la naturaleza de la decision no le
impone un término de naturaleza perentoria, improrrogable o preclusiva
al funcionario judicial para emitir una decision. Al respecto, véase por
ejemplo la discusién que ha surgido en la jurisdiccion laboral, cuando la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se aparté de
lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-334 de 202054,

indicando que a los tramites de dicha naturaleza el legislador no le

61 Articulo 21 de la Ley 270 de 1996. ARTICULO 21.INTEGRACION. La célula basica de la
organizacion judicial es el juzgado, cualquiera que sea su categoria y especialidad y se integrara por el
juez titular, el secretario, los asistentes que la especialidad demande y por el personal auxiliar
calificado que determine el Consejo Superior de la Judicatura. [negrita fuera del texto].

62 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Decision del 7 de noviembre de 2023. Radicado niimero
11001080200020230061500. Sala dual. MP Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

63 Comision Nacional de Disciplina Judicial, Sentencia del 22 de marzo de 2023, con radicacién n.°
520012502000202200140 01, MP: Magda Victoria Acosta Walteros.

64 Corte Constitucional, Sentencia T-334 de 2020, referencia: expediente T-7.012.294, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.
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impuso un término especifico para emitir sentencia, resultando
desacertado recurrir al articulo 121 del Cédigo General del Proceso

porque realmente no existe vacio®,

En respuesta a dicha problematica, la Comisién en los procedimientos
disciplinarios de los abogados®® y del servidor judicial®’, a partir del
articulo 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos®s,
preceptud que es legitimo, desde lo convencional y constitucional,
censurar las demoras atribuidas a un sujeto desde el concepto de
«plazo razonable», cuando la norma procesal no fije un término

especifico®.

Frente a este punto, sera la autoridad disciplinaria a quien le
corresponda revisar si el tiempo de inactividad inicialmente reprochado
es «razonable, es decir, adecuado, necesario y proporcional»’, en
garantia del derecho de toda persona a acceder a la administracion de
justifica, el cual es reconocido en el articulo 229 superior. Asi, se han
precisado como criterios para la determinacion del plazo razonable: (i) la
dificultad del asunto vs. el tiempo de demora, (i) la disponibilidad de

medios con los que cuenta el agente para cumplir con su deber

85 Cfr. Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de marzo de 2022, SL-
11632022, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

6 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 28 de julio de 2021, radicacion n.°
76001-11-02-000-2017-02092-01, MP: Diana Marina Vélez. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL, sentencia del 14 de abril de 2021, radicacién n.° 2016-00294-01, MP: Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 4 de agosto de
2021, radicacion n.° 730011102000 2017 00002 01, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 19 de agosto de 2021, radicacion
n.° 23001110200020190006201, MP: Julio Andrés Sampedro Arrubla.

67 Cfr. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, auto del 26 de enero de 2022, radicado n.°
110010102000 2020 00157 00, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. COMISION NACIONAL
DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 25 de enero de 2023, radicado n.° 520011102000 2015
00559 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA
JUDICIAL, sentencia del 25 de mayo de 2023, radicado n.° 730011102000 2018 00479 01, M.P.
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

68 [...] 1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

8 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 19 de julio de 2023. Radicacion nimero
23001110200020190003201. MP Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

70 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 28 de julio de 2021, radicacion n.°
76001-11-02-000-2017-02092-01, MP: Diana Marina Vélez.
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profesional o funcional, segun el caso bajo estudio, y (iii) el cumplimiento

de las partes de sus deberes en el impulso procesal’.

En su oportunidad, en atencion al grado de dificultad de la decision que

debia adoptar un servidor judicial, la Comision’? preceptud lo siguiente:

Asimismo, ante las vicisitudes de congestion judicial que existen en
nuestro pais, la Comision ha explicado que, puntualmente el término
de seis (6) meses para proferir una sentencia resulta razonable
conforme a los criterios planteados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y acogidos por la Corte Constitucional 3.
Veamos:

[...] se observa que la inactividad asciende a seis (6) meses y tres
(3) dias, lapso que resulta razonable y disciplinariamente irrelevante
de acuerdo a los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para determinar el plazo razonable acogidos por la Corte
Constitucional, [...]"* [Negrillas el texto original].

Corolario de lo anterior, recientemente, la Comisién precisO que existe

«mora judicial» en un asunto disciplinario en los siguientes casos:

[...] cuando: (i) el funcionario judicial a cargo del proceso desconoce
un término procesal, segun sea el caso, contabilizandose el
interregno de la dilacion Unicamente a partir del dia siguiente al
vencimiento, y (ii) el servidor judicial inobserva un «plazo
razonable» en los casos dentro de los que el legislador no le impuso
un término para un tipo de decisién o al procedimiento especifico’.

Asi las cosas, conforme con lo expuesto, debe decirse que no en todo
caso en el que se observe una prolongacion excepcional del tiempo
empleado por una autoridad judicial para resolver un asunto, estamos
frente a una mora judicial que deba ser objeto de reproche disciplinario,

pues como se indico, debe tener sen cuenta factores variopintos que

71 Cfr. Ibidem.

72 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA DE JUDICIAL, auto del 9 de marzo de 2022, radicado n.°
110010102000 2019 02264 00, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Véase también:
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 25 de enero de 2023, radicado n.°
520011102000 2015 00559 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

78 Cfr. Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, Sentencia T-366-05 del 8 de abril de 2005,
referencia T-1012110, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

74 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, auto del 26 de enero de 2022, radicado n.°
110010102000 2020 00157 00, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

75 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, sentencia del 25 de enero de 2023, radicado n.°
520011102000 2015 00559 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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eventualmente podrian justificar el retardo en la decision sobre un asunto

sometido a consideracion de un funcionario judicial.

Bajo este rasero, la Comisibn en mdltiples pronunciamientos ha
recogido las diferentes circunstancias de justificacion que deben ser
valoradas en sede de tipicidad para valorar si una «mora judicial» puede
ser reprochada disciplinariamente. Es asi, que, a partir del desarrollo
jurisprudencial de la Corte Constitucional, esta corporacion ha postulado
en asuntos ordinarios cuando se podria entender justificado un
retardo, esto es a partir de los factores endogenos y exdgenos

reseflados.

Ahora bien, en lo correspondiente a las acciones y/o asuntos
constitucionales, la Comisibn considera que también resulta
procedente valorar las circunstancias de justificacion tanto intra como
extra proceso que podrian interferir en el tiempo de retardo o negacion

atribuido al funcionario judicial®.

Lo anterior esta sustentado en el articulo 154.3 de la Ley 270 de 1996,
del cual se extrae con suficiencia que lo reprochable disciplinariamente
no es la «mora judicial» per se sino que la misma se repute como
«injustificada», como se observa en la literalidad del articulado. Asi, la
justificacion que pueda tener el servidor publico respecto de la tardanza
en asuntos sometidos a su conocimiento es fundamental para declarar
su responsabilidad, y encarna un elemento de la responsabilidad
disciplinaria, especificamente de la ilicitud sustancial, cuando como, en
casos como el que nos ocupa, la imputacion se fundamentd en el
numeral 15 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996.

Asimismo, del articulo 154.3 ejusdem en armonia con el articulo 229

superior es claro que, tanto el constituyente primario como el legislador,

6 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 19 de julio de 2023. Radicacion nimero
23001110200020190003201. MP Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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precisaron que debian sancionarse disciplinariamente al funcionario
judicial que incurriera en wuna dilacion injustificada cuando es
inobservado un término procesal 0 «un plazo razonable»,
independientemente de si concierne a un asunto constitucional o a uno

ordinario.

Sin embargo, esta colegiatura considera que, aunque los factores de
justificacion de caracter exdgeno y enddgeno también deben valorarse
en las acciones constitucionales, en estricta observancia del principio de
legalidad, su apreciacion debe estar supeditada a las caracteristicas,

prelacion, y trascendencia que le otorgd el constituyente primario’”.

Sobre este particular, en el caso de la accion de tutela, la Corte
Constitucional en sentencias C-543 de 1992, C-017 de 1993, C-054 de
1993, C-739 de 2001, C-1194 de 2001, C-1195 de 2001, C-590 de
2005, C-378 de 2010, C-940 de 2010, C-284 de 2014, C-367 de 2014 y
C-122 de 2019, ha expuesto que, en atencion al articulo 86 superior, la
accion de tutela de tutela fue disefiada como «un instrumento apto para
obtener la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales, en un

proceso preferente y sumario”»’8,

En consecuencia, «esta naturaleza preferente y sumaria impide al
legislador disefiar reglas procesales que “alteren el caracter preferente
de los procesos constitucionales o desconozcan el derecho a obtener
del juez de tutela decisiones que ofrezcan ‘proteccion inmediata’ a los

derechos fundamentales»’®.

En la misma linea, preceptud la alta corporacion que los actores
juridicos deben garantizar que no sea impactada «la celeridad del

amparo susceptible de alcanzarse en un proceso de tutela, por la via de

" ibidem

8 Corte Constitucional, Sentencia C-284 de 2014, referencia: expediente D-9917, M.P. Maria Victoria
Calle Correa.

® Ibidem.
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posponer la proteccion oportuna de los derechos [...] [y] de rodear los
procesos [...] con regulaciones que dificulten irrazonablemente el
acceso a la justicia, o que interfieran en el derecho a una administracion

de justicia efectiva»®0.

Asi, esta alta corporacion ha sido uniforme en sefialar que la tramitacion
de las tutelas, incluidos los instrumentos coercitivos para lograr la
efectiva proteccion de los derechos fundamentales, como lo es el
incidente desacato y la solicitud de cumplimiento, ostentan una prelacion
indefectible sobre los demas asuntos conocidos por la autoridad

judicial®!,

Ahora bien, debe precisarse que, conforme al desarrollo de la Corte
Constitucional, la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, respecto de
los asuntos ordinarios, precisé cuando se podria entender justificado
un retardo a partir del calculo del indice de Produccion de Egresos
(IPE)®2, cuyo fundamento es el andlisis de la informacion estadistica de
la produccion del funcionario investigado durante el tiempo de retraso
para emitir la decision que corresponda. El indice en mencién se calcula
por aflo o periodo —segun corresponda—, con base en la siguiente

formula;

Egresos Efectivos® / Dias Trabajados por afio® = indice de Produccion de
Egresos por afno.

80 Corte Constitucional, Sentencia C-122 de 2018, referencia: expediente D-12428, M.P. Carlos Bernal
Pulido.

81 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-367 de 2014, referencia: expediente D-9933, M.P. Mauricio
Gonzélez Cuervo.

82 Comision Nacional de Disciplina judicial. Autos del 1. ° de junio de 2022, radicado n.°
1100101020002020 00083 00; 1.° de junio de 2022, radicado n.° 110010102000 2020 00083 00; 15
de junio de 2022, radicado n.° 110010102000 2020 00079 00; 23 de junio de 2022, radicado
n.°110010102000 2019 01483 00; 7 de julio de 2022, radicado n.° 110010102000 202000126 00; 10
de agosto de 2022, radicado n.° 110010802000 2021 00107 00, 17 de agosto de 2022, radicado n.°
110010802000 2021 00589 00, 28 de noviembre de 2022, radicado n.° 110010202000 2020 00262
00, todos con ponencia del magistrado Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

83 Corresponden a las salidas del despacho judicial, es decir, a partir del término efectivo de un auto
interlocutorio o decisién que pone fin a la instancia. Incluidas acciones constitucionales. Se entienden
por autos interlocutorios que ponen fin a la instancia: (i) otras salidas, (ii) autos de conciliacion,
transaccion, desistimiento, desistimiento tacito, perencion, y (iii) autos de decision de fondo que
culmina la diligencia.

84 Dias trabajados se entiende dias habiles, descontandose la vacancia judicial, y las situaciones
administrativas debidamente acreditadas.
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De ahi que esta colegiatura haya precisado en reiterada jurisprudencia®
que es razonable que el egreso efectivo de 1,0 sea suficiente para

entender la mora judicial de un servidor judicial como justificada.

Frente este item de justificacion avalado por la Comisién, corresponde
aclarar que el mismo guarda similitud con el esgrimido por la otrora Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la cual
llegd a considerar como razonable un promedio de produccion de una
providencia de fondo que culmine la actuacion por dia. En ese sentido,

en sentencia del 6 de noviembre de 2014, la Sala sostuvo:

Esta superioridad no justifica en modo alguno la mora, pero es
consciente de la grave crisis de congestion de los despachos
judiciales, donde tiene establecido que un promedio igual o superior
a 1,00 es enteramente justificable y entendible, por cuando indica
que cada dia se resolvié un expediente®®.

En la misma linea, se ha expuesto la importancia de revisar el factor de
«la efectiva produccion de decisiones» para justificar la dilacion dentro
de un asunto judicial especifico®’. Al respecto, esta Corporacion destaco

lo siguiente:

Con base en los datos sefialados, esta colegiatura evidencié que
pese a la falta de recurso humano y el exceso de carga laboral
(inventario aproximado de 145 expedientes), circunstancias
catalogadas como imprevisibles e ineludibles, la disciplinable emitié
efectivamente un importante nimero de providencias durante el
lapso examinado (1539) respetando el mandato legal previsto en el
numeral 13 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2019, esto es, resolver
cada asunto acorde con el orden de ingreso al despacho (siguiendo
la regla general del sistema de turnos), ademas de tramitar
preferentemente las acciones con prioridad constitucional y celebrar
274 audiencias que requieren de estudio y preparacion, situacion

8 Cfr. Comisién Nacional de Disciplina judicial. Autos del 1. ° de junio de 2022, radicado n.°
1100101020002020 00083 00; 15 de junio de 2022, radicacién n.°110010102000 2020 00079 00; 23
de junio de 2022, radicacion n.°110010102000 2019 01483 00 y 7 de julio de 2022, radicacién n.°
110010102000 202000126 00, todos con ponencia del magistrado Mauricio Fernando Rodriguez
Tamayo. Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 25 de enero de 2023, radicado n.°
520011102000 2015 00559 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

86 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sentencia del 6 de noviembre
de 2014, Radicado n.° 110011102000201107191 01, M.P. José Ovidio Claros Polanco.

87 Cfr. Comisién Nacional de Disciplina Judicial, auto del 18 de octubre de 2022, radicado n.°
110010802000202100619 00, M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.
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debidamente soportada en el reporte de gestion del Sistema
Estadistico de la Rama Judicial®®.

Sin embargo, las precisiones precedentes cuando se evidencia una
«mora judicial» han sido postuladas Unicamente respecto de asuntos
ordinarios. De ahi que el factor de «productividad efectiva» en el retardo
de acciones de tutela e incidentes de desacato debe limitarse
Unicamente a los egresos relacionados con habeas corpus y las
acciones de tutela®® porque, en atencion al articulo 15 del Decreto 2591
de 1991, la autoridad judicial debe darle prelacion: (i) a los asuntos de

la misma naturaleza en «turno riguroso», y (ii) a los habeas corpus.

En ese sentido, resulta desacertado sostener como circunstancias de
justificacion exodgena, la carga laboral, la congestion, o la inclusion en el
factor de productividad de asuntos ordinarios, ya que el legislador fue

diafano en sostener que debian posponerse.

Asi, consultando los rasgos distintos de las acciones constitucionales
referidas, el indice de Produccion de Egresos Constitucionales (IPEC)

se circunscribe a la siguiente formula:

Egresos Efectivos Constitucionales® / Dias Trabajados®! = indice de
Produccion de Egresos Constitucionales.

Conforme a ello, la Comision considera que el egreso efectivo
constitucional de 1,0 es razonable cuando el funcionario judicial
desatiende el término para proferir fallo de tutela o resolver los

incidentes de desacato correspondientes.

8 Comision Nacional de Disciplina Judicial, auto del 29 de noviembre de 2022, radicado n.°
110010102000201900423 00, M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.

8 Cfr. Art. 88 de la Carta Politica.

9 Corresponden a las salidas del despacho judicial relacionadas con acciones de tutela, incidentes de
desacato, solicitudes de cumplimiento, y habeas corpus.

%1 Dias trabajados se entiende dias habiles, descontandose la vacancia judicial, y las situaciones
administrativas debidamente acreditadas.
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Sobre este punto, claramente el razonamiento minimo de una decision
constitucional diaria esta sustentado en que, al amparo del principio de
igualdad ante la ley disciplinaria, contemplado en el articulo 15 de la Ley
734 de 2002, no existe razon para exigirle una mayor carga de
productividad al funcionario judicial que lo que previamente se ha

determinado como razonable en un asunto ordinario.

Causales exdgenas y endogenas de justificacion

Entre los criterios que podrian justificar la «mora judicial», a fin de evitar
la actualizacion de tipo disciplinario definido en el articulo 242 de la Ley
1952 de 2019 (antes articulo 196 de la Ley 270 de 1996),
especificamente por la prohibicion referida en el articulo 154.3 de la Ley
270 de 1996, la Corte Constitucional®® ha desarrollado criterios de

justificacion que seran descritos a continuacion:

(i) Causales de justificacion endogenas, que guardan relacion con
los objetivos inherentes al expediente bajo estudio.

(i) Causales de justificacion exdgenas, las cuales corresponden a
aspectos ajenos al trdmite que implicaron la morosidad del

asunto objeto de censura.

Con mayor detalle, la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial ha
considerado que, en el marco del servicio judicial, la mora puede estar
justificada ante la concurrencia de circunstancias de justificacion

endégenas y exégenas®, por ejemplo:

[S]e clasifican como razones de justificacion endodgenas, las
siguientes: «la complejidad del asunto, el tiempo promedio que
demanda su tramite, el nimero de partes, el tipo de interés
involucrado, las dificultades probatorias, el comportamiento procesal

92 Corte Constitucional, Sentencia T-804 de 2012, referencia: expediente T-3484877, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.

9 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 25 de enero de 2023, radicado n.°
520011102000 2015 00559 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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de los intervinientes, la diligencia de las autoridades judiciales»®4,
entre otras.

Por otro lado, las razones de justificacibn exdgenas pueden
corresponder a la excesiva carga, el represamiento laboral, la
efectiva produccion de decisiones, el sistema de turnos®,
situaciones  administrativas  distintas al servicio activo®,
circunstancias imprevisibles o ineludibles®’, «la incidencia del
trabajo colectivo dentro del cuerpo colegiado, y las dificultades y
vicisitudes logisticas que tienen los negocios»® antes y durante su
estudio.

Asi, de las diferentes razones de justificacion enddégenas y exodgenas
expuestas, conforme al criterio trazado por la Comision Nacional de

Disciplina Judicial, encontramos que es posible atender aquella descrita

9 Corte Constitucional, Sentencia C-300 de 1994, referencia: expediente n.° 054, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz.

% Corte Constitucional, Sentencia SU-179 de 2021, referencia: expediente T-7.996.798, M.P.
Alejandro Linares Cantillo. Del sistema de turnos, la Corte explicé lo siguiente: «Si se comprueba que
se trata de mora judicial justificada, no existe violacion de los derechos al debido proceso (en su faceta
de obtener decision sin dilaciones injustificadas y dentro del plazo razonable) y acceso a la
administracion de justicia, comoquiera que la dilacion en la resolucion del proceso no es imputable a la
negligencia del tribunal de casacién, sino a otras causas, por ejemplo, problemas estructurales de
congestioén judicial. Por estas razones, se niega el amparo de los mencionados, disponiendo que el
actor se someta al sistema de turnos para recibir fallo. Sin embargo, excepcionalmente, “[cuando] se
esta ante la posible materializaciéon de un dafio cuyos perjuicios no puedan ser subsanados, se puede
ordenar un amparo transitorio en relacién con los derechos fundamentales comprometidos, mientras la
autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia planteada”.
Esta medida de proteccion transitoria exige la verificacion de los requisitos del perjuicio irremediable y
la comprobacién, por lo menos sumaria, de la efectiva titularidad del derecho pensional. Para tal
efecto, con el fin de preservar el caracter residual y subsidiario del mecanismo constitucional y
respetar la autonomia de la Sala de Casacién Laboral para decidir sobre la existencia del derecho, el
juez de tutela debera abstenerse de hacer un juicio de fondo, minucioso o profundo sobre el
cumplimiento de los requisitos legales que dan lugar al reconocimiento del derecho pensional,
evitando una interferencia indebida en la esfera de competencia del tribunal de casacién, y advirtiendo
que el amparo transitorio obedece exclusivamente a la necesidad de precaver un perjuicio
irremediable, Gnicamente por el tiempo que tarde el juez natural en resolver en definitiva la cuestion».
% Comision Nacional de Disciplina Judicial, auto del 29 de septiembre de 2021, radicado n.°
110011102 000 2019 02102 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo

97 Comision Nacional de Disciplina Judicial, auto del 7 de diciembre de 2022, radicado n.° 730011102
000 2018 00755 01, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo: Con base en las posiciones adoptas
por las Altas Cortes, traidas a colacion, podrian enlistarse algunas de las causales que sirven para
justificar la mora judicial, y otras que por el contrario evidencian su configuracién. Reiterando que no se
tratan de criterios universales, y que no son los Unicos aceptados, pues cada caso objeto de analisis
permitira establecer si la dilacién se encuentra amparada en criterios razonables o no. Las causales
hasta ahora advertidas son las siguientes:

Criterios que podrian justificar una | Criterios que acreditan la existencia de una

presunta mora judicial mora judicial [injustificada]
Diligencia por parte del operador judicial Indiligencia por parte del funcionario.
Complejidad del asunto Omision sistemética de los deberes por parte de

Problemas estructurales de exceso de carga | los funcionarios
laboral o congestién judicial / namero de
procesos a cargo

Productividad del despacho

Circunstancias imprevisibles o ineludibles

9 Corte Constitucional, Sentencia T-804 de 2012, referencia: expediente T-3484877, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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como «la efectiva produccion de decisiones», con el objeto de aportar a
«un factor objetivo que permite medir, si se quiere, el comportamiento de
los funcionarios judiciales en lo que tiene que ver con la prontitud y

celeridad de la justicia»®°.

Con todo, la autoridad disciplinaria esta llamada a evaluar si, por
ejemplo, las funciones atribuidas al servidor dificultan construir un criterio
objetivo que revele las verdaderas condiciones del ejercicio de la funcion
judicial y, de ser asi, le corresponde verificar si concurren causales de
justificacion diferentes a la efectiva produccion de decisiones, como
serian la concentracion de la carga laboral, la constante ausencia de
titulares en los despachos o la reasignacion continua de expedientes,

entre otras.

En conclusion, obsérvese que la correcta definicion sobre las
circunstancias de justificacion que puedan concurrir en un caso
especifico permite establecer si se configura el tipo disciplinario
usualmente definido para adecuar la tipicidad de la mora judicial. Por
esta via, sera posible construir en debida forma el juicio de adecuacion,
puesto que la concurrencia de circunstancias de justificacion seran el
factor por atender en la configuracion del tipo subjetivo de la falta

disciplinaria descrita en el articulo 154.3 de la Ley 270 de 1996.

lii) El enfoque de género en el proceso disciplinario

En reciente jurisprudencia de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
se definié el enfoque de género y se trajo a colacidn las caracteristicas y

manifestaciones de la violencia de género:

El enfoque de género, en el marco de las decisiones judiciales, es
una metodologia que busca tomar decisiones a partir del
entendimiento que las mujeres han sido sujetos de discriminacion

9 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, auto del 1.° de junio de 2022, radicado n.°
1100101020002020 00083 00, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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historica. Esta discriminacion se puede manifestar entre otros
supuestos, en la violencia de género. En ese contexto el enfoque
permite la proteccion del derecho a la igualdad material y no
discriminacion de las mujeres vy justifica un trato diferenciado en el
marco de los procesos judiciales que envuelvan circunstancias de
discriminacion en contra de la mujer [...]

La Corte Constitucional ha manifestado en su jurisprudencial®
gue la violencia de género tiene tres caracteristicas y se puede
manifestar de diferentes maneras. Con relacibn a las
caracteristicas de la violencia de género, en la sentencia se
sefalo:

[...] La violencia de género posee tres caracteristicas propias que
la diferencian de otras formas de violencia, a saber: “a) El sexo de
guien sufre la violencia y de quien la ejerce: la ejercen los
hombres sobre las mujeres. b) La causa de esta violencia: se basa
en la desigualdad histérica y universal, que ha situado en una
posicion de subordinacion a las mujeres respecto a los hombres.
c) La generalidad de los ambitos en que se ejerce: todos los
ambitos de la vida, ya que la desigualdad se cristaliza en la pareja,
familia, trabajo, economia, cultura politica, religion, etc. [...].

Por su parte, en lo que respecta a las manifestaciones de la
violencia de género, en la misma providencia se indico:

[...] La forma de violencia ocurre en todos los entornos y grupos
socioeconémicos, religiosos y culturales, y se manifiesta de
distintas maneras a traves de: (i) la violencia fisica, que es toda
accion voluntariamente realizada que provoca o puede provocar
dafo o lesiones fisicas. Al constituir una forma de humillacion,
también configura un maltrato psicologico; (i) la violencia
psicologica, que se refiere a conductas que producen
desvaloracion o sufrimiento moral. Puede comprender insultos,
amenazas, gritos, humillaciones en publico, privaciones de la
libertad, etc., que minan la autoestima de la victima y le generan
desconcierto e inseguridad; (iii) la violencia sexual, que consiste
en cualquier actividad sexual no deseada y forzada en contra de la
voluntad de la mujer, mediante fuerza fisica o0 bajo amenaza
directa o indirecta, ante el temor a represalias. Su repercusion
incluye tanto dafios fisicos como psicologicos de gravedad
variable; y (iv) la violencia econdmica, que se vincula al uso del
poder econémico del hombre para controlar las decisiones y el
proyecto de vida de la mujer, y se presenta bajo una apariencia de
colaboracion en la que aquel se muestra como proveedor por
excelencia. Bajo esta apariencia, el hombre le impide a la mujer
participar de las decisiones econdmicas del hogar y le impone la
obligacion de rendirle cuentas de todo tipo de gasto. Igualmente,
le prohibe estudiar o trabajar para evitar que la mujer logre su
independencia econdémica y, de esa manera, se sienta en
necesidad de mantenerse en la relacién. Por otra parte, cuando

100 Corte Constitucional, sentencia C-344 de 2020.
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ocurre la ruptura de la pareja, la violencia econdémica se manifiesta
en mayores beneficios econdmicos para el hombre, mientras que
la mujer termina “comprando su libertad” para evitar pleitos
dispendiosos [...].

A su vez, sobre la practica de pruebas con enfoque de género'®! se

senalo:

En el caso de las autoridades judiciales, una de las formas de
combatir la violencia de género consiste en la aplicacién de la
perspectiva o enfoque de género en el marco de sus decisiones.
La aplicacion del enfoque de género, en virtud del articulo 13 de la
Constitucion Politica de Colombia, no es facultativa de las
autoridades judiciales; y por el contrario, es un imperativo que se
desprende de la aplicacion directa del articulo 13 de la
Constitucion  Politica, que consagra la prohibicion de
discriminacion en razon del sexo.

A su vez, la obligacion de aplicacion de la perspectiva de género
se fundamenta en el articulo 93 de la Constitucion Politica, que
consagra el bloque de constitucionalidad, y por cuya via, hacen
parte del ordenamiento colombiano los tratados ratificados por
Colombia en materia de derechos humanos. Dentro de estos
tratados, y para el problema juridico que aqui se resuelve, se
tendran en cuenta la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) del
sistema universal de proteccion de derechos humanos y la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer, Convencion de Belem do Para, del
sistema regional de derechos humanos.

La Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) consagra en su articulo 2
gue los Estados condenan la discriminacion contra la mujer en
todas sus formas y que convienen en seguir, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la
discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometieron
a

[...] b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter,
con las sanciones correspondientes, que prohiban toda
discriminacion contra la mujer;

c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer
sobre una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por
conducto de los tribunales nacionales competentes y de otras

101 Comision Nacional de Disciplina Judicial, sentencia del 3 de abril de 2024, radicacion n°
08001110200020190098201, MP: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

36 | 48


http://relatoriacndj.ramajudicial.gov.co/docs_relatoria/F52001110200020170040801ADJUNTA20220324112746.pdf
http://relatoriacndj.ramajudicial.gov.co/docs_relatoria/F52001110200020170040801ADJUNTA20220324112746.pdf

instituciones publicas, la proteccién efectiva de la mujer contra
todo acto de discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacion
contra la mujer y velar por que las autoridades e instituciones
publicas actuen de conformidad con esta obligacion [...].

Por su parte, la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, Convencién de
Belem do Para, consagra en el articulo 7 que los Estados se
comprometen a:

[...] b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer; [...]
d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a
abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en
peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su
integridad o perjudique su propiedad [...].

En consecuencia, tanto en el sistema internacional como en el
regional de derechos humanos se ha consagrado la obligacion de
las autoridades judiciales en materia de investigacion y sancion de
conductas discriminatorias en contra de las mujeres. Las medidas
incluyen la prevencion e investigacion; asi como la imposicion de
sanciones para prevenir discriminaciones en contra de la mujer y
la proteccion efectiva contra estos actos de discriminacion.

Por otro lado, la Corte Constitucional ha sefalado, entre otras, en
la sentencia T-028 de 2023, que la perspectiva de género en los
procesos judiciales implica por lo menos el cumplimiento de siete
requisitos, que abarcan aspectos de lo sustancial y de lo
probatorio:

[...] Este Tribunal resalto la obligacion de los jueces de incorporar
criterios de género al solucionar sus casos y sefialdo que, cuando
menos, deben: i) desplegar toda actividad investigativa en aras de
garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; ii)
analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en
interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido
un grupo tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un
trato diferencial; iii) no tomar decisiones con base en estereotipos
de género; iv) evitar la revictimizacion de la mujer; v) reconocer las
diferencias entre hombres y mujeres; vi) flexibilizar la carga
probatoria en casos de violencia o discriminacion, privilegiando los
indicios sobre las pruebas directas, cuando estas ultimas resulten
insuficientes; vii) considerar el rol transformador o perpetuador de
las decisiones judiciales; y viii) efectuar un analisis rigido sobre las
actuaciones de quien presuntamente comete la violencia [...].

En ese sentido, le asiste la obligacion a esta Comision de desplegar
toda la actividad investigativa en aras de garantizar los derechos de las
mujeres, colectivo que ha sido objeto de discriminacion histérica. De
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igual manera, el juez disciplinario debera aplicar este enfoque en los
casos gue lo requieran, tanto en los aspectos sustanciales como en lo

probatorio.

IV)El caso en concreto

Dentro del caso objeto de estudio, se investigd la conducta de la
entonces jueza primera penal municipal de XXX, XXX XXX XXX XXX
por la no realizacion de la audiencia preparatoria dentro del plazo
establecido en el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, que modifico el
articulo 175 de la Ley 906 de 2004 en el marco de un proceso penal
por inasistencia alimentaria con radicado n°. XXXXXXXXXXXXXXXX.

A su vez, la imputacion juridica realizada a la funcionaria incluyo las

siguientes normas:

-Numerales 1, 2, 15 y 20 del articulo 153 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia

-Articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, que modifico el articulo 175 de la
Ley 906 de 2004.

Asi las cosas, en primer lugar, debe decirse que corresponde al juez
disciplinario verificar si la infraccion advertida constituye el
incumplimiento de un deber, de una prohibicion, si incurrié en inhabilidad,
iImpedimento, incompatibilidad, conflicto de intereses, o si la conducta se
ajusta a una de las previsiones expresamente previstas por el legislador
como falta gravisima. A diferencia de lo que ocurre en materia penal, «en
donde la descripcion de los hechos punibles es detallada, en la
disciplinaria el fallador cuenta con un mayor margen de valoracion e

individualizacion de las faltas sancionables por la diversidad de
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comportamientos que pugnan contra los propésitos de la funcién publica

y del régimen disciplinario»1%2,

De tal manera que en este universo normativo son predominantes las
descripciones tipicas de corte abierto, en las cuales «el legislador no
ha determinado de manera completa la materia de la prohibicion,
correspondiéndole cerrarlo al juez»1°, ya que contienen en la mayoria de
Sus veces conceptos juridicamente indeterminados en las que el servidor
judicial debe estructurar la tipicidad a partir de la «aplicacion de
parametros de valor o experiencia incorporados al ordenamiento
juridico»!%, es decir, «criterios objetivos que permitan complementar o
concretar las hipotesis normativas de manera razonable vy

proporcionada»1®®,

En el caso que nos ocupa, el pliego de cargos formulado a la
investigada, en su fundamentacion factica precis6 que la disciplinada
cometio falta por por la no realizacion de la audiencia preparatoria
dentro del plazo establecido en el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011,
que modifico el articulo 175 de la Ley 906 de 2004 en el marco de un
proceso penal por inasistencia alimentaria con radicado n°.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Es decir, se tratd del incumplimiento de un
deber.

Por otro lado, en el pliego de cargos y en la sentencia se especifico la
norma que contiene el término supuestamente desatendido por la
investigada, cuyo incumplimiento generé la mora injustificada que se le

reprocho.

102 Corte Constitucional. Sentencia C-030 de 2012.

103 Carlos Arturo Gomez Pavajeau, Dogmatica del Derecho Disciplinario (Bogotd — Colombia:
Universidad Externado de Colombia, 2020), p.470. En igual sentido, Gdmez citando a Roxin, afiadié
que «dichos elementos de la antijuridicidad, que caracterizan los llamados tipos abiertos, “son
indudablemente elementos normativos” del tipo: “comparten todas las caracteristicas conceptuales de
los elementos normativos”».

104 Corte Constitucional, sentencia C-762 de 2009.

105 Corte Constitucional, sentencia C-030 de 2012.
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En el caso en particular, se reprocha una mora por mas de 32 meses,
que va del 1 de julio de 2017 al 5 de marzo de 2020 en realizar la
audiencia preparatoria en un proceso de inasistencia alimentaria de un
menor. La primera instancia establecié la mora a partir del 1 de julio de
2017, pues es la fecha en la que la disciplinada se posesioné como
jueza en el Juzgado Primero Penal Municipal de XXX. A su vez, se
conté la mora hasta el 5 de marzo de 2020, fecha en la que se realizé
la audiencia de preclusion del caso. Sobre este aspecto hay que
clarificar que, en todo caso, si se confirmara la responsabilidad de la
disciplinada, la mora judicial iria hasta la fecha en que prescribio la
accion penal, es decir, el 28 de junio de 2019, como se detallo arriba.
De acuerdo con lo anterior, se tendr4 en cuenta esta fecha para

determinar el indice de Produccion Estadistica.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 49 de la Ley 1453 de
2011, que modifico el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, la audiencia
preparatoria debe realizarse dentro de los cuarenta y cinco (45)

siguientes a la audiencia de formulacion de acusacion:

ARTICULO 49. El articulo 175 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:

Articulo 175. Duracion de los procedimientos. El término de que
dispone la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la
preclusion no podra exceder de noventa (90) dias contados desde
el dia siguiente a la formulacion de la imputacién, salvo lo previsto
en el articulo 294 de este codigo.

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente
concurso de delitos, o cuando sean tres o0 mas los imputados o
cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales
de Circuito Especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de
conocimiento a mas tardar dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias siguientes a la audiencia de formulacion de acusacion.

La audiencia del juicio oral deberd iniciarse dentro de los cuarenta y
cinco (45) dias siguientes a la conclusibn de la audiencia
preparatoria. (Subrayado propio).
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En el caso en particular la audiencia de formulaciéon de la acusacion se
llevé a cabo el dia 22 de marzo de 2017, por lo que la audiencia

preparatoria debid realizarse a mas tardar el 23 de mayo de 2017.

De las fechas expuestas se evidencia que en el momento en el que la
disciplinada asume la titularidad del despacho, esto es, el 1 de julio de
2017, ya se habia cumplido el término que establece la norma para la
realizacion de la audiencia preparatoria. Sin embargo, no es de recibo
el argumento de la apelacion segun el cual no existe responsabilidad
por cuanto, cuando la jueza asume sus funciones, ya se habia
cumplido el plazo, pues la mora judicial precisamente se empieza a
contar desde el momento en que vence el plazo para adelantar el

tramite respectivo.

Por su parte, en cuanto a la ilicitud sustancial de la conducta, se
pasara a analizar una de las causales de exoneracion alegadas por la
disciplinada, esto es, el volumen de trabajo; es decir, la causal
exdgena consistente en la efectiva produccion de decisiones. Para ello,

se usara el indice de Produccién de Egresos (IPE)°,

Egresos Efectivos’®” / Dias Trabajados por afio'% = indice de Produccién de
Egresos por afno.

Entonces, para calcular el IPE, en el caso sub examine se debe tener en
cuenta el periodo de la supuesta mora, y los dias efectivamente

trabajados por la funcionaria investigada asi:

106 Comision Nacional de Disciplina judicial. Autos del 1. ° de junio de 2022, radicado n.°
1100101020002020 00083 00; 1.° de junio de 2022, radicado n.° 110010102000 2020 00083 00; 15
de junio de 2022, radicado n.° 110010102000 2020 00079 00; 23 de junio de 2022, radicado
n.°110010102000 2019 01483 00; 7 de julio de 2022, radicado n.° 110010102000 202000126 00; 10
de agosto de 2022, radicado n.° 110010802000 2021 00107 00, 17 de agosto de 2022, radicado n.°
110010802000 2021 00589 00, 28 de noviembre de 2022, radicado n.° 110010202000 2020 00262
00, todos con ponencia del magistrado Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.

107 Corresponden a las salidas del despacho judicial, es decir, a partir del término efectivo de un auto
interlocutorio o decisién que pone fin a la instancia. Incluidas acciones constitucionales. Se entienden
por autos interlocutorios que ponen fin a la instancia: (i) otras salidas, (ii) autos de conciliacion,
transaccion, desistimiento, desistimiento tacito, perencion, y (iii) autos de decision de fondo que
culmina la diligencia.

108 Dias trabajados se entiende dias habiles, descontandose la vacancia judicial, y las situaciones
administrativas debidamente acreditadas.
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Dias no trabajados Dias trabajados
- . N (Vacancia, semana santa
Afo o periodo por afio , ]
y situaciones
administrativas*®)
-Festivos y fines de

o semana: 63 dias
1 de julio de 2017 al 31 de

diciembre de 2017
(184 dias)

-Situaciones

administrativas: 15 dias 99
-Vacancia judicial: 7 dias

Total: 85

-Festivos y fines de

semana: 123 dias
1 de enero de 2018 al 31 de

diciembre de 2018

-Semana Santa: 3 dias
-Situaciones 165 1/2
) administrativas: 61 %2 dias
(365 dias) o )
-Vacancia judicial: 13 dias
Total: 200 1/2
-Festivos y fines de

semana: 59 dias
1 de enero de 2019 al 28 de

junio de 2019

-Semana Santa; 3 dias
-Situaciones 118
administrativas: 5 dias
(179 dias) R
-Vacancia judicial: 0

Total: 61

Igualmente, deben tenerse en cuenta los egresos efectivos de la jueza

en este periodo en ese periodo, los cuales fueron:

Afio o periodo por afio Egresos efectivos'®

Tercer trimestre 2017 (tutelas): 23
Cuarto trimestre 2017 (tutelas): 15

1 de julio de 2017 al 31 de Tercer trimestre 2017: 202
diciembre de 2017 Cuarto trimestre 2017: 206
Total: 446

109 Expediente Digital, 01 Primera instancia. C01CuadernoPrincipal. Archivo 042.
110 Expediente Digital, 01 Primera instancia. C0O3 Estadisticas.
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Primer trimestre 2018 (tutelas): 23
Segundo trimestre 2018 (tutelas): 31
Tercer trimestre 2018 (tutelas): 41
Cuarto trimestre 2018 (tutelas): 9

1 de enero de 2018 al 31  Primer trimestre 2018: 222

de diciembre de 2018 Segundo trimestre 2018: 240

Tercer trimestre 2018: 248
Cuarto trimestre 2018: 119

Total: 933

Primer trimestre 2019 (tutelas): 22
Segundo trimestre 2019 (tutelas): 31
Primer trimestre 2019: 222

Segundo trimestre 2019: 192

1 de enero de 2019 al 28
de junio de 2019

Total: 467

Conforme a lo expuesto, se advierte que los resultados del IPE son:

-Del 1 de julio de 2017 al 31 de diciembre de 2017: 4,5
-Del 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018: 5,6
-Del 1 de enero de 2019 al 28 de junio de 2019: 3,9

Asi las cosas, revisado el IPE en el tiempo establecido de mora judicial,
la Comisidn evidencia que la demora de la disciplinada para realizar la
audiencia preparatoria estuvo justificada por la produccion laboral
realizada en ese periodo de tiempo. Lo anterior, porque se evidencio un
promedio superior a una providencia diaria, lo que resulta razonable y
proporcional respecto de la carga que ostentaba aquel despacho

judicial.
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De igual manera, y como dieron cuenta los testimonios recopilados!*?,
en el despacho judicial laboraban tres personas, incluida la jueza, y uno
de los empleados no realizaba funciones de proyeccion de providencias;
aspecto que también debid ser tenidos en cuenta al momento de proferir

la sentencia de primera instancia.

Finalmente, y aun cuando no se hubiera superado satisfactoriamente el
indice de Produccion de Egresos (IPE), en el caso en particular, debi6
aplicarse por parte de la primera instancia el enfoque de género, al
momento de tomar la decision. Ello, teniendo en cuenta que en una
parte del periodo en el que supuestamente se habia configurado la mora

judicial, la jueza disciplinada se encontraba en estado de embarazo.

De manera particular, se pone de presente que, entre las pruebas
allegadas al proceso, se pudo evidenciar que la jueza fue incapacitada
por sintomas asociados a riesgos en el embarazo, y se le ordeno por

parte del médico tratante «reposo absoluto»1!?,

A su vez, y de acuerdo a la prueba testimonial recopilada de oficio*3, la
jueza durante una parte de su embarazo fue objeto de amenazas por
cuenta de uno de los procesos que atendid en el ejercicio de sus
funciones. Este tipo de situaciones de alto estrés afectan de manera

particular a las mujeres en estado de embarazo.

De acuerdo con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, entre 10 y
15 de cada 100 mujeres en estado de gestacion, sufren de ansiedad o
depresioni'#. En el mismo sentido, segln la Organizaciéon Mundial de la
Salud, el embarazo, el nacimiento y los primeros afos de crianza, son
periodos de estrés porque representan cambios en la identidad de la

mujer, en la salud fisica y en la situacién econémica. Es por ello, que la

111 Expediente Digital, Segunda instancia, Archivo 76.

112 Expediente Digital, 01 Primera instancia. CO1CuadernoPrincipal. Archivo 042, folio 69.

113 Expediente Digital, Segunda instancia, Archivo 76.

114 Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Cuidar la salud mental durante el embarazo, 2022.

44 | 48



ansiedad y la depresidn son comunes en estos periodos. Se estima que
1 de cada 10 mujeres en paises con ingreso alto sufren estos sintomas.
Por su parte, en el caso de paises con ingresos medios y bajos, la cifra

se estima en 1 de cada 5 mujerest?®,

La aplicacién del enfoque de género en este caso obligaba al juez
disciplinario a tener en cuenta, al menos los siguientes dos requisitos de
los establecidos por la jurisprudencia constitucional, en los casos en los

gue debe aplicarse el enfoque de género; a saber:

1) Analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en
interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han
sido un grupo tradicionalmente discriminado y como tal, se
justifica un trato diferencial; y

i) Reconocer las diferencias entre hombres y mujeres.

En ese sentido, el indice de Produccién de Egresos, que es un criterio
objetivo, no puede ser entendido como elemento Unico para la no
exoneracion de responsabilidad en los casos de mora judicial, donde la
disciplinable sea una mujer en estado de embarazo; sino que, por el
contrario, es solo un criterio que debera analizarse en conjunto con las
circunstancias propias del embarazo, que por los cambios hormonales
que genera en la mujer, pueden conllevar a un cambio en la

productividad laboral.

De igual manera, deberd tenerse en cuenta que las circunstancias
propias y los retos que impone el trabajo judicial pueden resultar mas
retadoras y por tanto, generar mayores cuadros de estrés o ansiedad en
mujeres en estado de embarazo. En ese sentido, unas amenazas en

contra de un hombre o una mujer no embarazada, en razon de las

115 Organizacion Mundial de la Salud, Guide for integration of perinatal mental health in maternal and
child health services, 2022.
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funciones desempefiadas; probablemente tengan un menor impacto en
la salud mental; que para una mujer en estado de embarazo. En ese
sentido, el reconocimiento de esta diferencia es un reconocimiento a la

igualdad material y no solo formal, propia del enfoque de género.

Finalmente, se hace nuevamente un llamado a los jueces disciplinarios
a tener en cuenta el enfoque de género al momento de tomar sus
decisiones; pues este, no es una muletilla retorica; sino que, por el
contrario; es una obligacion de los jueces al momento de impartir
justicia, por mandato de la Constitucion Politica y de los tratados

internacionales ratificados por Colombia.

Asi las cosas, esta Comision procedera a revocar la decision proferida el
9 de junio de 2023 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
XXX, a través de la cual se declaro disciplinariamente responsable a la
doctora XXX XXX XXX XXX, en su condicion de jueza primera penal
municipal de XXX, y la sancioné con suspension en el ejercicio del
cargo por el término de dos (2) meses, por infringir, en el trdmite de un
proceso de inasistencia alimentaria, radicado
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, los deberes contemplados en los
numerales 1,2,15 y 20 del articulo 153 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, en concordancia con el articulo 49 de la
Ley 1453 de 2011, que modificé el articulo 175 de la Ley 906 de 2004;
y con ello, incurrir en falta disciplinaria considerada como grave, a

titulo de culpa grave.

Frente a los deméas cargos expuestos en el recurso de apelacion, la
corporacion no abordarda su andlisis, por haberse resuelto

favorablemente la solicitud de revocatoria de la sancion.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley;
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 9 de junio de 2023 por
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del XXX, a través de la cual
se declaré disciplinariamente responsable a la doctora XXX XXX XXX
XXX, en su condicién de jueza primera penal municipal de XXX, y la
sanciond con suspension en el ejercicio del cargo por el término de
dos (2) meses, y en su lugar, ABSOLVER a la disciplinada de los

cargos formulados, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los sujetos
procesales y del quejoso, incluyendo en el acto de notificacion copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el
iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos
y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la

Secretaria Judicial.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Comision Seccional de

origen para lo de su competencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA

Vicepresidente

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO

Vicepresidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO.
Secretario
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