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Honorables Magistradas y Magistrados:

CORTE CONSTITUCIONAL

Palacio de Justicia, Calle 12 No 7-65, Bogota D.C.
secretaria3@corteconstitucional.gov.co

La Ciudad

Ref. Accion Publica de Inconstitucionalidad contra los articulos 150 de
la Ley 2010 de 2019y 177 de la Ley 1607 de 2012.

LUIS FERNANDO CABRERA DE MOYA, CESAR CAMILO CERMENO CRISTANCHO, JULIAN DANIEL
GONZALEZ, JULIO CESAR TORO CASTRILLON Y LAURA VALENTINA BOLANOS PEREZ, mayores de
edad y ciudadanos colombianos en ejercicio, identificados como aparece al pie de nuestra firma y
actuando en nombre propio y con fundamento en los derechos previstos en el articulo 40.6 y el
articulo 241.4 de la Constitucion Politica de 1991, asi como en el Decreto Extraordinario 2067 de
1991, nos dirigimos muy respetuosamente a ustedes para presentar DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012 y al articulo 150 de la Ley
2010 de 2019, ambos modificatorios del articulo 54 de la Ley 1430 de 2010.

Encuentren adjunto a este correo:

1. El escrito de la demanda
2. Las cédulas de los demandantes

Amablemente les solicito hacerme llegar constancia de recepcidn y radicado.

Cordialmente,

. . César Camilo Cermeiio
UI'IWEI'SIdEId dE Director

IOS Andes Maestria y Especializacion en Tributacion
Bogota, Colombia
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Honorables Magistradas y Magistrados:

CORTE CONSTITUCIONAL

Palacio de Justicia, Calle 12 No 7-65, Bogota D.C.
secretaria3@corteconstitucional.gov.co

La Ciudad

Ref. Accion Plblica de Inconstitucionalidad contra los articulos
150 de la Ley 2010 de 2019y 177 de la Ley 1607 de 2012.

LUIS FERNANDO CABRERA DE MOYA', CESAR CAMILO CERMENO CRISTANCHO?
JULIAN DANIEL GONZALEZ?, JULIO CESAR TORO CASTRILLON* Y LAURA VALENTINA
BOLANOS PEREZ®, mayores de edad y ciudadanos colombianos en ejercicio, identificados
como aparece al pie de nuestra firma y actuando en nombre propio y con fundamento en
los derechos previstos en el articulo 40.6 y el articulo 241.4 de la Constitucién Politica de
1991, asi como en el Decreto Extraordinario 2067 de 1991, nos dirigimos muy
respetuosamente a ustedes para presentar DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD
contra el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012 y al articulo 150 de la Ley 2010 de 2019, ambos
modificatorios del articulo 54 de la Ley 1430 de 2010.

Il. NORMAS DEMANDADAS

La presente accién se presenta en contra de las siguientes disposiciones:
Ley 1607 de 2012
“Articulo 177. Modlifiquese el articulo 54 de la Ley 1430 de 2012, el cual quedars asi:

Articulo 54.Sujetos pasivos de los impuestos territoriales. Son sujetos pasivos de los
Impuestos departamentales y municipales, las personas naturales, juridicas,
socledades de hecho y aquellas en quienes se realicen el hecho gravado a través de
consorcios, uniones temporales, patrimonios autonomos en quienes se figure el
hecho generador del impuesto.

! Secretario General de la Sociedad Portuaria de Barranquilla.

? Director de la Maestria y de la Especializacion en Tributacion de la Universidad de los Andes.
3 Profesor de la Universidad Javeriana.

* Contador Publico y socio de la firma experta en tributario Toro & Asociados.

3 Estudiante de la Universidad Nacional de Colombia.




En materia de impuesto predial y valorizacion los bienes de uso ptblico y obra de
infraestructura continuardn excluidos de tales tributos, excepto las dreas ocupadas
por establecimientos mercantiles. Son sujetos pasivos del impuesto predial, los
tenedores a titulo de arrendamiento, uso, usufructo u otra forma de explotacion
comercial que se haga mediante establecimiento mercantil dentro de las areas
objeto del contrato de concesion correspondientes a puertos aéreos y maritimos.

En este caso la base gravable se determinard asi:

a) Para los arrendatarios el valor de la tenencia equivale a un canon de
arrendamiento mensual;

b) Para los usuarios o usufructuarios el valor del derecho de uso del drea objeto de
tales derechos serd objeto de valoracion pericial;

¢) En los demés casos la base gravable serd el avalio que resulte de la proporcion
de dreas sujetas a explotacion, teniendo en cuenta la informacion de la base
catastral.

Pardgrafo 1°. La remuneracion y explotacion de los contratos de concesion para la
construccion de obras de infraestructura continuard sujeta a todos los impuestos
directos que tengan como hecho generador los ingresos del contratista, incluidos
los provenientes del recaudo de ingresos.

Pardgrafo 2° Frente al impuesto a cargo de los patrimonios autonomos los
fideicomitentes y/o beneficiarios, son responsables por las obligaciones formales y
sustanciales del impuesto, en su calidad de sujetos pasivos.

En los contratos de cuenta de participacion el responsable del cumplimiento de la
obligacion de declarar es el socio gestor; en los consorcios, socios o participes de
los consorcios, uniones temporales, lo sera el representante de la forma contractual,

Todo lo anterior, sin perjuicio de la facultad Tributaria respectiva de sefialar agentes
de retencion frente a tales ingresos.”

Ley 2010 de 2019



"ARTICULO 150. Modlifiquese el articulo 54 de la Ley 1430 de 2010, modificado por
el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012, el cual quediara asi:

Articulo 54. Sujetos pasivos de los impuestos territoriales. Son sujetos pasivos de los
impuestos departamentales y municipales, las personas naturales, Juridicas,
sociedades de hecho y aquellas en quienes se realicen el hecho gravado a través de
consorcios, uniones temporales, patrimonios auténomos en quienes se figure el
hecho generador del impuesto.

En materia de impuesto predial y valorizacion los bienes de uso publico y obra de
Infraestructura continuaran excluidos de tales tributos, excepto las dreas ocupadas
por edlficios, parqueaderos, instalaciones, dispuestos para los usuarios internos o
externos de los aeropuertos, asi como los establecimientos mercantiles y las dreas
que proporcionen bienes y servicios relacionados con la explotacion comercial de
los aeropuertos. En todo caso, no estardn gravados los aeropuertos V puertos no
concesionados, las pistas, calles de rodaje, taxeos, hangares y plataformas, cuyo
objeto es facilitar la operacion de aeronaves. Son sujetos pasivos del impuesto
predial, los tenedores a titulo de arrendamiento, uso, usufructo u otra forma de
explotacion comercial que se haga mediante establecimiento mercantil dentro de
las dreas objeto del contrato de concesion correspondientes a puertos aéreos y
maritimos.

En este caso la base gravable se determinara asi-

a) Para los arrendatarios el valor de la tenencia equivale a un canon de
arrendamiento mensual

b) Para los usuarios o usufructuarios el valor del derecho de uso del drea objeto de
tales derechos serd objeto de valoracion pericial:

¢) En los demads casos la base gravable serd el avalio que resulte de la proporcion
de dreas sujetas a explotacion, teniendo en cuenta la informacion de la base
catastral.

PARAGRAFO T1o. La remuneracion y explotacion de los contratos de concesion para
la construccion de obras de infraestructura continuard sujeta a todos los impuestos
directos que tengan como hecho generador los ingresos del contratista, incluidos
los provenientes del recaudo de ingresos.



PARAGRAFO 2o. Frente al impuesto a cargo de los patrimonios auténomos los
fideicomitentes y/o beneficiarios, son responsables por las obligaciones formales y
sustanciales del impuesto, en su calidad de sujetos pasivos. En los contratos de
cuenta de participacion el responsable del cumplimiento de la obligacion de declarar
es el socio gestor; en los consorcios, socios o participes de los consorcios, uniones
temporales, lo serd el representante de la forma contractual. Todo lo anterior, sin
perjuicio de la facultad Tributaria respectiva de sefialar agentes de retencion frente
a tales ingresos.

PARAGRAFO 3o. Lo dispuesto en este articulo aplicara a los nuevos contratos de
concesién y de Asociacion Publica Privada de puertos aéreos y maritimos que se
suscriban o modifiquen adicionando el plazo inicialmente pactado.

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Las normas constitucionales infringidas son las siguientes:

“ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El Estado promoverd las condiciones para que la iqualdad sea real y efectiva y
adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

“ARTICULO 338. En tiempo de paz solamente el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales podran imponer
contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben
fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y
Jas tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la
tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como
recuperacion de los costos de los servicios que les presten o participacion en los



beneficios que les proporcionen, pero el sistema y el método para definir tales
costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la le ), las
ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea
el resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden
aplicarse sino a partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la
respectiva ley, ordenanza o acuerdo.”

lll. PRETENSIONES

De manera respetuosa, se solicita a la Corte Constitucional lo siguiente:
Solicitudes principales:

Solicitud primera: Que declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de los articulos150 de
la Ley 2010 de 2019 y el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012, bajo el entendido de que se
encuentran excepcionados del impuesto predial los espacios que faciliten la operacion de
naves en puertos.

Solicitud segunda: Que se declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de los articulos 150
de la Ley 2010 de 2019 y el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012 bajo el entendido de que
no puede presumirse la “explotacion econdmica del bien” por el solo hecho de que exista
un contrato de concesion sobre el mismo o un establecimiento mercantil.

IV. MOTIVOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. NORMAS APLICABLES AL COBRO DEL IMPUESTO PREDIAL EN CONCESIONES
PORTUARIAS

El articulo 674 del Codigo Civil establece las definiciones de los bienes de uso publico y
bienes fiscales:

"Articulo 674. Bienes publicos y de uso publico. Se llaman bienes de la Union
aqueéllos cuyo dominio pertenece a la Republica.




Siademas su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de calles,
plazas, puentes y caminos, se llaman bienes de la Unidn de uso publico o bienes
publicos del territorio.

Los bienes de la Union cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se
llaman bienes de la Unidn o bienes fiscales.”

E| Decreto 1227 de 1908 fue el primer documento en el que se establecié la no imposicion
del impuesto predial sobre los bienes de uso publico:

“Articulo 13. Quedan exceptuadas del pago del impuesto predial las propiedades
siguientes:

(-]

e) Las propiedades publicas cualesquiera que sea la denominacion de la persona o
entidad que las administre”

Sin embargo, mediante la Ley 55 de 1985 (luego incorporada al Cédigo de Régimen
Municipal en su articulo 194), se introdujo por primera vez la posibilidad de gravar con el
Impuesto Predial las propiedades publicas:

“ARTICULO 194. Los bienes inmuebles de propiedad de los establecimientos
publicos, empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta del orden nacional podrén ser gravados con el impuesto predial en favor del
correspondiente Municipio.” (Negrillas y subrayas nuestras)

Es evidente que esta norma solo permiti6 gravar las propiedades publicas en ciertos casos,
sin especificar los criterios para hacerlo. Como resultado de esta autorizacion, se promulgd
la Ley 1430 de 2010, que permitio gravar con el impuesto predial a los tenedores de bienes
publicos bajo concesion:

“ARTICULO 54. Son sujetos pasivos de los impuestos departamentales y municipales,
las personas naturales, juridicas, sociedades de hecho, y aquellas en quienes se
realicen el hecho gravado, a través de consorcios, uniones temporales, patrimonios
auténomos en quienes se figure el hecho generador del impuesto. En materia de

impuesto predial y valorizacion, igualmente son sujetos pasivos del impuesto




los tenedores de inmuebles piiblicos a titulo de concesion. (...)" (Negrillas y
subrayas nuestras).

Se evidencia que la sola existencia de un contrato de concesién no era suficiente para avalar
el cobro del impuesto predial, pues se requeria la tenencia del bien a titulo de concesion.
Asi lo entendi6 la Corte Constitucional, que en sentencia C-822 de 2011 indicé sobre el
articulo 54 de la Ley 1430 de 2010:

"Sumado a lo anterior, cabe sefalar que de la misma disposicion demandada se

desprende, en relacion con los nuevos sujetos pasivos, que son los tenedores de

bienes inmuebles piblicos a titulo de concesion, el hecho generador del
tributo. En efecto, éste es determinable y se deduce del contexto mismo de la

norma que indica que el hecho generador es la tenencia de dichos bienes. (...).

Por consiguiente, se encuentra que el hecho de senalar como sujeto pasivo de la
contribucion de valorizacion a los tenedores de bienes inmuebles piblicos a
titulo de concesion, supone que el hecho generador en este caso corresponde a la

tenencia de dichos bienes por parte de los concesionarios; y con ello, analizado

en el marco de la normativa vigente de este tributo, se sefalan los elementos
minimos del mismo, de modo que desde esta perspectiva el tributo se considera
constitucional.

En sintesis, los elementos del impuesto predial y de valorizacion estin definidos,
tanto en las normas que han previamente requlado dichos tributos como en la
misma disposicion demandada, de la cual se desprende que el hecho generador es
la_tenencia de bienes inmuebles piiblicos a titulo de concesién, siendo esta
definicion vélida y legitima, ya que la Constitucion ha concedido amplias facultades
al legislador en esta materia, y porque ya en otras ocasiones, /a_jurisprudencia ha
planteado la posibilidad de gravar con impuestos a éste tipo de bienes”. (Negrilla y
subrayado por fuera del texto original).

Sin embargo, algunos municipios interpretaron esta norma de manera amplia, gravando
incluso los puertos. Para abordar esta situacion, se incorporé el articulo 23 de la Ley 1450
de 2011:

“(..) Paragrafo 2°. Todo bien de uso publico sera excluido del impuesto predial, salvo
aquellos que se encuentren expresamente gravados por la Ley".



Esta disposicion también fue sometida a control constitucional, ratificando la posibilidad de
gravar bienes de uso publico mediante ley expresa.

“(..) y ratifica la posibilidad de gravar, mediante ley expresa, bienes de uso publico
en principio excluidos”.

En consecuencia, el Congreso modificé el articulo 54 de la Ley 1430 de 2010 a través del
articulo 177 de la Ley 1607 de 2012, manteniendo la exclusion de los bienes de uso publico
del impuesto predial, salvo en areas explotadas comercialmente en concesiones portuarias

y aeroportuarias:

“En materia de impuesto predial y valorizacion los bienes de uso piblico y obra de
infraestructura continuardn excluidos de tales tributos, excepto las adreas

ocupadas por establecimientos mercantiles. Son sujetos pasivos del impuesto

predial, los tenedores a titulo de arrendamiento, uso, usufructo u otra forma de

explotacion comercial que se haga mediante establecimiento mercantil dentro

de las dreas objeto del contrato de concesion correspondientes a puertos aéreos y
maritimos. “(Negrilla y subrayado por fuera del texto).

Es decir, los bienes de uso publico no estan sujetos al Impuesto Predial, salvo en casos
especificos como las concesiones portuarias y aeroportuarias donde se exploten
comercialmente ciertas areas. En los casos excepcionados, el sujeto pasivo no serian las
sociedades portuarias, es decir las concesionarias, sino los sujetos que realizan
efectivamente la explotacion econémica.

El articulo 54 de la Ley 1430 de 2010 fue posteriormente modificado por el articulo 150 de
la Ley 2010 de 2019, norma objeto de la presente demanda:

“(...) En materia de impuesto predial y valorizacion los bienes de uso publico y obra
de infraestructura continuardn excluidos de tales tributos, excepto las &dreas
ocupadas por edificios, parqueaderos, instalaciones, dispuestos para los usuarios
internos o externos de los aeropuertos, asi como los establecimientos mercantiles y
las dreas que proporcionen bienes y servicios relacionados con la explotacion
comercial de los aeropuertos. En todo caso, no estaran gravados los aeropuertos y
puertos no concesionados, las pistas, calles de rodaje, taxeos, hangares y
plataformas, cuyo objeto es facilitar la operacion de aeronaves. Son sujetos pasivos
del impuesto predial, los tenedores a titulo de arrendamiento, uso, usufructo u otra
forma de explotacion comercial que se haga mediante establecimiento mercantil



dentro de las dreas objeto del contrato de concesion correspondientes a puertos
aéreos y maritimos.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original). (..)”

Esta norma mantiene el mismo tratamiento de los espacios de la concesién que se
encuentran explotados econémicamente a través de un establecimiento mercantil, pero si
dispone que se deben entender gravadas las “dreas ocupadas por edificios, parqueaderos,
instalaciones, dispuestos para los usuarios internos o externos de los aeropuertos, asi como
los establecimientos mercantiles y las éreas que proporcionen bienes y servicios
relacionados con la explotacion comercial de los aeropuertos.”

Igualmente, la norma dispone que ‘aeropuertos y puertos no concesionados, las pistas,
calles de rodaje, taxeos, hangares y plataformas, cuyo objeto es facilitar la operacion de
aeronaves’, no estaran gravados.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en su Concepto del 13 de
diciembre de 2021 (radicado 11001-03-06-000-2021-00084-00), interpreté que la norma
permite gravar solo areas especificas dentro de las concesiones de aeropuertos y puertos.

“Asi la interpretacion exegética y sistematica de la disposicion que se analiza
permite concluir, sin lugar a dudas, que lo que dicho precepto permite gravar con el
Impuesto predial unificado y la contribucidn de valorizacién son determinadas dreas
e inmuebles por adhesion (edificios, instalaciones, etc,) ubicadas en los predios de
aquellos aeropuertos y puertos que han sido entregados en concesion.”

Sin embargo, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha interpretado de manera diferente,
sosteniendo que el contrato de concesion permite gravar los bienes de uso publico con el
impuesto predial.

En resumen, es necesario interpretar la normativa de manera acorde con la Constitucién y
el espiritu de la Ley, reconociendo la distincion entre la explotacién econémica y el uso
natural de las concesiones.

2. SOBRE LA TESIS DEL DERECHO VIVIENTE

Los planteamientos que en marco del debate constitucional se han hecho frente al derecho
viviente parten de un entendimiento en donde no se ataca directamente la redaccién literal
de determinadas normas, sino de la interpretacion que las entidades tributarias territoriales,




algunos Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado tanto en sede ordinaria, como
en sede constitucional, han hecho de las mismas normas.

La Corte Constitucional ha sostenido que hay tres elementos que deben confirmarse para
aplicar la teoria del Derecho Viviente:

2.1. La consistencia

Esto refiriéndose a que la interpretacién debe ser coherente, aunque no haya sido uniforme
o idéntica, no puede haber contradicciones o controversias internas en la Alta Corte.

2.2. Lasolidez

Este punto se refiere a que la interpretacion debe estar consolidada. Aunque puede referirse
a que haya multiples decisiones, en ocasiones se admite que solo haya una decision sobre
el tema.

2.3. Larelevancia

Este Ultimo punto hace referencia a la necesidad de que la interpretacion en cuestion tenga
un peso significativo para definir el alcance de la norma o el sentido de la disposicion.

La sentencia que explica la importancia del derecho viviente con mayor claridad, es a su vez,
la primera que se ha usado:

"5, La interpretacion de la norma demandada: la relevancia del derecho viviente

()

Ante todo, cabe prequntarse cudl es el valor, para la guarda de la supremacia de la
Constitucion, de la interpretacion adoptada por la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo cuando ésta ha precisado el alcance de conceptos e instituciones
relevantes para resolver un problema planteado ante la Corte Constitucional.

()

En efecto, cuando una norma puede ser interpretada en mas de un sentido y

entre las interpretaciones plausibles hay una incompatible con la Constitucion

-como sucede en este caso a juicio del demandante- la interpretacion
Jjurisprudencial y doctrinaria del texto normativo demandado debe ser tenida
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en cuenta para fijar el sentido, los alcances, los efectos, o la funcién de la norma

objeto del control constitucional en un proceso, tal y como ha sido aplicada en
la_realidad. Si esta interpretacion jurisprudencial y doctrinaria representa una
orientacion dominante bien establecida, el juez constitucional debe. en principio,
acogerla salvo que sea incompatible con la Constitucion. Esta doctrina se funda en
las sigulentes razones:

5.2.1. 5i bien el control de constitucionalidad de las normas es un control abstracto
porque no surge de su aplicacion en un proceso particular, ello no significa que el
Juicio de exequibilidad deba efectuarse sin tener en cuenta el contexto dentro del
cual la norma fue creada (i.e. su nacimiento), y dentro del cual ha sido Interpretada
(i.e. ha vivido). En fin: en buena medida, el sentido de toda norma Juridica depende
del contexto dentro del cual es aplicadsa.

(..)

5.2.2. Ademads, observar el derecho viviente en las providencias judiciales es

necesario para evaluar si el sentido de una norma que el juez constitucional
considera el mas plausible es realmente el que se acoge o patrocina en las
instancias judiciales. Por ello, atender el derecho vivo es una garantia de que la
norma sometida a su control realmente tiene el sentido, los alcances, los efectos o
la funcion que el juez constitucional le atribuye.

()

Asl, para que de la jurisprudencia se pueda derivar un derecho viviente al cual haya
de referirse el juez constitucional, no basta con la existencia de una providencia
sobre uno de los conceptos contenidos en la norma demandada. Fllo seria
Insuficiente para configurar un sentido normativo completo y el juez constitucional
estaria ante una simple aplicacion de la ley. Con el fin de que el derecho viviente en
la jurisprudencia se entienda conformado, se deben cumplir varios requisitos que
muestren Ja existencia de una orientacion jurisprudencial dominante bien
establecida. Entre ellos, son requisitos sine qua non los siguientes: (1.) Ia
interpretacion judicial debe ser consistente, asi no sea idéntica y uniforme (si
existen contradicciones o divergencias significativas, no puede hablarse de un
sentido _normativo generalmente acogido sino de controversias

jurisprudenciales); (2.) en sequndo lugar. la interpretacion judicial debe estar
consolidada: un solo fallo, salvoe circunstancias especiales, resultaria
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insuficiente para apreciar si una interpretacion determinada se ha extendido
dentro de la correspondiente jurisdiccion; y. (3.) la interpretacion judicial debe
ser relevante para fijar el significado de la norma objeto de control o para
determinar los alcances y efectos de la parte demandada de una norma. o
(Negrillas y subrayas nuestras)

Es nuestra conclusién que en el presente caso se esta ante todos los requisitos necesarios
para que la Corte pueda emprender un analisis de las normas demandadas, a la luz de las
interpretaciones que de ellas ha hecho el Consejo de Estado.

3. SOBRE EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS DEROGADAS

Es necesario aclarar en esta ocasién que el articulo 150 de la Ley 2010 de 2019 modificé la
redaccion del articulo177 de la Ley 1607 de 2012, siendo ambas normas modificaciones de
la norma original contenida en el articulo 54 de la Ley 1430 de 2010. En este sentido, la
Corte podria considerar que el analisis de constitucionalidad no procede respecto de la
redaccién contenida en el articulo 177 de la Ley 1607 de 2012, en su redaccion original,
siendo que es respecto de esta redaccion original que se plantea el cargo de derecho
viviente respecto de la interpretacion del Consejo de Estado.

No obstante, haremos dos aclaraciones necesarias:

(i) La redaccion de ambas normas tiene las mismas implicaciones respecto de la discusion
que se plantea, por lo que la interpretacion que el Consejo de Estado hace respecto de la
norma contenida en la Ley 1607 de 2012, se replicara en la interpretacion posterior que se
haga de la norma contenida en la Ley 2010 de 2019, al menos en lo relevante para esta
demanda.

(i) La Corte Constitucional ha indicado que la derogatoria de una norma demandada no
afecta necesariamente la competencia de la Corte para pronunciarse sobre su exequibilidad,
pues la derogatoria puede no destruir inmediatamente la eficacia de la norma derogada.
Este serfa el caso de situaciones surgidas bajo la vigencia de la norma derogada pero que
siguen rigiéndose por ella, por lo que la norma mantiene su vigencia. Como se evidencia en
el primer cargo de constitucionalidad, la norma contenida en la Ley 1607 de 2012 continua
surtiendo efectos y existen aun multiples litigios que deben decidirse en sede administrativa
con base en esta norma derogada.

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-557 de 2001, con M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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Por estos dos motivos, consideramos necesario solicitarle a la Corte que no se abstenga de
pronunciarse respecto de ninguna de las dos normas, pues una es, para efectos de la
discusion, réplica de la otra y ambas se encuentran produciendo efectos respecto de
situaciones concretas.

4. PRIMER CARGO: VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD (Articulo 338
de la Constitucion Politica) por via de la interpretacién que el Consejo de
Estado ha hecho de la normativa demandada

Como se explico en un acépite anterior, la normativa aplicable determina plenamente los
supuestos bajo los cuales se debe considerar que un bien publico concesionado se

encuentra gravado con el impuesto predial. Es decir, a modo de resumen:

(i) Los bienes de uso publico pueden ser gravados con el impuesto predial, sélo si existe
norma especifica que asi lo autorice.
(i) La normativa aplicable (demandada en este escrito) sefiala que los bienes de uso

publico pueden ser gravados cuando se encuentren dados en concesién y sean
explotados econémicamente a través de un establecimiento de comercio.

(iii) La misma norma trae supuestos en los cuales un bien es dado en concesion, pero
no esta siendo explotado econémicamente, por lo cual no podria ser gravado.

(iv)  Debido a que los puertos prestan un servicio publico conexo al servicio de transporte
(articulo 27 de la Ley 336 de 1996), las zonas que se usan Unicamente para facilitar
la prestacién de dicho servicio no pueden considerarse zonas de explotacion
econodmica a través de un establecimiento de comercio.

(v) El beneficio que recibe la concesionaria por el desarrollo o ejercicio de su vocacion
en el marco del contrato no puede confundirse — y nunca ha sido la idea
constitucional ni del legislador — con la explotaciéon comercial que persigue el &nimo
de lucro por otras actividades.

A pesar de la claridad de estas normas, el Consejo de Estado ha realizado interpretaciones
contrarias a la misma, que amplian y desdibujan el hecho generador determinado y los
sujetos pasivos que las normas del impuesto predial sefialan. En este caso, para efectos de
claridad y de poder emprender el analisis propuesto a la Honorable Corte Constitucional,
sostenemos que la regla que subyace todas las decisiones que se traen en cita, indica
esencialmente que, el solo contrato de concesién, en este caso la concesién para la
operacion del puerto, es una actividad que constituye explotacion econémica del bien de
uso publico a través de un establecimiento de comercio lo cual hace procedente el cobro
del impuesto predial a las sociedades concesionarias.
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Al respecto es necesario analizar si en el caso concreto se cumplen con los requisitos para
solicitar a la Honorable Corte Constitucional, el uso de la doctrina del derecho viviente.
Como se ha sefalado en capitulos anteriores, los tres requisitos esenciales que se han
predicado respecto de esta doctrina son: (i) la consistencia, (ii) la solidez y (iii) la relevancia
de la interpretacion jurisdiccional. A continuacion abordamos cada uno de estos elementos:

Respecto de los requisitos para aplicar la teoria del derecho viviente

En este caso se estd ante una interpretacion que no ha variado ante el Consejo de Estado,

al respecto traemos las siguientes citas relevantes:

“Por su parte, el articulo 54 de la Ley 1430 de 2070 y su modificatorio, articulo 177
de la Ley 1607 de 2012, le atribuyeron la calidad de sujetos pasivos de impuestos
departamentales y municipales a las personas naturales, Juridicas, sociedades de
hecho y todas aquellas que incurrieran en el hecho gravado, a través de consorcios,
uniones temporales y patrimonios autonomos.

Para el caso del impuesto predial y la valorizacion de los bienes de uso publico y
obras de infraestructura, la Ley 1607 de 2012 previd la continuidad de su exclusion,
excepto tratindose de dreas ocupadas por establecimientos mercantiles, y
reconocié como sujetos pasivos del primero de dichos tributos a los tenedores a
titulo de arrendamiento, uso, usufructo u otra forma de explotacion comercial que
se hiciera mediante establecimiento mercantil dentro de las dreas objeto del
contrato de concesion, correspondientes a puertos aéreos y maritimos.

(..)

Asi pues, desde la perspectiva de la nueva legislacion, la explotacion econémica por
parte de los nuevos sujetos pasivos mencionados y en las condiciones que dispone
la ley, constituye el elemento determinante para tener a los bienes de uso publico
como objeto pasible del impuesto predial.

()

En la sentencia que en esta oportunidad se reitera, respecto de la explotacion
comercial, se indicé que «la misma consiste en ejercer una actividad con animo de
lucro, y, de acuerdo con el articulo 515 del Cédigo de Comercio, “se entiende por
establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados por el empresario
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para realizar los fines de la empresa”. Es decir, el establecimiento mercantil es una
unidad economica que comprende todos aquellos bienes que estén destinados a
los fines de la actividad ejercida por el comerciante, y en esa medida no se limita a
un unico tipo de bien».

En el caso particular, reposa como prueba el Certificado de FExistencia y
Representacion Legal de la SPRB. en el que consta que tiene por objeto social
principal «la administracion, inversion, construccion, mantenimiento, operacion,
expansion y modernizacion de todo tjpo de terminales portuarios maritimos y
fluviales nacionales y extranjeros, y en especial la administracidn, inversion,
construccion, mantenimiento, operacion, expansion y modernizacion del Terminal
Maritimo y Fluvial de Barranquilla concesionado mediante el Contrato No. 008 de
71993 [...]».

Asi mismo, se evidencia a nombre de la sociedad un establecimiento de comercio
para desarrollar como actividad princjpal la de «ACTIVIDADES DE PUERTOS Y
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS PARA EL TRANSPORTE ACUATICO» en la direccion
«CL. 7a. CR 38 ORILLA DEL RIO M/NA», que si bien es cierto no coincide con la del
inmueble con matricula 040-71229, si corresponde a la direccion con la que se
/dentifica como un todo el Terminal Maritimo o Puerto de Barranquilla. Lo anterior
denota que, la SPRB como concesionaria del Puerto de Barranquilla ejerce
actividades de explotacion economica de los terrenos que hacen parte del mismo,
pues presta servicios portuarios de los cuales se lucra. Sumado a que, existe un
establecimiento de comercio registrado para ejecutar las actividades, el cual se
encuentra ubicado en el Terminal Maritimo de Barranquilla. Ademds, la parte actora
no probo, como era su carga, que no fuera quien explotara econdmicamente el
terminal maritimo. Por esos motivos, para la Sala la sociedad actora es el sujeto
pasivo del impuesto predial objeto de discusion.”

La sentencia en cita reitera una sentencia anterior, que indicaba:

“Considerando entonces que el inmueble se enmarca como un bien de uso publico,
corresponde definir: si la administracion de impuestos estaba habilitada para
liquidar el impuesto predial a cargo de la SPRSM, si la sociedad concesionaria era
sujeto pasivo de dicho impuesto bajo la Ley 1607 de 2012 y el articulo 13 del

7 Consejo de Estado, sentencia del 26 de octubre de 2023, proferida bajo el radicado No. 08001-23-33-000-2019-
00815-01 (27748)
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Acuerdo Nro. 004 de 19 de marzo de 2016, y si existia una explotacion comercial
realizada mediante establecimiento mercantil dentro del inmueble.

Fl recurrente afirma que la sociedad no era el sujeto pasivo del impuesto predial
porque no estaba demostrado que ésta fuera quien explotara el predio
econémicamente a través de establecimiento de comercio. Para el efecto, dentro de
la apelacion pone de presente un plano con indicacion de que en ese predio no hay
establecimientos de comercio, y también sefiala que son terceros los que explotan
dicho inmueble a través de otros establecimientos.

Respecto de la explotacion comercial, esta Seccion ha mencionado que la misma
consiste en ejercer una actividad con animo de lucro23, y, de acuerdo con el articulo
515 del Cédigo de Comercio, se entiende por establecimiento de comercio un
conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de la
empresa”. Es decir, el establecimiento mercantil es una unidad economica que
comprende todos aquellos bienes que estén destinados a los fines de la actividad
ejercida por el comerciante, y en esa medida no se limita a un dnico tipo de bien.

Asf las cosas, en cuanto a la explotacion comercial y el establecimiento de comercio,
en el acervo probatorio se encuentra.

- Que la SPRSM recibe ingresos por concepto de la prestacion de servicios
portuarios, servicios que ejecuta en los inmuebles entregados en concesion, para
efectos de operar el Puerto de Santa Marta, lo que da cuenta de que hay una
actividad ejercida con dnimo de lucro, o explotacion economica.

(...)

Tampoco hay pruebas en el expediente que soporten la afirmacion del recurrente,
en el sentido de que son terceros, a través de sus establecimientos, quienes explotan
ese predio especifico. Sobre esto no reposa en el expediente indicacion ni otras
pruebas de cusles son esos terceros y los establecimientos de comercio, diferentes
a los de SPRSM, que estin haciendo explotacion econdmica a través de
establecimiento de comercio en el inmueble objeto de debate.

A diferencia de lo anterior, en el expediente se observan pruebas de que la SPRSM,
como concesionaria del puerto de Santa Marta, ejerce actividades de explotacion
econdmica en los terrenos que hacen parte del mismo, pues presta servicios
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portuarios por los cuales se lucra. También hay pruebas de que, la SPRSM tiene
registrado un establecimiento de comercio para ejecutar sus actividades Y que el
mismo se encuentra ubicado en el Terminal Maritimo de Santa Marta, que estd

conformado por los predios entregados en concesion, del cual hace parte entre
otros el predio identificado con matricula inmobiliaria Nro. 080-046547. "6

Es claro entonces que la Administracién relaciona en ambas sentencias el tener el bien
otorgado en concesién, con la explotacién econémica que requiere la norma como se ha
explicado. La sentencia que se trajo en cita, fue tutelada por el demandante, por lo que
también existe una reiteracion de la posicién del Consejo de Estado en sede de tutela, al
respecto se indico:

De las precitadas disposiciones, se concluye que los concejos de los entes
territoriales de que trata la Ley 768 de 2002 pueden gravar con el impuesto predial
bienes de uso publico que correspondan a «dreas ocupadas por establecimientos
mercantiles» y los sujetos pasivos de la obligacidon son sus «tenedores a titulo de
arrendamiento, uso, usufructo u otra forma de explotacion comercial».

Cabe advertir que el Consejo de Estado ha sostenido que la explotacion econémica
es el elemento determinante para ser sujeto pasivo del impuesto predial sobre los
mencionados bienes de uso publico, en los siguientes términos:

[...] es irrelevante que los bienes de uso publico sean de la Nacidn, de los Distritos,
de los departamentos o de los municipios. También es irrelevante que esos bienes
de uso publico sean administrados por cierto tipo de entidades publicas. Lo
relevante es que, si esos bienes de uso publico son explotados econémicamente por
terceros, en las condiciones que disponga la ley, tales bienes de uso publico son
objeto pasible del impuesto predial, y los terceros que los explotan econdmicamente
son los sujetos pasivos del impuesto. Y en esas condiciones pueden ser gravados
por las entidades territoriales [...].

Se anota que, en atencion al articulo 54 de la Ley 1430 de 2010, los sujetos pasivos
del impuesto predial de inmuebles de uso publico relacionados con puertos
maritimos dados en concesion son los concesfonarios, es decir, los particulares que
explotan economicamente las playas maritimas, terrenos de bajamar y zonas
accesorias «medjante establecimiento mercantil», entendido como «un conjunto de

8 Consejo de Estado, sentencia del 30 de marzo de 2023, proferido en el marco del proceso de radicado 47001-23-
33-000-2018-00204-01 (26785), con C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello.

17



bienes organizados por el empresario para realizar los fines de la empresa [...]», que
es en ultimas el de generar lucro.

Ffectuadas las anteriores precisiones juridicas, en el asunto sub judice la Sala observa
que en la providencia cuestionada se indico que /a tutelante era sujeto pasivo del
impuesto predial correspondiente al predio identificado con matricula inmobiliaria
80-46547, por razon a que este es de uso publico y de él se obtenia un provecho
econdmico, con lo que se colmaron las exigencias enunciadas en e/ articulo 54 de la
Ley 1430 de 2010, conclusion que para la actora comporta defecto factico, porque
omite que los elementos de conviccion arrimados al expediente 47001 -23-33-000-
2018-00204-00 dan cuenta de que (i) el aludido bien es fiscal y (ij) no tiene
establecimientos de comercio en é|, presupuesto indispensable para que deba
sufragar el mencionado tributo.

Al analizar las pruebas de reposan en el referido proceso contencioso-
administrativo, se constata que dentro de ellas se destacan (i) el contrato de
concesién portuaria 6 de 24 de junio de 1993, en cuya cldusula sequnda se estipulo
que el terreno con matricula inmobiliaria 80-46547 es de uso publico; (i) el oficio
20203030266461 de 12 de septiembre de 2020, en el que la Agencia Nacional de
Infraestructura indicé que el aludido inmueble integra los «bienes de uso publico
entregados en concesion», y (iii) el oficio 404 de 15 siguiente, en el que el Instituto
Agustin Codazzi seAald que el drea tenia la referiaa condicion.

En ese orden de ideas, la Sala evidencia que la aseveracion de las autoridades
accionadas, consistente en el que predio de matricula inmobiliaria 80-46547 es de
uso publico, no comporta una inferencia arbitraria o caprichosa, dado que asi lo
catalogan los precitados medios probatorios, maxime cuando involucra una zona
accesoria de las playas maritimas y terrenos de bajamar, que también fue objeto de
concesidn, en atencion al articulo 6° de la Ley 12 de 1991, tal como quedo estipulado
en el contrato 6 de 24 de junio de 1993.

()

Ahora bien, la actora sefiala que no se evidenciaron establecimientos de comercio a
su nombre, como lo certificé la Camara de Comercio de Santa Marta, en
consecuencia, no se colmd la exigencia del articulo 54 de la Ley 1430 de 2010 para
que sea considerada sujeto pasivo del impuesto predial del inmueble, consistente
en que lo explote econdmicamente «mediante establecimiento mercantil,
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aseveracion que para la Sala carece de asidero juridico, porque las pruebas adosadas
acrediitan que en el bien existen multiples establecimientos de comercio de Jos que
se presume la demandante obtiene usufructo, por estar ubicados en el drea dada en
concesion a través del contrato 6 de 24 de junio de 1993, destinada a la operacion
del puerto maritimo que ahi opera.”

Es claro entonces, que la posicion expresada por el Consejo de Estado, cuenta con mltiples
decisiones, ninguna de ellas contradictoria. Es claro que la presencia de, como minimo, tres
fallos, en el sentido que se expone, claramente cumple con el requisito de que la posicion
Jurisprudencial se encuentre consolidada.

Es claro también, que las sentencias en cita, interpretan laxamente las normas demandadas,
llegando a la conclusién de que el solo contrato de concesién ya implica una explotacién
econdmica a través de un establecimiento de comercio.

En efecto, primero se ignora que el objetivo de las normas, incluso si en gracia de discusién
se aceptara que aplica para bienes como el objeto de esta controversia, era gravar a los
establecimientos de comercio que efectuaran actividades de explotacién econdmica, la cual
no puede confundirse con el beneficio que recibe la concesionaria, precisamente, por
ejercer su vocacién en el marco del contrato. Este ultimo, cabe recordar, esta estrechamente
ligado a la garantia del interés general, siendo la contratacion estatal uno de los
instrumentos juridicos de los que se vale el Estado para cumplir con los fines de este, hacer
efectivos los deberes publicos y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracion de los
particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administracion, las tareas
acordadas10.

En ese sentido, el propio Consejo de Estado, al interpretar el articulo 54 de Ia Ley 1430 de
2010, consider6é que el Impuesto Predial recaia directamente sobre la propiedad raiz con
independencia de quien sea su propietario y solamente se excluian los bienes de uso
publico con la condicién de que su tenencia no esté en manos de particulares para la
explotacién comercial'’

Adicionalmente, la Corte Constitucional mediante la sentencia C-712 de 2012 al fallar la
exequibilidad del articulo 54 de la Ley 1430 sefial6 que no solo es indispensable que exista

? Consejo de Estado, sentencia del 25 de agosto de 2023, proferido en el marco del proceso de radicado No. 11001 -
03-15-000-2023-03997-00 con C.P. César Palomino Cortés

1 Sentencia C-932 de 2007. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

' Consulta con radicado 2145 del 28 de noviembre de 2013, Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
C.P. William Zambrano Cetina.
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tenencia del bien de uso publico, sino que la misma tenencia constituya explotacion
econémica de dicho inmueble mediante establecimiento comercial en dichas &reas™.

En ese orden de ideas, es posible concluir que el gravamen se refiere a la tenencia del bien
publico en manos de particulares y exige la condicion de explotar econémicamente el
inmueble. Pensar que un bien inmueble plblico se encuentra gravado por el Impuesto
Predial por el simple hecho de estar afecto a un contrato de concesién, podria considerarse
como una interpretacién errada de la normativa, que transgrede las interpretaciones
realizadas por las Cortes, asi como la verdadera intencién del Legislador a la hora de
consagrar el Impuesto Predial.

Finalmente, al excederse esta intencion frente a la delimitacion de los sujetos pasivos, se
invaden competencias que, bajo la optica del derecho tributario, estan reservadas al
legislador.

Por lo anterior, bajo el entendido de que solo puede ser el Legislador el que establece los
hechos generadores y, como se ha expresado en el presente escrito, el impuesto predial
solo puede cobrarse sobre bienes de uso publico cuando los mismos sean explotados
econémicamente. Mal hace el Consejo de Estado en considerar que la tenencia de bienes
de uso publico con ocasion de la celebracion de un contrato de concesion, afectos
exclusivamente a la operacién portuaria, como servicio publico en conexidad con el servicio
de transporte, implica una explotacion comercial, maxime cuando la operacién analoga que
se realiza en aeropuertos no esta gravada.

5. SEGUNDO CARGO: VULNERACION AL DERECHO A LA IGUALDAD (articulo 13
de la Constitucién Politica) POR DAR UN TRATAMIENTO DIFERENCIAL A LOS
CONCESIONARIOS DE PUERTOS Y A LOS CONCESIONARIOS DE AEROPUERTOS
- CARGO REFERIDO UNICAMENTE AL ARTICULO 150 DE LA LEY 2010 DE 2019

El articulo 150 de la Ley 2010 de 2019 otorga un tratamiento diferenciado injustificado a los
concesionarios de puertos y los concesionarios de aeropuertos pues, mientras para los
concesionarios de aeropuertos las areas destinadas para la operaciéon de aeronaves se
encuentran excluidas del hecho generador del impuesto predial, tal exclusiéon no resulta
aplicable a los concesionarios de puertos, en consecuencia, el hecho generador del
impuesto predial para estos Gltimos resulta injustificadamente diferenciado teniendo en
cuenta las similitudes en la operacién y en la infraestructura de ambos contribuyentes, como
se detallara a continuacion.

12 Gentencias C-340 del 25 de abril de 2012, C-903 del 30 de noviembre de 2011 y C-822 del 2 de noviembre de
2011, Corte Constitucional.



De acuerdo con lo definido en la jurisprudencia constitucional, procederemos a realizar los
diversos pasos que se requieren para la presentacién de un cargo por vulneracion al
principio de igualdad:

(i) Respecto del patron de comparacién tertium comparationis
Los sujetos comparables, en este caso, son los concesionarios de puertos y los

concesionarios de aeropuertos. A continuacion, presentamos un cuadro comparativo, con
el cual pretendemos comprobar que se estan analizando situaciones y sujetos comparables.

CONCESIONARIO CONCESIONARIO

PORTUARIO AEROPORTUARIO
De acuerdo con el articulo 12 de | De acuerdo con el articulo 12 de la
laley 105 de 1993%, integran la | ley 105 de 1993, integran la
infraestructura de transporte | infraestructura de transporte “La
“Los puertos publicos | red de ayudas, comunicaciones y
maritimos de propiedad de la | meteorologia del transporte aéreo,
Nacién y sus canales de | basicos para prestar los servicios
acceso”. de aeronavegacién y la
infraestructura aeroportuaria”.
En igual sentido, el articulo 4 de | (negrillas por fuera del texto
ley 1682 de 2013, al describir | original).

CRITERIO

1. Composicion de la
infraestructura de transporte a

cargo de la Nacién, cuya g ISgracion de la
fungién béslca e’s yl'a infraestructura de transporte | Enigual sentido, el articulo 4 de ley
dispone: 1682 de 2013, al describir la

integracion de las principales
zonas de produccion y de
consumo del pais, y de éste
con los demds paises.

“Articulo 4°. Integracion de la | integracion de lainfraestructura de
infraestructura de transporte. | transporte dispone:

La infraestructura de transporte | “Articulo 4° Integracion de la
estd integrada, entre otros por: | infraestructura de transporte. La
5. Los puertos maritimos y | infraestructura de transporte estd
fluviales y sus vias y canales de | integrada, entre otros por:

acceso. La infraestructura | 8. La infraestructura aerondutica y
portuaria, maritima y fluvial | aeroportuaria destinada a facilitar
comprende las radas, | y hacer posible la navegacion
fondeaderos, canales de | aérea”.

acceso, zonas de maniobra,
zonas de proteccion ambiental

'3 “Por a cual se dictan disposiciones bésicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la
Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones”.

4 “por (a cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte y se conceden
facultades extraordinarias™.

'S “Por la cual se adoptan medidas y disposiciones para los proyectos de infraestructura de transporte y se conceden
facultades extraordinarias”.
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CRITERIO

CONCESIONARIO

PORTUARIO
y/o explotacién comercial, los
muelles, espigones diques
direccionales, diques de
contraccién y otras obras que
permitan el mantenimiento de
un canal de navegacion,
estructuras de proteccion de
orillas y las tierras en las que se
encuentran construidas dichas
obras”.

CONCESIONARIO
AEROPORTUARIO

2. Destinacion de la
infraestructura

De conformidad con el articulo
5de laley 1 de 1991, referente
a la definicion y destinacién de
la infraestructura portuaria:

“5.11, Puerto. Es el conjunto de
elementos fisicos que incluyen
obras, canales de acceso,
instalaciones y de servicios, que
permiten aprovechar un &rea
frente a la costa o ribera de un
rio en condiciones favorables
para realizar operaciones de
cargue y descargue de toda
clase de naves, intercambio
de mercancias entre trafico
terrestre, maritimo y/o fluvial.
Dentro del puerto quedan los
terminales portuarios,
muelles y embarcaderos”.

(negrillas por fuera del texto
original).

Acorde con el articulo 1808 del
Cédigo de Comercio colombiano,
“La infraestructura aerondutica es
el conjunto de instalaciones y
servicios destinados a facilitar y
hacer posible la navegacion aérea,

tales como aerédromos,
sefialamientos, iluminacidn,
ayudas a la  navegacion,
informaciones aeronduticas,

telecomunicaciones,
meteorologia, aprovisionamiento y
reparacion de aeronaves”. A su
vez, el articulo 1809 del citado
Cdédigo de Comercio, define
aerédromo como “.. toda
superficie destinada a la llegada
y salida de aeronaves, incluidos
(sic) todos sus equipos e
instalaciones”. (negrillas por
fuera del texto original).

3. Naturaleza societaria

Los concesionarios portuarios
son sociedades de objeto tnico.

Los concesionarios
aeroportuarios son sociedades de
objeto Unico.

4. Caracteristica
actividad

de

la

La actividad portuaria se
encuentra inserta en un
mercado global, con
competencia internacional y
sometido a regulaciones
nacionales, afectado  por
reglamentos y disposiciones
internacionales.

La actividad aeroportuaria se
encuentra inserta en un mercado
global, con competencia
internacional y sometido a
regulaciones nacionales, afectado
por reglamentos y disposiciones
internacionales

16 “Por la cual se expide el Estatuto de Puertos Maritimos y se dictan otras disposiciones”.
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CRITERIO

5. Facultad de contratar la
prestacion de servicios por
parte de terceros

CONCESIONARIO
PORTUARIO

De conformidad con el articulo
30 de la ley 1 de 1991, las
sociedades portuarias
concesionarias “pueden
contratar con terceros la
realizacion de algunas o todas
las actividades propias de su
objeto; o permitir que los
terceros presten servicios de
operacion portuaria dentro de
sus instalaciones”.

CONCESIONARIO
AEROPORTUARIO

Acorde con el Reglamento
Aerondutico de Colombia 14 -
RAC 14, sobre aerédromos,
aeropuertos y helipuertos, el
explotador del aerdédromo,
entendida como la “.. Persona
natural o juridica, de derecho
publico o privado, nacional o
extranjera, que opera un
aerédromo a titulo de propiedad o
en virtud de un contrato mediante
al

cual se le ha transferido
legitimamente dicha calidad...”,
tendrd a su cargo la explotacion
comercial, administracion
mantenimiento y funcionamiento
de un aerédromo o parte de él,
estando inscrita como tal en el
registro aeronautico, sin que exista
restricciones legales para
garantizar la prestacion de los
servicios referidos de manera
directa o a través de terceros.

6. Cobro de tasas asociadas al
uso de la infraestructura.

Las tarifas cobradas por los
concesionarios portuarios porel
uso de las instalaciones
portuarias en puertos de
servicio publico, para servicios
especificos (muellaje, uso de
instalaciones, almacenaje vy
servicios publicos), se
encuentran reguladas.

Las tarifas cobradas por los
concesionarios portuarios por el
uso de las instalaciones
aeroportuarias en aeropuertos
publicos, para servicios
especificos (tasa aeroportuaria,
derecho de aerédromo y otros
derechos aeroportuarios), se
encuentran reguladas.

De la informacién anterior, es claro que los concesionarios portuarios y aeroportuarios son
sujetos comparables y que desarrollan actividades asimilables, esto es, la administracién y

operacion de infraestructura destinada a garantizar la prestacion del servicio de transporte
tanto de pasajeros, como de carga.

En este sentido, es necesario sefialar que de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 1682 de

2013:
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“las acciones de planificacion, — ejecucion, mantenimiento, mejoramiento  y
rehabilitacion de los proyectos y obras de infraestructura del transporte
materializan el interés general previsto en la Constitucion Politica al fomentar
el desarrollo y crecimiento econdmico del pais; su competitividad
internacional: la integracion del Territorio Nacional, y el disfrute de los
derechos de las personas y constituye un elemento de la soberania y seguridad
del Estado. En razon de ello, el desarrollo de las acciones antes indicadas
constituye una funcion piblica que se ejerce a través de las entidades y
organismos competentes del orden nacional, departamental, municipal o distrital,
directamente o con la participacion de los particulares.” (Negrillas nuestras)

Significa lo anterior que tanto los concesionarios portuarios, como los concesionarios
aeroportuarios estan participando del ejercicio de una funcién publica, encaminada a
materializar y garantizar el interés general a través de la administracion y operacion
adecuada de bienes de uso publico como lo son los puertos y los aeropuertos publicos.

(ii) Respecto del trato desigual

Teniendo en cuenta la funcidn social de la infraestructura de transporte, tanto portuaria
como aeroportuaria, y su destinacion a la prestacion de un servicio publico como es el de
transporte tanto de pasajeros como de carga, el legislador excluy6 del hecho generador del
impuesto predial y valorizacion los bienes de uso publico y obra de infraestructura.

"

No obstante, el mismo legislador dispuso que aquellas “.. dreas ocupadas por edificios,
parqueaderos, instalaciones, dispuestos para los usuarios internos o externos de los
aeropuertos, asi como los establecimientos mercantiles y las dreas que proporcionen bienes
y servicios relacionados con la explotacion comercial de los aeropuertos” centrandose el
legislador en regular la excepcién para la infraestructura aeroportuaria, omitiendo lo

pertinente para la infraestructura portuaria.

A renglén seguido, la norma objeto de reproche (articulo 150 de la Ley 2010 de 2019),
dispone: “En todo caso, no estaran gravados los aeropuertos y puertos no concesionados,
las pistas, calles de rodaje, taxeos, hangares y plataformas, cuyo objeto es facilitar la
operacidn de aeronaves’, siendo esta afirmacion una reiteracion de la exclusion del hecho
generador del impuesto predial de las areas de las obras de infraestructura efectivamente
dispuestas para garantizar la prestacion del servicio publico de transporte al ser aquellos
espacios destinados, para el caso de los aeropuertos, precisamente a la operacion de
aeronaves.
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Es precisamente esta reiteracion la que grava de manera desigual a los concesionarios
portuarios, omitiendo que la operacion de un puerto se caracteriza por destinar
necesariamente la gran mayoria de sus areas para la facilitacion de la operacion de las naves,
tal como se observa en el siguiente gréfico:

INFRAESTRUCTURAS E INSTALACIONES PORTUARIAS
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Notese cémo para la operacion efectiva de la nave, esto es, para el cargue y descargue,
necesariamente se requiere la zona de operacion terrestre en la que se situan las grdas y
demas elementos para atencion de la nave, el espacio en el que se almacenan los
contenedores o los elementos en general que seran transportados en la nave, las areas
requeridas para que dichos contenedores o elementos arriben hasta las zonas de
almacenaje y depésito, e indiscutiblemente todas las areas requeridas para el acceso al
puerto por parte de vehiculo que precisamente han transportado la carga desde los centros
de produccién.

Asi pues, como es evidente de la descripcién anterior, desconocer que gran parte de las
areas de los puertos esta unica y exclusivamente destinada para la operacién de las naves,
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tal como ocurre en un aeropuerto con las pistas, calles de rodaje, taxeos y plataformas, es
una distincion injustificada entre los concesionarios portuarios y aeroportuarios.

(iii) Sobre la justificacién de la diferenciacién (test leve)

Debido a que esto se trata de una medida de carécter tributario, por regla general se usara
un test de grado leve'” lo cual implica Unicamente confirmar que la medida que persigue la
norma no estd constitucionalmente prohibida y que la medida sea potencialmente
adecuada para alcanzar dicha finalidad.

Respecto del fin buscado con la diferenciacion

Es claro que la norma en cuestion pretende resolver discusiones de vieja data respecto del
gravamen que pretendian hacer multiples jurisdicciones territoriales sobre los bienes de los
concesionarios aeroportuarios que servian Unicamente a la prestacion del servicio
aeroportuario. Con dicha medida se pretende establecer una regla clara respecto de la
ausencia de explotacién econémica en ciertas areas del bien de uso puablico concesionado
y, en consecuencia, o imponer una carga superior al transporte en el pais.

Lo anterior respecto de las medidas dirigidas a los concesionarios aeroportuarios, no
obstante, no existe motivo aparente por el cual se haya dado un trato de este estilo a los
operadores aeroportuarios y no a los operadores portuarios, habida cuenta de las multiples
similitudes que les asisten. En cualquier caso, una diferencia de este estilo, solo podria
hacernos considerar que las ventajas que se buscaba respecto del transporte aeroportuario,
son desventajas que se busca mantener respecto del transporte portuario. Lo anterior,
claramente buscando incentivar la actividad aeroportuaria y castigar la actividad portuaria.
Este desincentivo a la operacion portuaria es inconstitucional debido al caracter de servicio
publico esencial del servicio de transporte.™

Respecto de la idoneidad de la medida

En cualquier caso, las medidas resefiadas con la intencion de desincentivar el servicio de
portuario, son apropiadas en el cumplimiento de su finalidad ilegitima.

17 Ver, entre otros, Corte Constitucional, Sentencia C-203 de 2021
18 Ley 336 de 1996, en armonia con la Ley 105 de 1993 y como ha sido confirmado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-568 de 2003.
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V. COMPETENCIA

La Honorable Corte Constitucional es competente en los términos del articulo 241 numeral
4 de la Constitucion Politica de Colombia y del Decreto 2067 de 2021.

VI. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y PRINCIPIO PRO ACTIONE

La presente accion cumple con los requisitos exigidos en el Decreto 2067 de 1991: i) la
demanda define con precisién el objeto demandado, pues se transcriben las normas
demandadas; ii) explica las razones por las cuales la Corte Constitucional es competente
para conocer de esta accion; y iii) indica de manera clara y detallada las razones en las que
se fundamenta la inconstitucionalidad de la norma, pues se sefialan los articulos de la
Constitucion violados y se explican cada uno de los cargos. En este sentido, las razones
expuestas son claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes, de acuerdo con los
criterios legales y jurisprudenciales existentes en el momento. En caso de que la Corte no
considere que sea asi, se le solicita respetuosamente a los Honorables Magistrados aplicar
el principio Pro Actione.

VIl. COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

De manera muy respetuosa se considera que no existe cosa juzgada en el presente caso, ya
que hasta la fecha la Honorable Corte Constitucional no se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de las normas demandadas, por lo cual procede un pronunciamiento de
fondo al respecto.

VIIl. TRAMITE

El presente asunto debe seguir el tramite previsto por el Decreto 2067 de 1991 y las normas
que lo adicionen, modifiquen y/o complementen, asi como las normas y los actos
administrativos que a la fecha se hayan proferido en relacién con las demandas como la
que se presenta.
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IX. ANEXOS

1. Diario Oficial
2. Cédula de Ciudadania del demandante.
3. Sentencias citadas respecto de las cuales se predica el cargo de derecho viviente

X. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones y/o comunicaciones en el/los correos electronicos
secretariageneral@puertodebarranquilla.com; c.cermenoc@uniandes.edu.co;
juliangonzalez@javeriana.edu.co; julio.toro@toroasociados.co; Ibolanos@unal.edu.co;

Cordialmente,

LUISFERNANDO CABRERA DE MOYA
C.C. No. 72.252.116
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CESAR CAMILO CERMENO CRISTANCHO
C.C. No. 80.066.818
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JULIAN D. GONZALEZ ESCALLON

C.C. No: 81.720.982
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JULIO CESAR TORO CASTRILLON
C.C. No. 1.094.911.543
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LAURA VALENTINA BOLANOS PEREZ
C.C. No. 1.000.502.521
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