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Bogota, D.C., 17 de junio de 2024

Honorables Magistrados
Corte Constitucional
Ciudad

Respetados Sefores Magistrados:

Por instruccién de la Sefiora Procuradora General de la Nacidn, de manera atenta, me permito remitir
adjunto el concepto correspondiente al proceso D-15801, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion Politica.

Cordialmente,

Juan Sebastian Vega Rodriguez

Procurador Auxiliar

Procuraduria Auxiliar Asuntos Constitucionales
jvega@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP:12302
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Bogotd, D.C., 17 de junio de 2024

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Ciudad

Expediente: D-15801

Referencia: Accién publica de inconstitucionalidad
interpuesta por Andrea Bolivar Batista y otro contra el
articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”.

Magistrado Ponente: Viadimir Fernandez Andrade
Concepto No.: 7354

De conformidad con el articulo 278.5 de la Constitucion Politica’, rindo concepto en
el asunto de la referencia.

|. Antecedentes

Los ciudadanos Andrea Bolivar Batista y Alfonso Carrillo Velasquez interponen
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, el
cual se trascribe a continuacion:

“Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter
general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los
casos previstos en norma expresa”.

Los accionantes consideran gue la improcedencia de los recursos administrativos
contra los actos de framite, preparatorios y ejecucion que establece la norma
acusada desconoce el derecho al debido proceso?, pues algunas tipologias de
aquellos conllevan decisiones sustanciales que pueden afectar las prerrogativas
fundamentales de los asociados, por gjemplo, las medidas preventivas.

If. Consideraciones del Ministerio Plblico

El articulo 243 de la Carta Politica establece que “os fallos que la Corte dicte en
gjercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional”. Al
respecto, se ha explicado que esta Ultima “es una institucién juridico procesal (...)
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de
constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas™. Igualmente,
se ha sefalado que dicho fendmeno, entre otras tipologias, puede ser:

¥ “Articulo 278. Ef Procurador General de fa Nacion ejercers directamente las siguientes funciones: {...) 8. Rendir
concepto en los procesos de control de constitucionalidad”,
2 Cfr. Articulo 28 de la Constitucion Politica.

® Cfr. Corte Constitucicnal, Sentencia C-774 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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() Formal cuando al analizar una demanda existe una determinacién previa del
juez constitucional sobre la misma disposicién enjuiciada; o

(i) Material cuando dicha decision precedente si bien recayé sobre un precepto
distinto al examinado, el enunciado demandado tiene un contenido similar al
estudiado en la oportunidad previa®.

En torno a la cosa juzgada constitucional material, en la jurisprudencia se ha
indicado que su verificacion implica “la evaluacién del contenido normativo, més alla
de los aspectos formales que diferencien las disposiciones revisadas, fuego también
se configura cuando se haya variado el contenido del articulo siempre que no se
afecte el sentido esencial del mismo™. :

Ahora bien, sobre los efectos de la cosa juzgada en punto de la procedencia de
nuevos juicios de constitucionalidad, se ha advertido que dependen de la naturaleza
de la orden proferida por la Corte en el fallo precedente. En concreto:

‘En el caso de la cosa juzgada formal, cuando la norma fue declarada
inexequible, fa decisidn que se impone frenfe al nuevo proceso es la de estarse
a lo resuelfo. En el caso de la cosa juzgada material en la que la norma fue
declarada inexequible, la Corte debe estarse a lo resuelfo y declarar inexequible
la norma ahora controlada (...). Sila decision fue de exequibilidad, en el caso
de cosa juzgada formal o material (...), el nuevo pronunciamiento debera ser
estarse a lo resuelto (...)™®.

Aunado a lo anterior, se ha se ha precisado que no todo pronunciamiento de la Corte
sobre una norma tiene la vocacién de configurar el fenémeno de cosa juzgada
constitucional, ya que:

‘Existira cosa juzgada si un pronunciamiento previo de fa Corte en sede de
control abstracto recayd sobre la misma norma (identidad en el objeto) y si ef
reproche constitucional planteado es equivalente al examinado en oportunidad
anterior (identidad en el cargo).

Se fratara del mismo objeto de control cuando el contenido normativo que fue
juzgado previamente es igual al acusado, o bien porque se trata del mismo
fexto, o bien porque -pese a sus diferencias- producen fos mismos efectos
juridicos (...).

Sera el mismo cargo cuando coinciden el parametro de control gue se invoca
como violado y las razones que se aducen para demostrar tal infraccion. De
acuerdo con ello, silas normas constitucionales que integraron el parametro de

4 En relacion con la cosa juzgada constitucional, la Corte Constitucional ha considerado que la misma puede
ser absoluta o relativa (explicita o implicita), formal o material y aparente o real. Sobre este tema, puede
consultarse la Sentencia C-009 de 2018 {M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) de la Corte Constitucional.

S Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-140 de 2018 (M.P. Diana Fajarde Rivera).

& Corte Constitucional, Sentencia C-096 de 2017 (M.P. Alejandro Linares Cantilio).
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control sufren una modificacion refevante o, sin ocurrir tal variacién, el tipo de
razones para explicar la violacion son diferentes, no podra declararse la
existencia de cosa juzgada y procederd un nuevo pronunciamiento de la
Corte™ .

Pues bien, el Ministerio Publico advierte que en la presente oportunidad concurren
los elementos para la configuracion del fendmeno de cosa juzgada constitucional.
Especificamente:

1. La norma acusada en la demanda de la referencia (articulo 75 de la Ley 1437 de
2011%) es idéntica materialmente a la disposicién que fue examinada por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-339 de 1996° (articulo 49 del Decreto 01 de
1984'%), asi:

Articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 Articulo 49 del Decreto Ley 01 de 1984
“‘No habra recurso confra los actos de | “No habré recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, | caracter general, ni contra los de tramite,
preparatorios, o de ejecucion excepto en | preparatorics, ¢ de gjecucion, excepto en
los casos previstos en norma expresa’. l0s casos previstos en norma expresa’.

2. El parametro de control propuesto en la demanda es el mismo utilizado por la
Corte Constitucional en el analisis de compatibilidad realizado en la Sentencia C-
339 de 1996, pues en ambas se cuestiond el desconocimiento del derecho al debido
proceso contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, bajo argumentos
analogos, a saber:

Proceso Fundamentacion
Demanda D-15801 | “Los accionantes afirman que la norma legal acusada desconoce
el arffculo 29 de la Constitucion Folitica, por cuanto niega la
posibilidad de que los administrados puedan controvertir las
medidas preventivas que se adoptan en desarroflo de un
procedimiento administrativo, las cuales, dado que no resuelven la
controversia, han sido categorizadas como actos de framite”™’.
Sentencia C-339 | “La improcedencia de recursos para determinados actos
de 1996 (Demanda | administrativos o actuaciones de la administracion conllevan
D-1237) arbitrariedad, se oponen al debido proceso, y no permiten ef cabal
cumplimiento de los fines esenciales del Estado (...). Con los actos
de tramite, preparatorios y de ejecucion se pueden violar los
derechos fundamentales de [las personas, como ocurre,
verbigracia, con los actos discrecionales™?.

3. En la Sentencia C-339 de 1996, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la
validez de la norma que regula la improcedencia de los recursos contra los actos

7 Corte Constitucional, Sentencia C-007 de 2016 (M.P. Alejandro Linares Cantilio), reiterada en los fallos C-287
de 2017 (M.P. Alejandro Linares Cantillo), C-273 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) v C-173 de 2019
(M.P. Carlos Bemal Pulido).

& “Por Ia cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

® M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.

0 "Por el cual se reforma el Codigo Contenciose Administrativo”,

" Cfr. Corte Constitucional, Auto def 19 de abril de 2024 (M.P. Viadimir Fernandez Andrade}. Proceso D-15801.
12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-339 de 1996 (M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez).
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administrativos de trdmite, preparatorios y ejecucion, concluyendo que “no se
configura una violacién al régimen constitucional def debido proceso”. En efecto, se
trata de una ordenacion procedimental que supera un test de razonabilidad, en
tanto:

(i) Persigue una finalidad legitima, pues “pretende agilizar la toma de las
decisiones de fas autoridades”, es decir, “permife que la administracion se cifia
a los principios constitucionales de eficiencia, eficacia y celeridad previstos en
el articufo 209 del C.P. y, por ello, encuentra pleno fundamento normativo
constitucional”,

(iiy Es iddénea para cumplir dicha finalidad, dado que “definir el objeto material
preciso de los recursos garantiza la eficacia de la actuacion y establece un
ambito razonable dentro del tramite de la decision, que responde a criferios de
conveniencia legitima y de efectividad de la actuacion™3; y

(iiiy Proporcional frente al debido proceso, ya que los limites de los recursos
administrativos “no son imracionales, ni arbitrarios, ni caprichosos, ni
despdticos”. Ciertamente, los actos de tramite, preparatorios y ejecucidn
“generalmente, no producen efectos juridicos, en relacién con los
administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos
personales, reales o de crédito, ni afectan sus intereses juridicos” y, en todo
caso, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, si aquellos actos “causan
perjuicio al administrado, éste podra accionar conforme a las reglas de control
de los actos administrativos contenidos en la parte segunda de! Cédigo
Contencioso Administrativo™4.

En este orden de ideas, se comparte el concepto del Consejo de Estado y del
Instituto Colombiano de Derecho Procesal que advierten que en el presente caso
se configura el fendmeno de “cosa juzgada constitucional material”, porque:

“(...) a través de la Sentencia C-339 de 1996 la Corte Constitucional concluyd
que el articulo 49 del Decreto 01 de 1984 (hoy derogado) se ajustd a la Carta
Politica de 1991, y habiendo tenido dicha norma la misma redaccion que la
contenida en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, hoy deberia la Corte declarar
la exequibilidad de la norma hoy demandada, méas aun cuando en dicha
oportunidad el examen de constitucionalidad tomé como punto de partida un
analisis a la luz del debido proceso, aspecto sobre ef cual hoy gira la
argumentacion de los accionantes”.

Asi las cosas, el Ministerio Publico solicitara que la Corte Constitucional disponga
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-339 de 1996, en la cual declard la
exequibilidad de la norma que regula la improcedencia de los recursos contra los
actos administrativos de framite, preparatorios y ejecucion, pues no desconoce el
derecho a! debido proceso (articulo 29 Superior).

1? Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-339 de 1996 (M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez). “La distincién entre los
tipos de actos susceptibles de los recursos de via gubemativa (...), atiende a la necesidad de evitar la parélisis
0 el retardo, la inoportunidad y la demora en la actividad administrativa’.

"4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-339 de 1996 (M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez).
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Iil. Solicitud

Por las razones expuestas, la Procuraduria General de la Nacién le solicita a la
Corte Constitucional que, en relacién con la demanda contra el articulo 75 de la Ley
1437 de 2011 por violacién del derecho al debido proceso, disponga ESTARSE A
LO RESUELTO en la Sentencia C-339 de 1996, en la cual declaré la
EXEQUIBILIDAD de la norma que regula la improcedencia de los recursos contra
los actos administrativos de tramite, preparatorios y ejecucién por no desconocer el
articulo 29 Superior.

Atentamente,

MARGARITA CA O
Procuradora General de la Nacién

Proyecto: Nelly Roa Mosguera —~ Profesiona!l Universitario Grade 17, A
Revis6 y aprobé: Juan Sebastian Vega Rodriguez — Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales. 42V &~
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