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I. OBJETO DE LA DECISION

Con el fin de garantizar el derecho a la doble
conformidad judicial, la Sala resuelve el recurso de
impugnacion especial promovido por la defensa técnica de
JHON JAIRO MORALES MARQUEZ, en contra de la
sentencia proferida el 13 de mayo de 2019 por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, que revoco la sentencia absolutoria emitida por el
Juzgado Penal del Circuito de Salamina y condendé por
primera vez al acusado como autor del delito de fraude

procesal.
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II. ANTECEDENTES RELEVANTES

2.1. Facticos

Con base en lo manifestado por el denunciante, la
fiscalia expuso en las audiencias de imputacion y acusacion
que JHON JAIRO MORALES MARQUEZ confirié poder a un
abogado para que tramitara un proceso divisorio de bien
comun en contra de Peter Papakostas y que, en la respectiva
demanda, presentada el 6 de julio de 2012, se afirmo bajo la
gravedad del juramento que se desconocia el domicilio o la
direccion del demandado para su notificacion personal,

cuando realmente si se conocia.

Segun la fiscalia, el acusado si tenia conocimiento de la
direccion del demandado porque en un proceso ejecutivo
singular anterior, incoado en contra de Gladys Papakostas,
se vincul6 también a su esposo Peter Papakostas, quién
suministré6 sus datos personales y la direccion de su

domicilio.

Entonces, al ser conocedor de esta informacion y no
consignarla en la demanda, se hizo incurrir en error al Juez
Civil del Circuito de Salamina, Caldas, que ordeno el
emplazamiento del demandado y le design6 un curador ad

litem para continuar con la actuacion.

2.2. Procesales
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El 4 de mayo de 2017, ante el Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Salamina, se realizo la audiencia preliminar de
formulacion de imputacion en la que la fiscalia le atribuyo a
JHON JAIRO MORALES MARQUEZ un concurso delictual

de falso testimonio y fraude procesal. El imputado no se

allano a los cargos.

El 28 de agosto de 2017, ante el Juzgado Penal del
Circuito de Salamina, se llevo a cabo la audiencia de
formulacion de acusacion. No se  manifestaron
impedimentos, recusaciones, ni se presentaron solicitudes

de anulacion.

El 27 de noviembre de 2017 se realizo la audiencia
preparatoria. El juez de conocimiento decreto la practica de

todas las pruebas solicitadas por las partes.

El 31 de enero de 2018 se llevo a cabo la audiencia de
juicio oral. La fiscalia present6 su teoria del caso, se
incorporaron las estipulaciones probatorias y se practicaron
los testimonios que no fueron desistidos por las partes. En la
misma sesion se presentaron los alegatos de cierre y se

anuncio el sentido absolutorio del fallo.

El 20 de febrero de 2018 se llevo a cabo la audiencia de
lectura de sentencia. En contra del fallo absolutorio
Uunicamente el apoderado de victima interpuso el recurso de

apelacion.

El 13 de mayo de 2019 el Tribunal Superior de
Manizales, por mayoria, revoco la sentencia absolutoria y en
su lugar condeno al acusado como autor de fraude procesal

al cumplimiento de una pena de 6 anos de prision, multa
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equivalente a 200 salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por S anos.

En contra de esta decision la defensa técnica del
procesado MORALES MARQUEZ interpuso y sustenté

oportunamente el recurso de impugnacion especial.

III. SENTENCIAS DE INSTANCIA

3.1. Sentencia absolutoria en primera instancia

Luego de resenar los elementos tipicos de los delitos de
falso testimonio y fraude procesal, el Juez Penal del Circuito
de Salamina considero que no qued6é demostrado que en el
proceso ejecutivo singular promovido en contra de Nicole y
Gladys Papakostas se haya vinculado también a Peter
Papakostas, y mucho menos que se haya aportado la

direccion de residencia o domicilio de este ultimo.

Indico, entonces, que ni siquiera existia un punto de
partida que permitiera pregonar que en esa actuacion
procesal anterior se conocieron los datos exactos de
ubicacion del demandado Papakostas, toda vez que, revisado
el legajo del proceso ejecutivo singular, nada se encontr6 al

respecto.

Expuso que no seria logico que Peter Papakostas
hubiera sido vinculado al proceso ejecutivo precedente, pues

el titulo valor que sirvio de base para la presentacion de la
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demanda fue suscrito, inicamente, por la hija y la esposa del

mencionado.

Asi, concluyo que el acusado realmente desconocia la
direccion, residencia o ubicacion de Peter Papakostas para
que fuera notificado de manera personal en el proceso
divisorio de bien comun, de ahi que por intermedio de su

apoderado se haya advertido esa situacion en la demanda.

Resalto, ademas, que quedo demostrado que Peter
Papakostas ni siquiera residia en Colombia, ni tenia el
asiento general de sus negocios en el pais. En gracia de
discusion, consider6 como posible que el acusado haya
conocido que su demandado se encontraba domiciliado en
Estados Unidos, pero no por ello falté a la verdad, pues esa
simple informacion no resultaba suficiente a efectos de lograr
una notificacion personal, por lo que su apoderado opto por

solicitar el emplazamiento.

De otro lado, consider6 que no se podia pretender que
por intermedio de Gladys Papakostas se hiciera la
notificacion personal, como quiera que ese tipo de
actuaciones se realizan de manera personal y directa. Si se
acogiera esa postura seria permitido que en las demandas,
en lugar de senalar la direccion del demandado, se mencione

la de algan conocido o vecino.

Agregd que quedo demostrado que entre el acusado y
Peter Papakostas en ningiin momento se realizaron negocios
comerciales o de otra indole, como para deducir que el
procesado sabia con exactitud en donde se encontraba el

demandado. Incluso, en declaracion rendida en juicio oral, el
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propio Papakostas fue tajante en afirmar que no conocia al

acusado.

Destaco que ni siquiera Gladys Papakostas pudo
senalar en donde se localizaba exactamente su esposo, pues
en su declaracion rendida en juicio oral tinicamente afirmo
que reside en la ciudad de Nueva York, y que solo ha venido
a Colombia en dos ocasiones, la ultima de ellas en el ano
1996, por lo que suele ubicarlo por mensajeria electronica o

redes sociales.

En esas circunstancias, consideré6 que condenar al
acusado seria una enorme injusticia, puesto que quedo
probado que Peter Papakostas no tenia domicilio, residencia

o vecindad en Salamina, ni siquiera en Colombia.

Entonces, concluyo que lo plasmado en la demanda por
medio de apoderado sobre la notificacion de Peter Papakostas
fue apegado a la verdad, por lo que la conducta del acusado
deviene objetivamente atipica de los delitos de falso

testimonio y fraude procesal.

Respecto del punible de fraude procesal, explicé que no
acaecio ningun medio fraudulento que indujera en error al
servidor publico, pues todo se hizo dentro de los parametros
legales, en particular, lo ordenado por el Coédigo de

Procedimiento Civil aplicable en ese entonces.

Agrego6 que lo consignado en la demanda corresponde a
la realidad, no hubo nada oscuro o subrepticio, por tanto, no
hubo ningtn acto tendiente a enganar al juez civil. Ese era el
conducto regular, al desconocerse el domicilio de Peter

Papakostas era necesario realizar su emplazamiento y
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designarle un curador ad litem, tal como efectivamente

ocurrio.

Finalmente, recalcé que al no existir ningun medio
fraudulento que llevara a error al servidor publico, la
conducta investigada deviene atipica desde el punto de vista
objetivo, por ausencia de los elementos normativos que exige

el tipo penal de fraude procesal.

3.2. Sentencia condenatoria en segunda instancia

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Manizales, por mayoria, resolvio revocar la sentencia
absolutoria y condenar al acusado como autor del delito de

fraude procesal.

Expuso que no comparte la conclusion del juez de
conocimiento sobre no encontrarse demostrado que el
acusado falto a la verdad en su manifestacion escrita ante el

Juez Civil del Circuito de Salamina.

Senalo que, aunque es cierto que la vinculacion de Peter
Papakostas dentro del proceso ejecutivo singular que
precedio al proceso divisorio no fue acreditada en forma
alguna, esa ejecucion judicial fue dirigida en contra de
Gladys y Nicole Papakostas, quienes son su esposa € hija,
respectivamente, por lo que constituian un enlace del senor

Papakostas con sus negocios y propiedades en Salamina.

Por esta razon el Tribunal consideré que el acusado

podia transmitirle ese conocimiento al Juez Civil del Circuito
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de Salamina, a efectos de que, por intermedio de las referidas
personas, se lograra la notificacion personal del demandado

Papakostas.

Indic6 que esto no significaba que se procurara una
notificacion a través de terceros, sino de la utilizacion de un
medio idoneo para lograr la notificacion, pues JHON JAIRO
MORALES MARQUEZ habia tenido negocios con Gladys
Papakostas, quien fungia como anterior propietaria del
inmueble cuya division se pretendia en el proceso promovido

ante el Juez Civil del Circuito de Salamina.

En sentir del Tribunal, el acusado busco torticeramente
negarle el derecho de defensa al demandado cuando, a pesar
de conocer las posibilidades de que fuera localizado por
intermedio de su esposa, quien residia en el mismo predio
cuya division se pretendia, opté por afirmar el
desconocimiento sobre la direccion, vecindad, residencia o
paradero de Peter Papakostas, para conducir al Juez Civil del

Circuito a que dispusiera su emplazamiento.

Agrego que del contexto probatorio se desprende que, a
pesar de desconocer o ignorar la ubicacion del demandado,
JHON JAIRO MORALES MARQUEZ conocia el lugar donde
podia ser localizada su esposa, quien a su vez podria
procurar su notificacion. Y, en caso de renuencia de Gladys
Papakostas, se podia acudir a la notificacion por aviso

prevista en el articulo 320 del Codigo de Procedimiento Civil.

Senald que comparte algunas reflexiones del juez de
conocimiento, tales como: i) que no esta demostrado que

entre el acusado y la victima se hubiesen realizado negocios
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personales, por lo que no era dable pensar que conociera su
direccion; ii) que Peter Papakostas afirmo en el juicio no
conocer al acusado; iii) que Gladys Papakostas solo atin6 a
senalar que su esposo vivia en Nueva York y que ha venido a
Colombia en un par de oportunidades, la ultima entre los
anos 19935 y 1996; y iv) que tampoco el apoderado de Peter
Papakostas pudo dar cuenta de la direccion de su prohijado

en los Estados Unidos, ya que lo contactaba a través de su

esposa.

Pero, pese a lo referido, explico que no era factible
estimar que JHON JAIRO MORALES MARQUEZ no falt6 a la
verdad cuando consigné ignorar la direccién, vecindad,
residencia o paradero del demandado. Por el contrario,
considero protuberante que con aquella afirmacion incluida
en la demanda el procesado perfecciono los elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal de fraude procesal,
buscando por esa via inducir en error al Juez Civil del

Circuito de Salamina.

De esta manera se resolvio revocar la sentencia,
declarando penalmente responsable al acusado por el delito
de fraude procesal, pero no asi por el delito de falso
testimonio, por cuanto su supuesto factico esta comprendido

por el primer delito.

En el salvamento de voto, el magistrado disidente
manifestdo que se encontraba en desacuerdo con la postura
mayoritaria por las siguientes razones: i) el demandado en el
proceso divisorio era Peter Papakostas, no su esposa o su
hija; ii) el demandante y el demandado ni siquiera se

conocian; iii) Peter Papakostas solo estuvo en Colombia en
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dos ocasiones hace mas de 20 anos, por lo que era mas
cercano a la verdad manifestar que se desconocia su
paradero; iv) la ley no exige que la notificacion de la demanda
se haga por intermedio de terceros o familiares; v) esa
exigencia no prevista en la ley constituye una carga
desproporcionada para el demandante, pues si acude a esos
medios se corre el riesgo de que la notificacion se oculte y no
se haga llegar a su lugar de destino; vi) no es correcto afirmar
que el procesado intento evadir la notificacion de la demanda,
lo que pasa es que acudio a las herramientas juridicas para
lograr la notificacion a través del curador, pues ciertamente
se desconocia el lugar de residencia o domicilio del
demandando (no su esposa); vii) no puede cuestionarse
penalmente una actitud que esta enmarcada en la legislacion
procesal civil, pero tampoco exigirsele al demandante que, en
detrimento de sus legitimos intereses procesales, so pena de
sancion penal, deba intentar la notificacion personal de la
demanda a través de personas distintas al demandado; y viii)
el derecho penal debe ser utilizado en forma subsidiaria y
como ultimo recurso, no para castigar conductas legitimas
de parte en pro de la facilidad procesal del demandado, en
quien se puede percibir mas bien un animo vindicativo que

una propia afectacion de sus derechos de parte.

IV. LA IMPUGNACION ESPECIAL

La defensa técnica de JHON JAIRO MORALES
MARQUEZ comienza la refutacién destacando lo que quedé

probado en el proceso: i) que entre el acusado y Peter

10
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Papakostas no existieron negocios personales, por lo que no
es dable pensar que aquel conociera su direccion en Estados
Unidos; ii) que Peter Papakostas no fue vinculado al proceso
ejecutivo singular promovido por MORALES MARQUEZ en
contra de Gladys y Nicole Papakostas; iii) que demandante y
demandado ni siquiera se conocian; iv) que Gladys
Papakostas inform6 que no sabia en donde se encontraba su
esposo, Uunicamente sabia que vivia en la ciudad de Nueva
York; v) que Peter Papakostas visito Colombia por ultima vez

en 1996.

El impugnante plantea que, si quedo demostrado que el
demandante y el demandado no se conocian, que no habian
tenido amistad o negocios personales, entonces el primero no
tenia por qué conocer su direccion de domicilio o residencia
en el exterior, informacion que ni siquiera su esposa conocia

con exactitud.

Censura que se haya concluido que el acusado tenia la
posibilidad de acceder a Gladys Papakostas como conducto
para lograr la notificacion personal del demandado, toda vez
que sus relaciones no eran buenas, especialmente después
del proceso ejecutivo singular promovido en contra de Nicole
y Gladys Papakostas que resulto favorable a las pretensiones
del demandante. En las condiciones que estaba la relacion
entre el acusado y la esposa e hija de Peter Papakostas, no

cabia dar por existente ese enlace que presumi6 el Tribunal.

Critica el razonamiento del Tribunal porque pareciera
que le estuviera adjudicando al acusado la calidad de

abogado, como para tener conocimiento de las reglas juridico

11



IMPUGNACION ESPECIAL 55908

CUI 17653610686720148007101

JHON JAIRO MORALES MARQUEZ

procesales que rigen las notificaciones, cuando en realidad

es «un sencillo comerciante de mediana formacion intelectual.

Afirma que, si no existe un medio fraudulento para
enganar al juez, lo que constituye elemento esencial del tipo
penal de fraude procesal, mal podria condenarse al acusado
por haber expresado algo estrictamente cenido a la verdad,
esto es, que desconocia la direccion o residencia del
demandado, o su paradero, pues de acuerdo a lo probado en
el proceso Peter Papakostas no visita Colombia desde hace
23 anos, al paso que nunca ha tenido como domicilio o

residencia la localidad de Salamina.

Expone que, de existir otra herramienta para obtener la
notificacion personal del demandado, ello era conocido por el
apoderado, mas no por el acusado que es lego en materias
juridicas. Precisamente para eso esta el apoderado que
conoce las normas de procedimiento y esta en capacidad de
usar las alternativas legales que presenta el acto de

notificacion de la demanda.

Concluye que la conducta realizada por JHON JAIRO
MORALES MARQUEZ es atipica y, en consecuencia, solicita
que se revoque la sentencia impugnada y se absuelva al

procesado.

V. INTERVENCION DE NO RECURRENTES

El apoderado de victima manifiesta que comparte
integramente los argumentos de la Sala Mayoritaria del

Tribunal Superior de Manizales para revocar la sentencia

12
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absolutoria proferida en primera instancia y condenar al

acusado como responsable del delito de fraude procesal.

Respecto de las consideraciones del magistrado
discrepante, senala que es cierto que el demandado goza del
atributo de la personalidad y solo a €l se debe demandar, «sin
mandarle recados con otras personas», pero que también es
cierto que «la noticia que debe suministrar el demandante
respecto al lugar de notificaciones de su demandado, no puede
ser de cualquier manera, ni en forma descuidada o superficial,
sino que, por el contrario, debe ser producto de una labor seria,
diligente y apropiada para el resguardo cabal de las garantias
fundamentales del debido proceso, cuya observancia es

vinculante y no tolera esguinces de cualquier laya»!.

Afirma que el acusado, junto con su abogado, al
instaurar la accion civil en contra de Peter Papakostas
saltaron los limites previstos en los articulos 75 y 80 del
Codigo de Procedimiento Civil, pues «de una, como por arte
de magia, solicitaron su emplazamiento por puro facilismo,

evitando su notificacion personal.

Respecto de los argumentos planteados por el

impugnante manifiesta:

i) Que efectivamente Peter Papakostas declar6 que no
conocia al acusado, pero sugiere que eso se produjo porque
le preguntaron por JHON JAIRO MORALES MARQUEZ en

lugar de hacerlo por “Guri”. Afirma que, de haberlo hecho de

1 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, Auto de 2 de octubre de 2008, dentro del
radicado 110013103026-2006-00032-01.

13
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esa manera, seguramente habria recordado que se trataba

del carnicero en Salamina.

ii) Que no es cierto que el acusado no gozara de acogida
entre Gladys y Nicole Papakostas, que entre ellos existieron
excelentes relaciones personales porque, ademas de sus
servicios como carnicero, les orientdé para la compra de

animales en la finca.

iii) Que el acusado si tiene experiencia porque ha
promovido otras demandas en Salamina, y al contar con
abogado seguramente los dos «hacian dueto» para
intercambiar criterios juridicos y planear la estrategia mas
favorable, por el camino mas facil para «emplazar al griego»y

lograr sin trabas el embargo y remate del inmueble.

iv) Que no luce con las formalidades del sistema de
notificaciones que el acusado y su abogado, teniendo datos
sobre la ubicacion del demandado Peter Papakostas y
conociendo la «casa del griego» en la calle 4* # 7-47 donde
habitaba su esposa y su hija, evadieran la notificacion y

saltaran al emplazamiento.

Solicita la confirmacion de la sentencia condenatoria

impugnada.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

6.1. Competencia

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia es competente para conocer de la impugnacion

14
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especial presentada por el defensor de JHON JAIRO
MORALES MARQUEZ, conforme a lo dispuesto en el
numeral 7° del articulo 235 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018, y las
directrices plasmadas en el auto AP1263 del 3 de abril de

2019 dentro del radicado 54215.

6.2. Delimitacion del problema

Corresponde a la Sala definir si, de conformidad con los
hechos objeto de acusacion y las pruebas practicadas en la
audiencia de juicio oral, concurren los presupuestos
necesarios para confirmar la declaratoria de responsabilidad
penal del acusado como autor del punible de fraude procesal;

o si, por el contrario, lo procedente es su revocatoria.

Para resolver el anterior problema juridico, la Sala
dividira la presente parte considerativa en los siguientes
apartados: i) estructura tipica del delito de fraude procesal
(6.3.); ii) los hechos objeto de imputacion y acusacion (6.4.);
iii) la prueba legalmente incorporada al proceso (6.5.); iv)

analisis del caso concreto (6.6.).

6.3. Estructura tipica del delito de fraude procesal

El articulo 453 del Codigo Penal tipifica el delito de

fraude procesal en los siguientes términos:

El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto
administrativo contrario a la ley, incurrird en prisién de seis (6) a

15
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doce (12) anos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
anos.

De esta descripcion legal y su ubicacion en la parte
especial del Codigo Penal, se desprende con claridad que el
delito de fraude procesal tiene las siguientes caracteristicas:
(i) es de sujeto activo indeterminado, (ii) monosubjetivo, (iii)
el objeto material es de caracter personal, pues la conducta
del autor recae sobre un servidor publico con capacidad para
proferir o emitir una sentencia, resolucion o acto
administrativo, (iv) la conducta tipica consiste en inducir en
error al servidor publico que tiene capacidad de decision, (v)
la induccion en error se puede lograr por cualquier medio
fraudulento, (vi) el objeto juridico de proteccion, o bien
juridicamente tutelado, es la eficaz y recta imparticion de
justicia, (vii) solo se admite su realizacion dolosa, (viii) la
preposicion «para« implica que, desde el ambito subjetivo,
ademas del dolo, es necesario que el autor realice la
conducta con el proposito o la finalidad de obtener una
sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley,
sin que se requiera su efectiva obtencion para la

consumacion del delito.

A partir del analisis de su estructura legal, la
jurisprudencia de la Sala ha sostenido que el fraude procesal
se consuma con la sola realizacion de la conducta dirigida a
enganar o inducir en error al servidor publico, mediante la
utilizacion de medios enganosos o artificiosos. Por tanto,

para efectos consumativos, no se requiere la causacion

16
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efectiva de un error en el servidor publico, ni mucho menos,

la obtencion de un acto judicial o administrativo contrario a

la ley.

A partir de este entendimiento del verbo rector «inducir»,
la jurisprudencia ha categorizado al fraude procesal como un
delito de mera conducta, que se consuma con la sola
utilizacion del medio fraudulento para inducir en error al

servidor publico.

A su vez, se ha entendido como medio fraudulento o
instrumento enganoso el que entrana un contenido material
falso, que se utiliza maliciosamente para sacar provecho

ilegal de una determinada situacion?.

Resulta claro, entonces, que respecto del punible
descrito se debe probar que el sujeto activo realizé una
conducta dolosa, encaminada a inducir en error a un
servidor publico, valiéndose de cualquier medio fraudulento
(falso, adulterado, mentiroso, enganoso, espurio), apto para
provocar en el servidor publico un error o una conviccion
equivocada, con independencia de su efectiva produccion u

ocurrencia.

6.4. Los hechos objeto de imputacion y acusacion

Con base en la denuncia presentada por el apoderado

de victima el 27 de enero de 2014, mediante poder otorgado

2 Cfr. CSJ-SP, 18 jun. 2014, Rad. 39.090.
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por Peter Papakostas, la Fiscalia relaciono en el escrito de

acusacion los siguientes hechos juridicamente relevantes:

JHON JAIRO MORALES MARQUEZ, confiri6 poder amplio y
especial al abogado Ramiro Antonio Garcia Valencia para que
tramitara en su nombre proceso divisorio de bien comun, por venta
en asunto agrario, en contra del senor Peter Papakostas, y en la
respectiva demanda se dijo que se desconocia por completo el
domicilio o direcciéon del demandado para las correspondientes
notificaciones personales, teniéndose tal manifestacion prestada
bajo la gravedad del juramento. Afirmé el quejoso que el sernor
MORALES MARQUEZ si conocia el domicilio o direccién de
Papakostas, pues con anterioridad a la demanda que se menciond,
se habia incoado otra en proceso ejecutivo en contra de la sefiora
Gladys Papakostas, esposa del senor Peter Papakostas, y en
dicho proceso fue vinculado el senor Peter Papakostas de quien se
suministré sus datos personales como su direcciéon o domicilio;
dando a entender con ello que si se conocia tal informacién, y como
consecuencia légica se hizo incurrir en error al Juez Civil del
Circuito local al tener que nombrar un curador ad litem y con este
continuar la actuacién hasta culminar con el respectivo fallo.

Esta atribucion factica es congruente con la que fue
expuesta en la audiencia de formulacion de imputacion, la
audiencia de acusacion y la presentacion de la teoria del caso
en la audiencia de juicio oral. De su contenido, que también
delimita lo que la Fiscalia como parte acusadora se

comprometio a demostrar, se desprende lo siguiente:

i) que JHON JAIRO MORALES MARQUEZ confiri6
poder a un abogado para que tramitara un proceso divisorio
de bien comun en contra de Peter Papakostas; ii) que en la
respectiva demanda se afirmo bajo la gravedad del juramento
que se desconocia el domicilio o la direccion del demandado
para su notificacion personal, cuando realmente si se
conocia; iii) que en un proceso ejecutivo singular anterior
incoado en contra de Gladys Papakostas, en el que se vinculo

también a su esposo Peter Papakostas, se suministro la
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direccion de su domicilio; y iv) al no indicarse en la demanda
la direccion del domicilio del demandado, se hizo incurrir en

error al Juez Civil del Circuito de Salamina que ordeno la

notificacion mediante emplazamiento.

6.5. La prueba legalmente incorporada al proceso

En la audiencia de juicio oral, la actividad probatoria de
las partes se redujo a la incorporacion de cuatro
estipulaciones probatorias con soportes documentales y la
practica de tres testimonios solicitados por la Fiscalia. La
defensa, a su turno, renuncié a la practica de todos los
testimonios que le fueron decretados en audiencia

preparatoria.

Por via de estipulacion de las partes, se declararon
probados los siguientes hechos: i) la plena identidad del
procesado; ii) que en el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Salamina se adelanté proceso ejecutivo
singular de menor cuantia, de JHON JAIRO MORALES
MARQUEZ en contra de Nicole y Gladys Papakostas, con
radicado 2010-00084-00; iii) que en el Juzgado Civil del
Circuito de Salamina se adelanto proceso divisorio de bien
comun por venta, de JHON JAIRO MORALES MARQUEZ en
contra de Peter Papakostas, con radicado 2012-00083-00; y
iv) que con el numero de cédula de Peter Papakostas no se

registra ingreso al pais.

Por cuenta de la Fiscalia, inicamente se practicaron los
testimonios de José Manuel Montes Castano, Gladys

Papakostas y Peter Papakostas.
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6.6. Analisis del caso concreto

La Sala, se anticipa, accedera a la pretension del
impugnante y revocara la decision del Tribunal, porque las
pruebas practicadas no acreditan los hechos que fueron
objeto de acusacion, ni demuestran la materialidad del delito
de fraude procesal en el grado de conocimiento exigido para

proferir una condena.

La hipotesis acusatoria, se reitera, consiste
esencialmente en que JHON JAIRO MORALES MARQUEZ,
mediante apoderado, presentd una demanda ante el Juez
Civil del Circuito de Salamina, en la que manifesto
desconocer la direccion del domicilio y/o la residencia del
demandado Peter Papakostas, lo que, segun la Fiscalia, es
contrario a la verdad, toda vez que esa informacion fue

suministrada en un proceso ejecutivo singular anterior.

En relacion con estos hechos objeto de acusacion, la
prueba incorporada al proceso demuestra sin duda alguna lo

siguiente:

i) Que el abogado Ramiro Antonio Garcia Valencia, en
representacion de JHON JAIRO MORALES MARQUEZ, el 6
de julio de 2012, presento ante el Juzgado Civil del Circuito
de Salamina, una demanda en proceso divisorio de bien
comun citando como demandado a Peter Papakostas en su
condicion de copropietario del inmueble, con la finalidad de
que se vendiera en publica subasta y se distribuyera entre

los comuneros el producto del remate.
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ii) Que en el acapite de notificaciones se manifestéo que

se desconocia la direccion o residencia del demandado, por

lo que se solicito su emplazamiento de conformidad con lo

previsto en el articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil.

iii) Que mediante auto interlocutorio del 23 de julio de
2012, conforme con la manifestacion hecha por el apoderado
de la parte demandante, se ordeno el emplazamiento del

demandado en la forma prevista en la ley procesal civil.

iv) Que el edicto emplazatorio para Peter Papakostas se
fijo el 3 de agosto de 2012 en la secretaria del juzgado
durante 15 dias habiles. Y que, por cuenta del demandante,
el 12 de agosto de 2012 se publico el edicto emplazatorio en

asuntos legales del diario La Republica.

v) Que el 21 de septiembre de 2012 un curador ad litem
se notifico del auto admisorio de la demanda y, dentro del

término legal, procedio a su contestacion.

vi) Que debido a la gestion del curador, por intermedio
de Gladys Papakostas, esposa del demandado, se pudo

enterar a Peter Papakostas de la existencia de la demanda.

vii) Que el 11 de octubre de 2012 el demandado Peter
Papakostas, residente en la ciudad de Nueva York, Estados
Unidos, le confirié6 poder al abogado José Manuel Montes
Castano -denunciante en estas diligencias-, para que lo

representara dentro del proceso divisorio de bien comun.

viii) Que en octubre del ano 2010 el abogado Ramiro
Antonio Garcia Valencia, en representacion de JHON JAIRO

MORALES MARQUEZ, presenté ante el Juzgado 3°
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Promiscuo Municipal de Salamina una demanda en proceso
ejecutivo singular citando como demandada a Nicole
Papakostas, con fundamento en una letra de cambio suscrita
el 16 de abril de 2010. Y que el 14 de enero de 2011 se solicito

la inclusion de Gladys Papakostas en condicion de

demandada.

ix) Que en el acapite de notificaciones se manifesto que
la direccion de residencia y/o domicilio de las demandadas

es la calle 4* No. 7-47 de Salamina, Caldas.

X) Que como resultado de ese proceso ejecutivo
singular, el Juzgado 3° Promiscuo Municipal de Salamina le
adjudicé en remate a JHON JAIRO MORALES MARQUEZ el
50% del inmueble que estaba a nombre de la demandada
Nicole Papakostas, quedando de esta manera como
comunero en un predio con Peter Papakostas, lo que origino

la promocion del proceso divisorio de bien comun.

Pero, mientras se encuentra acreditado lo que
manifesto el apoderado de JHON JAIRO MORALES
MARQUEZ en el acapite de notificaciones de la demanda, no
existe ninguna prueba que demuestre que el acusado
realmente conocia la direccion del domicilio o la residencia

del demandado Peter Papakostas.

Segun la imputacion de cargos y la formulacion de
acusacion de la Fiscalia, el acusado aporto esa informacion
en el proceso ejecutivo singular incoado en contra de Nicole
y Gladys Papakostas, en el que supuestamente también se
vinculo a Peter Papakostas, quién suministro sus datos

personales y la direccion de su domicilio.
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Pues bien, revisado el expediente del proceso ejecutivo,
incorporado en la audiencia de juicio oral, se advierte con
facilidad que Peter Papakostas no fue vinculado como
demandado, ni tuvo participacion alguna dentro de ese
tramite, ni siquiera fue convocado como testigo. Por tanto, la
direccion de su residencia y/o domicilio no se encuentran en
ninguna parte de la actuacion, tampoco fue aportada por el

demandante, ni suministrada por las demandadas.

Entonces, la afirmacion que hace la Fiscalia sobre el
conocimiento de la direccion de residencia y/o domicilio del
demandado, que a su vez proviene de lo informado por el
denunciante en la ampliacion de la denuncia, claramente no
corresponde a la verdad. Dicho de otra manera, no es cierto
que el acusado haya aportado u obtenido esa informacion en
el proceso ejecutivo singular, o que en dicha actuacion el
demandante si haya senalado la direccion de residencia de

Peter Papakostas.

En la audiencia de juicio oral, el propio denunciante
declar6é que no tenia conocimiento de que Peter Papakostas
hubiera participado o hubiera sido vinculado dentro del
proceso ejecutivo.? Y ante pregunta de la defensa, sobre el
por qué manifestdo en la ampliacion de denuncia del 20 de
mayo de 2014 que en ese proceso fue vinculado Peter
Papakostas y se habia dado la direccion de su residencia, el
testigo contesto que eso se lo habia dicho Gladys Papakostas,
pero que en realidad no tuvo mucho conocimiento de ese

proceso, por lo que no le consta nada de eso en forma directa.

3 Audiencia de juicio oral, a partir del minuto 27:00.
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Confrontada la declaracion rendida por Gladys
Papakostas en la audiencia de juicio oral, tampoco se ofrece
informacion alguna al respecto. En definitiva, la hipotesis
acusatoria sobre el conocimiento de la direccion de

residencia y/o domicilio de Peter Papakostas en cabeza del

acusado carece por completo de respaldo probatorio.

Y es que, ademas de lo anterior, lo que declaran probado
los fallos de instancia no permite arribar a una conclusion
diferente: JHON JAIRO MORALES MARQUEZ no tenia
conocimiento de la direccion de residencia del demandado
Peter Papakostas, quien se encontraba domiciliado en la
ciudad de Nueva York, EEUU; ha visitado Colombia en una
o dos oportunidades y su ultima estancia ocurri6é en el ano

1996.

En el fallo impugnado, la Sala Mayoritaria del Tribunal
expresO0 que comparte con el Juez de primera instancia lo
siguiente: i) que no esta demostrado que entre el acusado y
la victima se hubiesen realizado negocios personales, por lo
que no era dable pensar que conociera su direccion; ii) que
Peter Papakostas afirmo6 en el juicio oral no conocer al
acusado; iii) que Gladys Papakostas solo atin6 a senalar que
su esposo vivia en Nueva York y que ha venido a Colombia
en un par de oportunidades, la ultima entre los anos 1995y
1996; y iv) que tampoco el apoderado de Peter Papakostas
pudo dar cuenta de la direccion de su prohijado en los
Estados Unidos, ya que siempre lo contactaba a través de su

esposa.

Asi las cosas, si se declara probado que: (i) el acusado

no aporto la informacion de Peter Papakostas en un proceso
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ejecutivo singular promovido con anterioridad y (ii) el
acusado realmente no conocia la direccion de residencia y/o
domicilio del demandado residente en el exterior; para la Sala

es evidente que la imputacion factica formulada por la

Fiscalia se encuentra completamente desvirtuada.

El articulo 75 numeral 2° del Codigo de Procedimiento
Civil, senala que la demanda con que se promueva todo
proceso debera contener «el nombre, edad y domicilio del
demandante y del demandado; a falta de domicilio se
expresara la residencia, y st se ignora la del demandado, se
indicara esta circunstancia bajo juramento que se entenderd

prestado por la presentacion de la demandav.

El apoderado de JHON JAIRO MORALES MARQUEZ,
en la demanda de proceso divisorio de bien comun manifesto
que «como se desconoce su direccion, vecindad, residencia o

paradero, se solicita emplazamiento de conformidad con el

articulo 318 del C.P.C.».

La Fiscalia entendié que se trataba de una afirmacion
falsa porque el acusado si conocia la direccion de residencia
y/o notificacion de Peter Papakostas. Y sobre ese hecho
construyo la imputacion juridica de los delitos de fraude
procesal y falso testimonio, este ultimo excluido en la
sentencia condenatoria del Tribunal por tratarse de un

concurso aparente .

Pero, si la prueba practicada en juicio demuestra lo
contrario: que el acusado ciertamente no tenia conocimiento
de la direccion de residencia y/o domicilio del demandado,

es claro que respecto de los delitos imputados su conducta
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deviene atipica, pues, ello significa, como lo plantea el
recurrente, que lo consignado por el apoderado en la

demanda correspondia a la verdad.

En la sentencia impugnada se reconoce este aspecto,
que el acusado ignoraba «la direccién exacta de ubicacién» de
Peter Papakostas, residenciado y domiciliado en el exterior
del pais, pero, se le condena por fraude procesal porque
«sabia sobre el lugar donde se podia localizar a su esposa,
quien a su vez podria, sin ninguna dificultad, procurar la
notificaciorv, lo que claramente desborda el fundamento

factico de la acusacion previamente desglosada.

A JHON JAIRO MORALES MARQUEZ se le acusé por
fraude procesal porque, sabiendo la direccion de residencia
y/o domicilio del demandado, dolosamente manifesté que la
desconocia para solicitar el procedimiento de notificacion por
emplazamiento. Sin embargo, la Sala Mayoritaria del
Tribunal lo terminé condenando porque, a pesar de estar
probado que desconocia la direccion de ubicacion del
demandado, pudo hacer algo mas para procurar su
notificacion personal, como acudir a la intermediacion de su

esposa residenciada en Salamina.

Es importante recordar que se resuelve sobre la
responsabilidad penal del acusado, con fundamento en una
especifica acusacion que delimita las posibilidades del

juzgador.

En este caso, el proceder del Tribunal constituye un
yerro que afecta la consonancia que debe existir entre el

fundamento factico de la acusacion y la sentencia, que debe
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corregirse en esta sede resolviendo, inicamente, con base en
los hechos juridicamente relevantes y las pruebas

practicadas e incorporadas legalmente al proceso.

En este sentido, tal como se indico en precedencia, la
Sala encuentra que el fundamento factico de la acusacion no
quedo demostrado con las pruebas practicadas en la
audiencia de juicio oral, lo que significa una ausencia de
acreditacion de los elementos tipicos del delito de fraude
procesal, especialmente el relativo a la utilizacion de un

medio fraudulento.

Por todo lo anterior, la sentencia condenatoria proferida

por primera vez en segunda instancia no sera confirmada.

7. Conclusion

De conformidad con los hechos objeto de acusacion y
las pruebas practicadas en la audiencia de juicio oral, la Sala
declara que no concurren los presupuestos necesarios para
confirmar la declaratoria de responsabilidad penal del
acusado como autor del punible de fraude procesal y, en
consecuencia, revocara la decision de segunda instancia

para confirmar la absolutoria proferida en primera.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia impugnada proferida
por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales el 13 de mayo de 2019,
mediante la cual conden6 a JHON JAIRO MORALES
MARQUEZ como autor del punible de fraude procesal, y en
su lugar, CONFIRMAR el fallo absolutorio emitido por el

Juzgado Penal del Circuito de Salamina.

Segundo: ORDENAR que las cancelaciones y
anotaciones a que haya lugar como consecuencia de esta
decision se realicen en el juzgado de conocimiento en primera

instancia.
Tercero: INFORMAR que contra esta decision no

procede recurso alguno.

Notifiquese, cumplase y devuélvase la actuacion al

tribunal de origen.

Firmado electronicamente por:

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala
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7

MYRIAM AVILA’ROLDAN

GERARD SA QASTILLO

—

-
-

FERNAN 5N BOLANOS PALACIOS
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