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Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro

(2024).

Decide la Corte los recursos de casacion interpuestos
por la demandante y los convocados Corporacion Finanzas
de América Corfiamérica S.A., hoy S.A.S., y Nairon Yecid
Barrios Ortiz, contra la sentencia proferida el 11 de octubre
de 2022, adicionada el 25 de octubre siguiente, por la Sala
Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en el juicio verbal promovido por Libia Ibeth
Herrera Herrera frente a los demandados recurrentes, asi
como a Constructora Corfiamérica S.A., hoy S.A.S., Olga
Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz, Luz Alexandra Vargas

Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar.

ANTECEDENTES

1. Conforme a la demanda y su escrito de
subsanacion, la accionante solicito declarar que el 30 de
septiembre de 2013 celebro, con la Corporacion Finanzas de

Ameérica Corfiameérica S.A., el contrato «Union Temporal El
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Genovés»; que fue incumplido por Corfiamérica y, por ende,
se disponga su «terminacion», con la consecuente condena

en perjuicios por responsabilidad civil contractual.

Asi mismo depreco declarar responsables civil y
extracontractualmente a Constructora Corfiamérica S.A.,
Nairon Yecid, Olga Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz, Luz
Alexandra Vargas Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar,

como «administradores de las sociedades demandadas».

Y pidi6 condenar a todos los convocados,
solidariamente, al pago de $10.214951.207 por dano
emergente, mas los intereses que dejo de recibir sobre las
sumas de dinero que transfirio a Corfiamérica desde la
fecha de su entrega y hasta el pago, a titulo de lucro
cesante, y $2.042’990.241,4 por clausula penal, todas las

anteriores sumas debidamente indexadas.

2. La peticionaria soporto estas pretensiones, en

sintesis, indicando que:

2.1. El 22 de diciembre de 2012 la Corporacion
Finanzas de Ameérica Corfiamérica S.A. suscribio, como
prometiente compradora, con la Universidad Autonoma del
Caribe, como prometiente vendedora, promesa de venta de
un lote de terreno wubicado en Barranquilla. En
cumplimiento a este pacto constituyo, con Accion Sociedad
Fiduciaria S.A., el Fideicomiso El Genovés FA-1973, en el
cual la  Corporacion  Corfiamérica fungid6 como

fideicomitente y beneficiaria, y al que la prometiente
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vendedora transfirio el predio con el fin de que Ilo
administrara y para mantener la titularidad en cabeza del

patrimonio autéonomo.

2.2. Toda vez que la Corporacion Corfiamérica carecia
de recursos para cubrir el precio de $14.000°000.000
pactado en la promesa, fue asumido por el Fideicomiso
Inversionista Derechos El Genovés FA-2000, y como
contraprestacion el 19 de junio de 2013 aquella entidad le
cedio a esta la totalidad de los derechos del Fideicomiso El

Genovés FA-1973.

Sin embargo, este mismo dia celebraron otro acuerdo,
denominado Opcion de Compra, siendo la Corporacion
Corfiameérica la opcionada y el Fideicomiso Inversionista
Derechos El Genovés FA-2000 el otorgante, que conferia a
aquella la primera preferencia de readquisicion de los
derechos del Fideicomiso El Genovés FA-1973, fijando como
precio de la opcion $14.000°000.000, asi como
$3.192°000.000 anuales para mantenerla vigente, debiendo
cancelar éste valor en cuotas mensuales de $266°000.000,
so pena de tener por renunciado el derecho a la

readquisicion.

2.3. Habida cuenta que la Corporacion Corfiameérica
necesitaba socios para desarrollar el proyecto inmobiliario
que tenia previsto, el 30 de septiembre de 2013 firmé con la
demandante el pacto que denominaron «Union Temporal El
Genoveés», cuyo proposito era hacer uso, de forma conjunta,

de la opcion de compra conferida por el Fideicomiso
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Inversionista Derechos El Genovés FA-2000, asi como
desarrollar las actividades de promocion, construccion,
desarrollo urbanistico y posterior venta de los inmuebles
derivados del proyecto; siendo su representante principal
Nairon Yecid Barrios Ortiz, quien también ejercia la
representacion legal de la Corporacion Corfiamérica, al paso
que la representante suplente de la Union Temporal fue

Libia Ibeth Herrera Herrera.

Esta asumi6 la obligacién de pagar a la Corporacion
Corfiamérica $6.500°000.000 por ingresar al proyecto y, a
partir del 19 de septiembre de 2014, también le entregaria
el 50% de las cuotas mensuales de $266°000.000 que, a su
vez, debia trasladar al Fideicomiso Inversionista Derechos
El Genovés FA-2000, para mantener vigente la opcion de

compra, compromisos que acato.

De su parte, la Corporacion Corfiameérica estructuraria
el proyecto desde el punto de vista técnico, con el
levantamiento topografico, estudios de suelo, manejo
ambiental, geotecnia, disenos de pavimento, geométrico
vial, de redes internas, de acueducto y alcantarillado
sanitario y pluvial, de redes eléctricas media y baja tension,
de voz y datos, estructural de obras de urbanismo y estudio

de riesgos.

Adicionalmente, los intervinientes en la Unién
Temporal El Genovés acordaron cubrir en partes iguales
otros gastos no especificados necesarios para continuar con

el proyecto, por lo que Libia Herrera entregdo a la
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Corporacién Corfiamérica $1.852951.207, de los cuales

desconoce su destino.

En total, anadio la solicitante, al 15 de octubre de
2015 habia entregado a la Corporacion Corfiamérica

$10.214’951.207.

2.4. Por solicitud de la Corporacion Corfiameérica, el
Fideicomiso Inversionista Derechos El Genovés FA-2000,
cuya vocera es Accion Sociedad Fiduciaria S.A., acepto otra
forma de financiar el pago de la opcion de compra referida,
incluyendo la  constitucion del fideicomiso de
administracion irrevocable La Milla de Oro de Barranquilla
FA-2049, creado el 6 de julio de 2015 con la Corporacion
Corfiamérica como unica fideicomitente y beneficiaria, y
cuyo objeto es el mismo desarrollo inmobiliario para el cual

fue concebida la Union Temporal El Genovés.

2.5. El 26 de noviembre de 2015 Libia Ibeth Herrera
Herrera convocé Nairon Yecid Barrios Ortiz para que
rindiera cuentas, como representante legal de Ila
Corporacion Corfiamérica y de la Union Temporal El
Genovés, lo cual omitio, generando las correspondientes
pesquisas, entre ellas, la reunion celebrada entre aquella y
los beneficiarios de los fideicomisos El Genovés FA-1973 e
Inversionistas Derechos ElI Genovés FA-2000, quienes
informaron que desde el mes de julio de 2015 la
Corporacion Corfiamérica no cancelo las cuotas mensuales

de $266’000.000 para mantener vigente la opcion de
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compra de los derechos del Fideicomiso El Genovés FA-

1973.

También fue develado que la Corporacion Corfiamérica
no inform6 a Accion Sociedad Fiduciaria S.A., como vocera
del patrimonio autonomo Inversionistas Derechos El
Genovés FA-2000, la celebracion de la Union Temporal El
Genoveés; y que para llevar a cabo el proyecto inmobiliario
debia obtener licencia para adelantar programa de
arqueologia preventiva con anterioridad al inicio de obras,
lo que omitié y dio lugar a que el Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia «(ICANH», iniciara tramite

administrativo sancionatorio.

En el mes de diciembre de 2015 igualmente quedo al
descubierto que Accion Sociedad Fiduciaria S.A. y la
Constructora Corfiamérica S.A., de la cual también es
representante  legal Nairon Yecid Barrios  Ortiz,
constituyeron el Fideicomiso Desarrollos Golden Mile, que
tenia por objeto desarrollar otro proyecto inmobiliario sobre
una porcion del bien raiz materia del ideado por la Union
Temporal El Genovés; y que Constructora Corfiamérica se
obligd a aportar al Fideicomiso Desarrollos Golden Mile los
derechos del Fideicomiso La Milla de Oro de Barranquilla

FA-2049.

Ademas, al Fideicomiso Desarrollos Golden Mile se
vincularon 17 personas como beneficiarias aportantes, pero
realmente eran acreedoras de la Constructora Corfiamérica,

lo cual implicaba que sus dineros no ingresarian al
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patrimonio autonomo y solo se trato de un intenté de novar
las deudas, por lo que Accion Sociedad Fiduciaria S.A.

objeto la publicidad hecha a este proyecto.

2.6. Adujo la demandante que tras realizar los
correspondientes reclamos a Nairon Yecid Barrios Ortiz €l
inicialmente se mostro arrepentido y dispuesto a
solucionarlos, pero a la postre reacio tras la exigencia de los
beneficiarios del Fideicomiso Inversionistas Derechos El
Genovés FA-2000 de que Libia Herrera Herrera fuera la
unica responsable del proyecto El Genovés y con quien, por

ende, celebrarian los acuerdos a que hubiera lugar.

Por consecuencia, el Fideicomiso Inversionistas
Derechos El Genovés FA-2000 dio por terminada la opcion
de compra de los derechos del Fideicomiso El1 Genovés FA-
1973, ante la falta de pago de las mensualidades acordadas
para mantenerlo vigente, lo que genero el desalojo de la
Corporacion Corfiamérica del inmueble en el cual iba a
desarrollar el proyecto inmobiliario, previo tramite policivo

de perturbacion a la posesion.

2.7. Por ultimo, aseverd la promotora, la vinculacion
de las personas naturales enjuiciadas obedece a su
responsabilidad como administradores de las sociedades
demandadas, en los términos del articulo 200 del Codigo de

Comercio.

Y, al subsanar el libelo, senalo que la Constructora

Corfiamérica es responsable civil y extracontractualmente
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por los actos que ejecutdo, que contribuyeron a crear el
escenario con el cual fue lesionada la demandante tras el
incumplimiento del pacto Union Temporal El Genovés y el
desvio de los dineros para ejercer la opcion de compra de
los derechos del Fideicomiso El Genovés FA-1973, sobre
todo por la participacion de tal Constructora en la

constitucion del Fideicomiso Desarrollo Golden Mile.

3. Todos los convocados fueron vinculados al litigio
personalmente, a través de apoderado judicial, se opusieron
al libelo y formularon las excepciones meritorias de
«ausencia de vinculo contractual alguno entre la actora (...) y
(...) Hugo Hernan Barrios Ortiz, Olga Yaneth Barrios Ortiz,
Luz Alejandra Vargas Cruz, David Ernesto Garavito Aguilar y
Nairon Yecid Barrios Ortiz», «el contrato de unién temporal
esta viciado de nulidad por haberse estipulado por o para
terceros Universidad Autonoma del Caribe, Accion Sociedad
Fiduciaria, sociedad 0I40 Colombia S.A.S., que no asistieron
en el negocio juridico de promesa de derechos fiduciarios
celebrado entre la demandada -Corfiamérica S.A.S.- y el
Fideicomiso FA-1973 y FA-2000, aflorando la omision de
voluntad como requisito de todo contrato» (sic), «exceptio non
adimpleti contractus: (...) contrato no cumplido por la actora
senora Libia Herrera Herrera al dejar de pagar la suma de
(...) $7.000°000.000 que debié pagar el 19 de junio de 2.015
conforme al contrato de opcion de compra Fideicomiso
Inversionistas Derecho del Genovés FA-2000, dentro del
compromiso adquirido con (...) Corfiamérica S.A.S. en la U.T.»,
«inexistencia de actuacion alguna administrativa, contractual

u operativa e independiente de los demandados Hugo
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Hernan Barrios Ortiz, Olga Yaneth Barrios Ortiz, Luz
Alejandra Vargas Cruz, David Ernesto Garavito Aguilar,
Nairon Yecid Barrios Ortiz en la relacion establecida entre
Corporacion Finanzas de América — Corpoamérica S.A.S.»
(sic) y «cosa juzgada: el objeto materia del presente proceso

fue anteriormente discutido en otro estrado judicial».

4. Agotadas las fases del juicio el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Barranquilla, al cual fue reasignada la
causa, con sentencia de 26 de agosto de 2021, corregida y

aclarada el 9 de septiembre siguiente, proclamo:

4.1. Prosperas las excepciones de «ausencia de vinculo
contractual alguno entre la actora (...) y (...) Hugo Herndan
Barrios Ortiz, Olga Yaneth Barrios Ortiz, Luz Alejandra
Vargas Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar; e
«nexistencia de actuacion alguna administrativa, contractual
u operativa e independiente de los demandados Hugo
Hernan Barrios Ortiz, Olga Yaneth Barrios Ortiz, Luz
Alejandra Vargas Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar; a

quienes, por lo tanto, exoner6 de responsabilidad.

4.2. Infundadas en lo restante las defensas

propuestas.

4.3. Que la Corporacion Corfiamérica S.A., hoy S.A.S.,
celebr6o validamente con la demandante, el 30 de
septiembre de 2013, el contrato «Union Temporal El
Genovés», y que este fue incumplido por aquella; por lo cual

declar6 su «terminacion» asi como su «resolucion por
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incumplimiento», disponiendo, a titulo de restituciones
mutuas, que la Corporacion Corfiamérica y Nairon Yecid
Barrios Ortiz, como persona natural, restituyan a Libia
Ibeth Herrera Herrera $8.325431.287 (por los
$6.500°000.000 que esta entregd, indexados) mas intereses
«degales» a partir de la ejecutoria de la sentencia; y también
los condené al pago de $2.042990.241,4 por clausula

penal.

4.4. Que la Corporacion Corfiamérica S.A.S. es
responsable civil y contractualmente; asi como que la
Constructora Corfiamérica S.A.S. y Nairon Yecid Barrios
Ortiz, como persona natural, son responsables civil,
extracontractual y solidariamente responsables -en ambos

eventos sin concretar condena-.

4.5. Que la condena impuesta no guarda identidad con
la decretada por el Juzgado 15 Civil del Circuito de
Barranquilla, en el juicio de rendicion de cuentas incoado

por la accionante contra la Corporacion Corfiamérica S.A.S.

5. Apelada tal decision por la demandante, asi como
por la Corporacion Corfiamérica S.A.S., la Constructora
Corfiamérica S.A.S. y Nairon Yecid Barrios Ortiz, el tribunal
la confirmo6 integramente, con proveido de 11 de octubre de

2022, adicionado el 25 de octubre siguiente.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL
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1. Inicialmente el fallador ad-quem considerd pacifica,
por aceptacion de la demandante y la Corporacion
Corfiameérica, la conformacion de la Union Temporal El
Genovés, con participacion del 50% para cada uno, asi
como del objeto, nombre, obligaciones, responsabilidad,
aportes administrativos, técnicos y actividades de cada uno

de sus integrantes.

2. En cuanto al cumplimiento de esa convencion
senalo que Libia Herrera pagé a la Corporacion
Corfiameérica los dineros a que se comprometio, pues Nairon
Yecid Barrios Ortiz, en el interrogatorio de parte que
absolvio como representante legal de tal ente, acepté haber
recibido $6.500°000.000, $1.852’951.207 para las obras de
urbanismo y $1.862°000.000 para cancelar las cuotas
mensuales necesarias para mantener vigente la opcion de
compra de los derechos del Fideicomiso El Genovés FA-
1973; pagos corroborados con el certificado expedido por el

propio revisor fiscal de tal demandada.

Y aunque la enjuiciada alegd que su contendora pagod
de forma incompleta y tardia, no clarifico cuales fueron las

obligaciones pendientes ni acredité sus afirmaciones.

3. Respecto al incumplimiento endilgado a la
Corporacion Corfiamérica, agregdé el tribunal, ésta no
acredito los estudios técnicos, la estructuracion del
proyecto y la cancelacion de los costos administrativos que
eran de su resorte; ademas la experticia practicada

conceptudé que el lote de terreno objeto del desarrollo
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inmobiliario carece de obras de urbanismo o cualquiera
otra; tampoco esta probado el pago de las cuotas mensuales
a que se obligd, porque solo allego6 certificacion de su revisor
fiscal y esta prueba es insuficiente; y con comunicacion de
7 de marzo de 2016 Accion Sociedad Fiduciaria S.A., como
vocera del Fideicomiso Inversionistas Derechos El Genovés
FA-2000, comunico la expiracion de la opcion de compra de
los derechos del Fideicomiso El Genovés FA-1973, al punto
que obtuvo la restitucion del inmueble citado, que habia

sido entregado en comodato a la Corporacion Corfiamérica.

En suma, analizadas las pruebas en conjunto, fue
demostrado el incumplimiento de la Corporacion

Corfiamérica.

4. Respecto de las excepciones meritorias expuso que:

4.1. Prosperan las de «ausencia de vinculo contractual
alguno entre la actora (...) y (...) Hugo Herndan Barrios Ortiz,
Olga Yaneth Barrios Ortiz, Luz Alejandra Vargas Cruz y
David Ernesto Garavito Aguilar; e «inexistencia de actuacion
alguna administrativa, contractual u operativa e
independiente de los demandados Hugo Hernan Barrios
Ortiz, Olga Yaneth Barrios Ortiz, Luz Alejandra Vargas Cruz
y David Ernesto Garavito Aguilar»; como quiera que esta
demostrado, incluso con aceptacion de la demandante, que
so6lo sostuvo conversaciones con Nairon Yecid Barrios Ortiz,
en representacion de la Corporacion Corfiamérica, quien
tampoco solicitd autorizacion a la junta directiva de ésta

entidad para celebrar la Union Temporal El Genovés.
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4.2. No se configura la nulidad de la Union Temporal
El Genovés, en razon a que reune los requisitos
consagrados en los canones 1495 y 1501 del Codigo Civil,
no existen estipulaciones para terceros como fue alegado, y
su objeto fue hacer efectiva la opcion de compra de los

derechos del Fideicomiso El Genovés FA-1973.

4.3. Tampoco es de recibo la excepcion de contrato no
cumplido, porque Libia Ibeth Herrera acatéo los
compromisos que adquirio, segun quedo analizado

anteriormente.

4.4. Y la cosa juzgada es desacertada porque no hay
identidad de objeto entre este litigio y el proceso de
rendicion de cuentas incoado por la demandante contra la
Corporacion Corfiamérica, en la medida en que aca se
pretende la resolucion de la Union Temporal El Genovés; en
aquel proceso accedieron a la rendicion de cuentas y a la
postre fue librado mandamiento de pago en contra de la
referida accionada, por $1.852’951.207, entregados por la
demandante para obras de urbanismo, y $1.862’000.000,
suministrados para pagar las cuotas mensuales tendientes
a mantener vigente la opcion de compra de los derechos del
Fideicomiso El Genovés FA-1973, sumas que difieren de las
pretendidas en el presente juicio de resolucion, en el cual
«sOlo» se pidio el pago de los $6.500’°000.000 pagados por

Libia Herrera a la Corporacion Corfiameérica.
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5. Finalmente, procede reconocer la clausula penal
pedida ante el incumplimiento auscultado de Ila
demandada, porque es compatible con la condena impuesta

y no contraviene el canon 1594 del Codigo Civil.

DEMANDAS DE CASACION

Contra la anterior determinacion la demandante, los
convocados Corporacion Finanzas de América Corfiamérica
S.A.S., Constructora Corfiamérica S.A.S. y Nairon Yecid
Barrios Ortiz interpusieron recurso extraordinario de

casacion, que cada uno sustento en escrito independiente.

Con proveido AC2868 de 31 de octubre de 2023, solo
fue admitido el cargo uinico de Libia Ibeth Herrera Herrera,
los cargos primero y cuarto de Nairon Yecid Barrios Ortiz, y

el cargo primero de la Corporacion Finanzas de América

Corfiameérica S.A., hoy S.A.S.

Como quiera que la primera censura de Nairon Yecid
Barrios Ortiz, basada en la causal tercera de casacion,
aduce supuesto vicio de actividad, por ella iniciara el
estudio la Corte, por ser el orden logico, en la medida en
que es de rigor despachar primero los embates que imputan
al tribunal errores in procedendo, en tanto la adopcion de
toda sentencia, incluso en sede de casacion, exige la
ausencia de vicios, no so6lo en la conformacion de la relacion

juridico procesal, también en el procedimiento adelantado.

14



Rad. 08001-31-03-016-2016-00594-01

Agotado el anterior estudio, proseguira el analisis de
los demas cargos, los cuales aducen que el fallo fustigado
incurri6 en yerros de juzgamiento, por vulnerar la ley

sustancial, por via recta y por la senda indirecta.

CARGO PRIMERO DE NAIRON YECID BARRIOS ORTIZ

Al amparo de la causal 3% del articulo 336 del Codigo
General del Proceso, Nairon Yecid Barrios Ortiz tildo el fallo
del tribunal de incongruente, porque €l fue convocado como
civil y extracontractualmente responsable de los danos
padecidos por la demandante, a titulo de administrador por
aplicacion del canon 200 del Codigo de Comercio, pero fue
condenado a pagar las restituciones mutuas tras la
resolucion de la Union Temporal El Genovés, asi como la
clausula penal alli pactada, ambas condenas de indole

contractual, todo lo cual evidencia un fallo extra petita.

CONSIDERACIONES

1. Los incisos 1° y 2° del articulo 281 del Codigo
General del Proceso, establecen que «la sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demads oportunidades que
este codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. No
podra condenarse al demandado por cantidad superior o por
objeto distinto al pretendido en la demanda, ni por causa

diferente a la invocada en éstar.
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De alli se desprende que al juzgador le esta vedado
imponer condena que supere las suplicas del reclamante,
pronunciarse sobre objeto distinto al delimitado por los
contendores o por causa diferente a la invocada por ellos, al
paso que esta obligado a resolver los que si fueron
expuestos; todo sin menoscabo del ejercicio de sus

facultades oficiosas.

En relacion con esto la Sala asevero que:

(...) son los involucrados en el conflicto, con sus escritos, quienes
delimitan el contorno del debate, fijando las pautas a tener en
cuenta al momento de desatar la litis y restringiendo, por ende,
la labor del funcionario encargado de resolverla. De esa forma, el
desconocimiento del querer explicitado se constituye en una
irregularidad en la produccion del fallo, ya sea por referirse a
puntos no sometidos a discusion, acceder a menos de lo pedido o
desbordando los alcances esbozados (...) Al respecto la Sala en
SC de 18 de diciembre de 2013, rad. 2000-01098-01, precisé que
(...) validada la suficiencia del texto de la demanda, mediante su
admisién, y concedida la oportunidad de contradecir a aquellos
contra quienes se dirige, no puede el funcionario dirimir la
disputa por fuera de los lineamientos que le imponen las partes,
ya sea al hacer ordenamientos excesivos frente a las
expectativas de éstas, al dejar de lado aspectos sometidos a su
escrutinio o al resolver puntos que no han sido puestos a
consideracion, salvo cuando procede en estricto cumplimiento de
las facultades oficiosas conferidas por la ley (...) Y en ese mismo
pronunciamiento recordé como (...) La Corporacién tiene dicho al
respecto que ‘[e]l principio dispositivo que inspira el proceso civil,
conduce a que la peticion de justicia que realizan las partes
delimite la tarea del juez y a que éste, por consiguiente, al dictar
sentencia, deba circunscribir su pronunciamiento a lo reclamado
por ellas y a los fundamentos de hecho que hubieren delineado,
salvo el caso de las excepciones que la ley permite reconocer de

oficio, cuando aparecen acreditadas en el proceso’. (CSJ

SC8410 de 2014, rad. 2005-00304).

Como regla de principio, no incurre en incongruencia
el fallador cuando desestima totalmente las suplicas de la

demanda, porque tal decision repele cualquier exceso u
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omision en la resolucion del debate, habida cuenta que
«(e)Jste motivo de impugnacion, en principio, es ajeno a los
fallos completamente adversos a quien provoca el conflicto,
en la medida que brindan una solucién integra frente a lo
requerido y sus alcances totalizadores no dejan campo para
la duda o la ambivalencia. En otras palabras, se niega lo que
se pide y, por ende, no puede decirse que exista una
contradiccion por el solo hecho de que el reclamante insista
en un propoésito y el funcionario no encuentre soporte al

mismo.» (CSJ SC de 18 dic. 2013, rad. 2000-01098-01).

Sin embargo, excepcionalmente el juez puede incurrir
en el vicio de incongruencia -a pesar de desestimar todo lo
solicitado-, cuando toma camino ajeno al debatido por los
involucrados en la litis, es decir, desconoce abiertamente la
situacion de facto sometida a su conocimiento y lo pedido

con base en esta.

Igual yerro comete el funcionario judicial si tiene por
probadas defensas no esgrimidas en tiempo y que eran del
resorte exclusivo de una de las partes, como la prescripcion,

la nulidad relativa y la compensacion.

Asi lo preciso la Corte al considerar:

(...) en el caso de que la decision absolutoria sea el producto de
un desvio considerable de los hechos consignados en el libelo o
haciendo caso omiso a los alegatos oportunamente presentados
por los intervinientes, desbordando los limites alli trazados al
elaborar una interpretacion personal del asunto, que dista del
querer expreso de las partes, tal proceder constituye un defecto
que puede ser objeto de revision. Lo que también ocurre si se
tienen por probadas, de oficio, las defensas que omitié plantear el
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opositor al apersonarse del proceso, estando a su exclusivo cargo,
como sucede con la prescripcion, la nulidad relativa y la

compensacién. (CSd SC de 18 dic. 2013, rad. 2000-
01098).

Por lo tanto, para la prosperidad de la tercera causal
prevista 336 del Codigo General del Proceso, es menester
que el recurrente demuestre un exabrupto palpable entre lo
narrado y exigido en la demanda, asi como lo planteado en
las defensas del oponente, frente a lo que aparece
consignado en el fallo, de tal manera que se note de bulto

como lo decidido es extrano al debate.

2. Otra modalidad de incongruencia corresponde al
exceso en que incurre el funcionario judicial de segunda
instancia al decidir el recurso de apelacion desbordando los

temas objeto de la alzada.

Ciertamente, se trata de la aplicacion del principio
tantum devolutum quantum appellatum consagrado en el
articulo 328 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor
«la apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante, y por lo tanto el superior no podrda enmendar la
providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo
que en razén de la reforma fuere indispensable hacer
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con

aquélla.»

Entonces, las facultades del funcionario que conoce de
la impugnacion interpuesta por un apelante Unico estan

restringidas a las recriminaciones exteriorizadas por este, lo
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cual corresponde al desarrollo del principio de congruencia,
en tanto al fallador de segunda instancia le esta vedado

manifestarse sobre asuntos no propuestos ante él.

Sobre esto la Sala razon6 que:

Esta limitaciéon es la expresion de un principio general del
derecho procesal, segtn el cual el juez que conoce de un recurso
estda circunscrito a lo que es materia de agravios, dado que no
esta facultado para despojar al apelante tnico del derecho
material que le fue reconocido en la providencia recurrida, y que
fue aceptado por la contraparte que no impugndé un extremo del
litigio que le desfavorecié. De este modo, lo que no es materia de
impugnaciéon se tiene como consentido, sea beneficioso o
perjudicial, por lo que la alzada (y de hecho, cualquier recurso) se

resuelve en la medida de los agravios expresados. (CSJ

SC4415 de 2016, rad. 2012-02126).

En la misma providencia concluyé que:

Luego, la incongruencia no se presenta solo cuando existe una
disonancia entre lo invocado en las pretensiones de la demanda
y lo fallado, sino que también se patentiza cuando la sentencia
no armoniza con lo pedido en la sustentaciéon del recurso
(pretension impugnaticia), que indudablemente corresponde a
una invocacioén del derecho sustancial controvertido.

3. Con base en las anteriores premisas la Corte colige
prospero el cargo bajo estudio, habida cuenta que el
tribunal, en la providencia fustigada, confirmo la condena
impuesta a Nairon Yecid Barrios Ortiz, consistente en
devolver a Libia Herrera Herrera, a titulo de restituciones
mutuas derivadas de la resolucion de la «Union Temporal El
Genoves», $6.500’°000.000 que ella entregd en cumplimiento
de las obligaciones que adquiri6 en tal contrato, que

indexados ascendieron a $8.325431.287, mas los
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correspondientes intereses y el pago de la clausula penal

convenida en ese mismo acuerdo de voluntades.

Sin embargo, Nairon Yecid no fue convocado al litigio
en condicion de parte de la «Union Temporal» de marras,
cardinalmente porque no la suscribio, segun lo demuestra
la prueba documental que recoge ese pacto suscrito el 30 de
septiembre de 20131, en tanto que su intervencion obedecio
al ejercicio de la representacion legal y administracion de la

Corporacion Corfiameérica S.A.S.

De alli que, precisamente y mediante la figura de la
acumulacion de pretensiones, haya sido convocado al pleito
judicial para que fuera declarado civil y
extracontractualmente responsable, como administrador de
las sociedades demandadas, de los supuestos perjuicios
padecidos por la peticionaria, pero no como suscriptor de la

«Union Temporal».

En efecto, en la demanda fue pedida la declaratoria de
que «...el senior NAIRON YECID BARRIOS ORTIZ, el senor
HUGO HERNAN BARRIOS ORTIZ, la sefiora OLGA YANETH
BARRIOS ORTIZ, la senora LUZ ALEXANDRA VARGAS CRUZ
y el senor DAVID ERNESTO GARAVITO AGUILAR, en su
condicion de administradores de las  sociedades

demandadas, son responsables civil y extracontractualmente

1 Folios 58 a 65 en el archivo 001Demanda p4.pdf de la carpeta Primeralnstancia del
expediente digital.
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frente a los perjuicios causados a la seora LIBIA HERRERA
HERRERA.» (Pretension sexta de la demanda)2.

Y como fundamento factico de esa aspiracion, la
promotora expresamente manifesto en su libelo que «/tjodas
las personas naturales vinculadas a este proceso son
administradores de la sociedad CORPORACION FINANZAS
DE AMERICA  -CORFIAMERICA SA.- y de la
CONSTRUCTORA CORFIAMERICA S.A. Nit (...), deprecdandose
su responsabilidad acorde con el articulo 200 del C.Co. Se
vincula a la Constructora Corfiamérica S.A. y a sus
administradores, toda vez que segun el art. 2344 del Cédigo
Civil, si un delito o culpa ha sido cometido por dos o mds
personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable
de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas
las excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o
dolo cometido por dos o mds personas produce la accion

solidaria del precedente inciso.» (Hechos 52 y 53 del libelo)3.

Asi las cosas, brota claro el vicio de incongruencia que
cimento el cargo bajo estudio, en la medida en que, a pesar
del emplazamiento judicial de Nairon Yecid Barrios Ortiz
para que fuera declarado civil y extracontractualmente
responsable de los perjuicios reclamados por la reclamante,
fue condenado a restituir prestaciones ejecutadas en
desarrollo de la Union Temporal ElI Genovés tras la

resolucion judicial de esta alianza, no obstante que €l no la

2 Folios 14 y 15 de la demanda, en archivo 014Subsanacion2.pdf de la carpeta
Primeralnstancia del expediente digital.

21



Rad. 08001-31-03-016-2016-00594-01

suscribio, circunstancia que, de paso, impide pensar que se
traté6 de la conformacion del litisconsorcio necesario en

relacion con todos los suscriptores del convenio.

4. Por consecuencia, sera proclamado prospero el
embate casacional bajo estudio y la Corte, en sede de
segunda instancia, modificara el fallo del tribunal ad-quem
para disponer que la condena dineraria alli impuesta no

recae contra el demandado Nairon Yecid Barrios Ortiz.

5. Ante la prosperidad del referido embate, por
sustraccion de materia la Sala no estudiara el cargo cuarto
propuesto por el mismo recurrente, en tanto tenia proposito

igual al planteado en el reproche dilucidado.

CARGO PRIMERO DE CORPORACION CORFIAMERICA

1. Erigida en la causal primera de casacion, acuso la
sentencia del tribunal de conculcar de forma directa los
articulos 961, 1546, 1594 a 1595, 1599 a 1600, 1602,
1609, 2341, 2344 del Codigo Civil, 23 a 25 de la Ley 222 de
1995, 200, 822, 825, 867 y 870 del Codigo de Comercio y 7

de la ley 80 de 1993, éste por aplicacion analogica.

2. En desarrollo del embate senaldé que eran inviables
las restituciones mutuas que le fueron impuestas porque,
por mandato de los articulos 961, 1544, 1546 del Codigo

Civil y 870 del Codigo de Comercio, son consecuencia de la

3 Folio 14 de la demanda, en archivo 014Subsanacion2.pdf de la carpeta Primeralnstancia
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resolucion contractual, inaplicable tratandose de acuerdos
de union temporal; mientras que la clausula penal, como
estimacion anticipada de perjuicios al tenor de los articulos
1592 de aquella obra y 867 de esta, es viable en

controversias contractuales.

La norma aplicable, por analogia a pactos civiles y
comerciales, era el articulo 7 de la ley 80 de 1993, pues la
union temporal, por corresponder a una modalidad de
acuerdo de colaboracion empresarial a riesgo o joint
venture, caracterizado por ser atipico, consensual, de
colaboracion, plurilateral, temporal, de tracto sucesivo,
carente de personeria juridica, oneroso, solidario, aleatorio,
de participacion y cuya administracion esta radicada en un
vocero, contiene diversos tipos de obligaciones, en primer
lugar, las derivadas de la relacion entre sus integrantes vy,
en segundo, las de sus constituyentes como un todo para

con quien la contrata.

Por ende, las pérdidas sufridas por un componente de
la union temporal no implican la responsabilidad de los
demas, como tampoco era procedente la resolucion de la
union temporal, pues esta consecuencia procede en
contratos bilaterales, de prestaciones reciprocas y de
ejecucion instantanea, pero en las uniones temporales sus
miembros no asumen obligaciones reciprocas entre si, en

razon a que el pacto carece de la caracteristica de la

del expediente digital.
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comunidad de origen e interdependencia de las obligaciones

de sus integrantes.

Con otras palabras, los aportes que hace un miembro
de la union temporal no estan supeditados al cumplimiento
de las prestaciones asumidas por otro, lo cual hace inviable
la resolucibn de esa relacion contractual, siendo
procedente, entonces, la terminacion por ausencia de causa

o por imposibilidad de cumplir su objeto.

Tampoco existe ejecucion instantanea de la obligacion
para la cual fue creada la union temporal, porque es de
ejecucion sucesiva, de alli que la prestacion cumplida
parcialmente tampoco puede deshacerse; y el integrante de
la union temporal que acato sus prestaciones no ostenta
legitimacion para solicitar la resolucion, porque el facultado
para esto seria el contratante de la union temporal, esto es,

el tercero que encomendo a ésta la ejecucion de la obra.

3. Y el fallo excluy6 los canones 1603 del Codigo Civil y
871 del Codigo de Comercio, que regulan el principio de la
buena fe, pues la demandante asumidé un riesgo al
constituir la Union Temporal El Genovés y la pérdida

econOmica que sufriéo no podia atribuirse a los demandados.

CONSIDERACIONES

1. Cuestion de primer orden es destacar que, tal cual

indico esta Corporacion en el proveido AC2868 de 31 de
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octubre de 2023, a través del cual fueron inadmitidos en su
mayoria los reproches enarbolados por los demandados,
varias de las alegaciones expuestas en el cargo bajo estudio
constituyen medios nuevos, esto es, aquellos no alegados en
todas las instancias del juicio, en contravia del inciso 2° del
literal a) del numeral 2° del articulo 344 del Codigo General
del Proceso, el cual consagra que «/e/n caso de que la
acusacion se haga por violacion indirecta, no podran
plantearse aspectos fdacticos que no fueron debatidos en las

instancias.»

Efectivamente, aunque el embiste casacional fue
enarbolado por la via directa, en su argumentacion aduce
que el juzgador ad-quem erro al disponer la resolucion del
contrato Union Temporal El Genovés porque su naturaleza
juridica lo impedia, lo que impone auscultar dicho
convenio, aspecto correspondiente a la conculcacion de la
ley sustancial por via indirecta; y porque tal alegacion no
fue expuesta en el juicio por la inconforme, evidenciando

que se trata de alegato novedoso.

Asi mismo, aunque en la primera instancia del proceso
la recurrente manifesto que los compromisos adquiridos por
los integrantes de la Union Temporal implicaban Ila
asuncion del riesgo del proyecto inmobiliario mas no se
trataba de obtener contraprestacion de la Corporacion
Corfiamérica, este argumento fue abandonado en la
apelacion conocida por el juzgador ad-quem, en la medida

en que sobre €l guardo silencio la recurrente al sustentar su
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alzada e, incluso, al descorrer la propuesta por su

contraparte.

Por ende, el aludido aspecto quedo al margen de la
impugnacion que incoo la Corporacion Corfiamérica contra
el fallo del juzgador a-quo, de donde corresponde a alegato
no expuesto en todas las instancias del proceso en tanto
que, aun cuando habia sido expuesto inicialmente, fue
olvidado en segunda instancia, omision que impide a la

Corte pronunciarse de fondo.

Lo anterior en la medida en que esa mutacion
argumentativa, en desmedro del principio de lealtad
procesal para con el estamento jurisdiccional y con su
contendora, debe ser repelida en este escenario, por
tratarse de alegatos sorpresivos que la doctrina denomina
«medios nuevos», esto es, aquellos que cualquiera de los
litigantes guarda para erigirlo cuando han fenecido las
oportunidades de contradiccion previstas en el

ordenamiento juridico.

Esto porque, como lo ha puntualizado la Corporacion,
avalar en el curso del juicio un alegato o una prueba,
expresa o tacitamente, y criticarla sorpresivamente en este
escenario extraordinario, denota actuar incoherente, que
por desleal no es admisible comoquiera que habilitaria la
conculcacion del derecho al debido proceso de su
contraparte, quien veria cercenadas las oportunidades de
defensa reguladas en las instancias del juicio, caracteristica

que no tiene el recurso de casacion.
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Esa falencia basta para la desestimacion del reclamo,

pues este organo de cierre tiene doctrinado, de antano, que:

se quebranta ‘el derecho de defensa si uno de los litigantes
pudiese echar mano en casaciéon de hechos, extremos o
planteamientos no alegados o formulados en instancia, respecto
de los cuales, si lo hubiesen sido entonces, la contraparte habria
podido defender su causa. Pero promovidos ya cerrando el
proceso, la infirmacién de la sentencia con apoyo en ellos,
equivaldria a la pretermision de las instancias, de las formas
propias del tramite requerido, con quebranto de la garantia
institucional de no ser condenado sin haber sido oido y vencido
en juicio. La sentencia del ad quem no puede enjuiciarse,
entonces, sino con vista en los materiales que sirvieron para
estructurarlo, no con materiales distintos, extranos y
desconocidos. Seria lo contrario, un hecho desleal, no solo entre
las partes, sino también respecto del Tribunal fallador, a quien se
le emplazaria a responder en relacion con hechos o
planteamientos que no tuvo ante sus o0jos, y aun respecto del
fallo mismo, que tendria que defenderse de armas para él hasta

entonces ignoradas’. (CSJ S-048 de 2002, rad. 7251).

2. A pesar de que la precedente falencia técnica es
suficiente para colegir improspero el cargo expuesto por la
Corporacion Corfiamérica, pertinente resultar decantar que,
si la Sala avocara el analisis de la violacion directa de la ley
sustancial en €l expuesta, concluiria, de nuevo, que esta
llamado al fracaso, en razén a que el pacto ajustado entre
las partes no corresponderia al denominado y tipificado en
la ley 80 de 1993 como Union Temporal, estudio que no
seria ajeno a este mecanismo extraordinario habida cuenta
de la formulacion del reproche casacional por el camino
directo en el cual, «como lo tiene dicho la doctrina y la
jurisprudencia, en referencia al sistema ecléctico que sobre el
particular impera en el ordenamiento positivo vigente, los

argumentos de puro derecho y los medios de orden publico

27



Rad. 08001-31-03-016-2016-00594-01

nunca son materia nueva en casacion.» (CSJ SC de 27 nov.

2000, rad. 5529).

En efecto, el pacto ajustado entre Corporacion
Corfiamérica y la accionante, denominado «Union Temporal
El Genovés», consagra como su objeto que «.. los
integrantes participaran a titulo de Uniéon Temporal para, de
manera conjunta, ejercer la opcion de compra, dentro de los
términos pactados en dicha opcidon, asi como para el
desarrollo de todas las actividades inherentes a la promocion
y construccion del proyecto y desarrollo urbanistico del lote,
el cual se denominara (sic) en adelante PROYECTO EL
GENOVES (sic), junto con la venta de dareas urbanizables
para edificios de vivienda, oficinas, consultorios, comercio o
institucional; al igual que el ejercicio de todas las actividades
comerciales necesarias para lograr el mayor beneficio en

favor de la Unién Temporal.» (Clausula primera).+

No obstante lo anterior, referente a los aspectos de
«participaciéon, aportes administrativos Yy técnicos Yy
actividades de cada uno de los integrantes» de la «Union
Temporal», tras senalar que la Corporacion Corfiamérica y
Libia Herrera Herrera tendrian participacion del 50% cada
uno, quedo estipulado que «...el aporte econdémico
administrativo y técnico a que se compromete cada uno de
los integrantes y en virtud del cual participa en la Unién
Temporal, es el siguiente:» 1) aporte técnico por Corfiamérica

corresponde al 100% del proyecto urbanistico, de la
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topografia actual, del estudio de suelos, del estudio de
manejo ambiental, de la geotecnia, del diseno de
pavimentos, del diseno geométrico vial, del estudio de
riesgos, del diseno de redes internas de acueducto y
alcantarillado sanitario y pluvial, del diseno de redes
eléctricas de media y baja tension, del diseno de voz y datos
y del diseno estructural de obras de urbanismo; 2) aporte
administrativo correspondientes a los costos
administrativos en general seria del 50% para cada uno de
los integrantes de la Union Temporal; 3) y aporte en la
estructuracion del proyecto por la Corporacion Corfiameérica
seria del 100% de la consecucion del negocio y aporte del

derecho al ejercicio de opcion. (Clausula quinta).5

Igualmente, en la referida estipulacion quinta los
contratantes senalaron, bajo la denominacion de «equilibrio
financiero», que «[tleniendo en cuenta que la participaciéon de
los integrantes de la unién es del cincuenta por ciento (50%)
cada uno, las partes acuerdan que la senora Libia Herrera
Herrera para compensar los aportes determinados por
Corfiamérica S.A., reconocerd a esta ultima la suma de seis
mil quinientos millones de pesos m.l. ($6.500.000.000), que

pagara asi ...»

Entonces, en la «Union Temporal» de marras el aporte
realizado por Libia Herrera Herrera solo correspondia a la

entrega del dinero necesario para cubrir el 50% de los

4 Folio 59 en el archivo 001Demanda p4.pdf de la carpeta Primeralnstancia del expediente
digital.
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costos administrativos en general, a mas que cancelo
$6.500’°000.000 por su ingreso al proyecto ideado por la
Corporacion Corfiameérica, incluido el ejercicio de la opcion
de compra de los derechos fiduciarios del fideicomiso El
Genovés FA-1973, al punto que -itera la Sala- en la
estructuracion de la «Union Temporal» el «aporte del derecho
al ejercicio de opciorn» quedo radicado en un 100% en la

Corporacion Corfiameérica.

Asi las cosas, es de colegir que la alianza celebrada
entre las partes realmente no correspondia a la tipificada
socialmente como Union Temporal, como quiera que uno de
sus rasgos distintivos, al tenor del numeral 7 del articulo 7
de la ley 80 de 1993, es la asuncion de responsabilidad
solidaria de sus integrantes en el cumplimiento de la
propuesta y del objeto contratado, lo que no ocurrié en el
sub lite, en tanto que Libia Herrera Herrera y la Corporacion
Corfiamérica asumieron compromisos «de acuerdo con la
participacion en la ejecucion de cada uno de los miembros de
la Union Temporal (clausula tercera), participacion que,
como fue anotado previamente, respecto de la demandante
solo abarco la entrega de dinero, no la ejecucion de obra
alguna en el proyecto inmobiliario, para el que -en adicion-
la «Unién Temporal» no habia sido contratada sino que seria

desarrollado directamente por la Corporacion Corfiamérica.

Precisamente, sobre el punto la jurisprudencia patria

tiene sentado que:

5 Folios 60 y 61 en el archivo 001Demanda p4.pdf de la carpeta Primeralnstancia del
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Los contratos de colaboracion empresarial, categoria en la que se
inscribe el de unién temporal, son negocios juridicos atipicos en el
derecho colombiano, por cuanto carecen de un régimen legal que
de manera particular preceptue su funcionamiento Yy Sus
elementos esenciales y naturales. La normativa sectorial tan solo
se ocupa de regular sus efectos impositivos (articulo 18 del ET,
entre otros) y la responsabilidad de los miembros en las
sanciones que deriven de incumplimientos contractuales bajo el
régimen de contratacion estatal (articulo 7.° de la Ley 80 de
1993). Pese a estar desprovistos de un régimen especifico, los
contratos de colaboracién gozan de tipicidad social para
instrumentalizar los acuerdos en los que varios agentes,
careciendo de dnimo societario, unen sus esfuerzos,
conocimiento y capacidad técnica para la gestion de
intereses reciprocos en la ejecucién de uno o varios proyectos. En
la categoria se enmarcan negocios juridicos con distintas
denominaciones que tienen en comun: (i) la pluralidad de
participes; (ii) la identidad de fines; (iit) el beneficio econémico
comun; (iv) la contribucién; (v) la ejecuciéon continuada; y (vi) la
temporalidad del negocio juridico. (Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta,
sentencia de 28 de octubre de 2021, Rad. 25000-23-

37-000-2016-01920-01 (24985).

A la sazon, aunque Libia Herrera Herrera y la
Corporacion Corfiamérica denominaron «Union Temporal» al
convenio ajustado, realmente celebraron el de cuentas en
participacion regulado en el canon 507 del Codigo de
Comercio, a cuyo tenor «[lja participacion es un contrato por
el cual dos o mas personas que tienen la calidad de
comerciantes toman interés en una 0 varias operaciones
mercantiles, que deberan ejecutar uno de ellos en su solo
nombre y bajo su crédito personal, con cargo de rendir
cuenta y dividir con sus participes las ganancias o pérdidas

en la proporciéon convenida.»

expediente digital.
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En relacion con dicha tipologia contractual esta Corte

tiene sentado que:

El contrato de cuentas en participacion, regulado en los articulos
507 a 514 del Cédigo de Comercio, bien se sabe, es un negocio
de colaboracion de caracter consensual, en virtud del cual se
permite que unas personas participen en los negocios de otras,
mediante el aporte de dinero u otra clase de bienes, para
desarrollar una o varias operaciones mercantiles determinadas,
cuya ejecucion deberd ser adelantada por una de ellas, llamada
participe gestor, en su propio nombre y bajo su crédito personal,
con cargo de rendir cuentas a los participes inactivos, quienes
ante terceros permanecerdn ocultos, y dividir entre todos las
ganancias o pérdidas en la forma convenida.

Como otra caracteristica de ese contrato es que su existencia, en
principio, no se revela ante terceros, pues el participe gestor es
reputado tnico duernio de la empresa propuesta, es claro que
unas son las relaciones externas entre éste y aquéllos, y otras,
las internas entre los participes. Estas ultimas, que son las que
interesan en el caso, se rigen por las clausulas de la
participacion o en su defecto los participes tendrdan los mismos
derechos y obligaciones que la sociedad en comandita simple
confiere e impone a los socios entre si, y en subsidio, las

generales del contrato de sociedad. (CSJ SC105 de 2008,
rad. 1992-09354, reiterada en SC3888 de 2021, rad.
2014-00230).

Por contera, constituyen condiciones axiologicas del
citado contrato: I) el acuerdo entre varias comerciantes para
llevar a cabo una finalidad comun; II) que la operacion
objeto del pacto sea determinada; III) la diversificacion entre
los contratantes acerca de quienes tendran la condicion de
participante activos y quienes la de ocultos, siendo aquellos
los que ejecuten ante terceros las operaciones, mientras que
estos permaneceran encubiertos; IV) el aporte que cada uno
realizara, que puede ser en bienes o en industria; y V) la
proporcion en que cada uno participara en la ejecucion

convenida.
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Tales requerimientos brotan del escrito contentivo de
la «Union Temporal», en razon a que: I) la Corporacion
Corfiameérica y Libia Herrera Herrera -ambos comercianteseé-
acordaron ejercer el derecho de opcion de compra de los
derechos del Fideicomiso El Genovés FA-1973; II) tales
operaciones estaban determinadas ab initio; III) la
Corporacion Corfiamérica fungiria como participe activo
frente ante el Fideicomiso Inversionista Derechos El
Genovés FA-2000, que habia adquirido los derechos del
Fideicomiso El Genovés FA-1973, al punto que en la
clausula quinta del contrato «Union Temporal», indicaron
que corresponderia en el 100% a la Corporacion
Corfiameérica la «Estructuracion del Proyecto» consistente en
la «consecucion del negocio y aporte del derecho al ejercicio
de opcionr; 1V) el aporte que Libia Herrera Herrera realizaria
se limito a la entrega de dinero, en cuantia del 50% de los
costos en general; V) y la proporcion en que participaria

cada uno seria del 50%.

Tal conclusion coincide con la sentencia dictada en el
juicio de rendicion provocada de cuentas incoado por la
demandante contra la Corporacion Corfiamérica, en el cual
el estrado judicial de conocimiento accedio a esa pretension
habiéndose librado, posteriormente, mandamiento de pago
en contra de la demandada por $1.852’951.207, entregados
por la promotora para obras de urbanismo, y

$1.862°000.000, suministrados para pagar las cuotas

6 La demandante acept6 tal condicién en el interrogatorio de parte que absolvié en la
audiencia inicial. Archivo 103Audiencia372DelCGP-Pte2.pdf de la carpeta Primeralnstancia
del expediente digital
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mensuales tendientes a mantener vigente la opcion de
compra de los derechos del Fideicomiso El Genovés FA-

1973.

3. En este orden de ideas, si la Corte extractara cierta
la transgresion por via directa de la ley sustancial esgrimida
en el cargo, segun la cual el tribunal aplico las reglas de la
resolucion de los acuerdos de voluntades a un pacto al que
resultaba inviable, el reproche resultaria intrascendente en
razon a que la Sala, situada en sede de segunda instancia y
en el analisis de ese negocio, concluiria que no se trata de
una Union Temporal sino de un contrato de Cuentas en

participacion.

Por ende, se veria frustrado el andamiaje
argumentativo de la recurrente, que aboga por esgrimir que
suscribié con la demandante la Union Temporal regulada

por la ley 80 de 1993 y demas normas complementarias.

Memorese que, como inveteradamente lo ha expuesto
la Corte, para la prosperidad de un reproche casacional el
recurrente tiene la carga de evidenciar el alcance del
desacierto en relacion con el sentido decisorio de Ila
sentencia recurrida, esto es que no basta con la
demostracion de alguna modalidad de error, también es
menester poner de presente que de no haber ocurrido esa

falencia el veredicto habria sido favorable a sus intereses.

Concerniente a este requisito de prosperidad de la

casacion la Sala tiene sentado que:
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Recuérdese que el error a que alude (...) el articulo 336 del
Cédigo General del Proceso (...), debe ser de tal magnitud que
incida adversamente en la forma como se desaté el litigio,
produciéndose un resultado contrario al legal.

Sobre el punto tiene dicho la Sala que la prosperidad del recurso
de casacion (...) esta sujeta a (...) la exposicion de los
fundamentos de cada acusaciéon de manera separada, clara,
precisa, completa, enfocada y demostrando su trascendencia,
pues, de no ocurrir esto, sera procedente repeler, total o
parcialmente, el escrito con que pretende sustentarse el
mecanismo. Esto implica que no se incurra en (...
intrascendencia (como ocurre cuando se traen a colacién defectos

que no conducen al quiebre del fallo).» (CSJ SC878 de 2022,
rad. 2014-00215-01, entre otras).

Y precisamente esta exigencia (trascendencia) se
encuentra incumplida en el cargo bajo estudio, como se
anoto, lo que conduce a declarar que la censura no es

prospera.

CARGO UNICO DE LA DEMANDANTE

1. Con base en la segunda causal de casacion, la
accionante endilgd al fallo atacado la vulneracion, por via
indirecta, de los articulos 23, 24 de la ley 222 de 1995 -que
subrogo el canon 200 del Codigo de Comerio- 2341, 2343 y
2344 del Codigo Civil, como consecuencia de errores de

hecho en la valoracion probatoria.

2. Fundamento el reproche en que el tribunal incurrio
en yerro factico al interpretar la demanda, tergiversando su
contenido, porque absolvio a Olga Yaneth, Hugo Hernan
Barrios Ortiz, Luz Alexandra Vargas Cruz y David Ernesto

Garavito Aguilar, tras colegir que no tuvieron vinculo

35



Rad. 08001-31-03-016-2016-00594-01

directo ni desplegaron actuacion alguna con la promotora,
no obstante que fueron llamados a juicio por omitir sus
deberes legales como integrantes de la junta directiva de las
sociedades accionadas, por ende, administradores

societarios conforme al articulo 23 de la ley 222 de 1995.

Es decir que no se les atribuy6 responsabilidad por
accion, sino por omision, tras su negligencia en cumplir sus
deberes legales, los que relaciond, interpretacion que,
ademas, debié imperar para garantizar el derecho

sustancial.

Cuando los integrantes de la junta directiva de toda
empresa mercantil eluden su obligacion de ordenacion en
cuanto a la ejecucion de los contratos suscritos por la
entidad, conforme al precepto 438 del Codigo de Comercio,
incurren en la responsabilidad consagrada en el canon 200
de esta obra, que adicionalmente prevé presuncion de culpa
de dichos administradores; lo que precisamente aplica a
Olga Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz, Luz Alexandra
Vargas Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar, porque como
miembros de las juntas directivas de la Corporacion
Corfiamérica y la Constructora Corfiamérica, ya sea
principales o suplentes, descuidaron toda gestion tendiente
a velar por la ejecucion del pacto suscrito con la
demandante, asi como de la Opcion de Compra de
readquisicion de los derechos del Fideicomiso El Genovés
FA-1973, en la que la Corporacion Corfiamérica fungia
como opcionada y el Fideicomiso Inversionista Derechos El

Genovés FA-2000 como otorgante, y en la celebracion de
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otros acuerdos de voluntades indebidos, generando una

concausa de los perjuicios sufridos por la solicitante.

3. También hubo error de hecho por pretericion en la
apreciacion de: I) los certificados de existencia y
representacion legal de las empresas encartadas, que
acreditaban la condicion de miembros en sus juntas
directivas de Olga Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz, Luz
Alexandra Vargas Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar; II)
los interrogatorios de parte absueltos por estas personas
naturales, quienes confesaron que se abstuvieron de ejercer
cualquier gestion para cumplir sus deberes como miembros
de las juntas directivas citadas, pretextando que eran de
papel en tanto ellos prestaron sus nombres ya que las
companias eran unicamente de Nairon Yecid Barrios Ortiz,

pero €l las cre6 como Sociedades Anonimas.

CONSIDERACIONES

1. La pretension acumulada por la demandante,
contra los regentes de las sociedades demandadas, esta
erigida en el articulo 200 del Codigo de Comercio
modificado por el canon 24 de la ley 222 de 1995, a cuyo
tenor «[llos administradores responderan solidaria e
ilimitadamente de los perjuicios que por dolo o culpa
ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros. No estaran
sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido
conocimiento de la accion u omision o hayan votado en
contra, siempre y cuando no la ejecuten. En los casos de

incumplimiento o extralimitacion de sus funciones, violacion
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de la ley o de los estatutos, se presumira la culpa del

administrador. (...)»

El aludido precepto, sento la Corte, consagra:

De acuerdo con los principios generales que gobiernan el régimen
de la responsabilidad civil, el surgimiento de la obligacion
indemnizatoria a cargo de los administradores del ente social, es
decir, de quienes tuvieren a su cargo la representacion y el
manejo de sus bienes Yy negocios, sea que desarrollaran
funciones de representaciéon de la sociedad o solamente de
gestion, estaba supeditado a que incurrieran en una accion u
omision dolosa o culposa, y que de ese comportamiento se
derivara un dano para uno de los sujetos mencionados, es decir,
que entre su conducta y el perjuicio ocasionado existiese una
relacion de causalidad adecuada, responsabilidad que debia y
debe deducirse dentro del marco de la responsabilidad civil
extracontractual, cuando el sujeto damnificado con la actuacion

del administrador de la empresa social es un tercero. (CSJ SC-

051 de 2005, rad. 9879).

Se trata, entonces, «(...) de un régimen particular de
responsabilidad civil derivado del contrato social y de la
actuacion de sus administradores; los sujetos que en ella
participan estan definidos en la ley, en tanto que los titulares
de la correspondiente pretension resarcitoria son solamente
la sociedad, los socios y los terceros con interés legitimo,
mientras que los llamados a resistirla son quienes ostenten
la calidad de administradores de la correspondiente persona
juridica, independientemente de que concurra en ellos la
condicion de socios; se deriva, exclusivamente, de los actos
dolosos o culposos que éstos cometan en desarrollo de la
administracion que ejerzan, es decir, que el factor de
atribucion de la responsabilidad es de naturaleza subjetiva;
en los supuestos de ‘incumplimiento o extralimitacion de sus

funciones, violacién de la ley o de los estatutos’ y de que los
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administradores ‘hayan propuesto o ejecutado la decision
sobre distribucion de utilidades en contravencion a lo
prescrito en el articulo 151 del Cédigo de Comercio y demads
normas sobre la materia’, se presume su culpabilidad; y, en
virtud de dicho sistema, los administradores estan llamados
a responder en forma personal, auténoma e ilimitada, esto
es, con total independencia de la responsabilidad que como
consecuencia de esos mismos actos pueda desprenderse
para la sociedad, como persona juridica independiente tanto
de sus socios como de sus administradores.» (CSJ SC de 26

ago. 2011, rad. 2002-00007).

Asi las cosas y habida cuenta que la referida prevision
legal esta enmarcada en la responsabilidad civil
extracontractual, por lo menos cuando la victima es tercero,
forzoso resulta, para su buen suceso, el cumplimiento de
los presupuestos axiologicos de aquel instituto: I) el dano
sufrido por la victima. II) El actuar culposo o doloso de los
administradores convocados, presumiéndose la culpa en
caso de incumplimiento o extralimitacion de funciones,
violacion de la ley o de los estatutos sociales. III) Y la
relacion de causalidad entre aquellos, esto es, que entre el

dano y la culpa medie dependencia de causa — efecto.

Con todo, no debe pasar desapercibida la causal de
exoneracion de responsabilidad inserta en tal regulacion, en
tanto el inciso segundo del canon bajo estudio, de forma
perentoria, consagra que «/njo estaran sujetos a dicha
responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento de la

acciéon u omision o hayan votado en contra, siempre y cuando
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no la ejecuten.» Traduce este mandato la posibilidad de
exoneracion por el enjuiciado, impidiendo la configuracion
de la responsabilidad bajo estudio, si no tuvo conocimiento
del acto o la omision social generadora de Ila
responsabilidad, o que, incluso conociéndola la votara en

contra y no la ejecute.

Igualmente, destaca la Corte, como en pretéritas
ocasiones lo reseno, la inviabilidad de que «pueda entonces
obtenerse doble indemnizacion para un unico dano», porque
lo pretendido por el ordenamiento juridico es que «...el
acreedor perjudicado dispon(ga) de dos vias posibles de
reclamacion apoyadas en sus respectivos titulos, y si la
sociedad en cuestion (no) llega a verse forzada a pagar
mediando malicia, negligencia no intencionada o simple
imprudencia de sus administradores, le queda la posibilidad
de resarcirse haciendo uso de la acciéon social de
responsabilidad contra ellos que asimismo instituye el art.,
200 tantas veces citado». (CSJ SC-051 de 2005, rad. 9879,
reiterada en SC de 26 ago. 2011, rad. 2002-00007).

2. Ahora bien, el juez puede quebrantar la ley
sustancial de forma indirecta al cometer errores de hecho,
que aluden a la ponderacion objetiva de las pruebas, o de

derecho, cuando de su validez juridica se trata.

La inicial afectacion -por faltas facticas- alegada en el
cargo bajo estudio, ocurre cuando el fallador se equivoca al
apreciar materialmente los medios de conviccion, ya sea

porque supone el que no existe, pretermite el que si esta o
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tergiversa el que acertadamente encontro, modalidad ésta
que equivale a imaginar u omitir parcialmente el elemento
probatorio, porque la distorsion en que incurre el Juzgador
implica agregarle algo de lo que carece o quitarle lo que si
expresa, con alteracion de su contenido de forma

significativa.

Asi lo explico la Sala al senalar:

Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacion material de los medios de conviccion en el
expediente o con la fijacion de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, (...) a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente;
b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe
en los autos; y, c) cuando se valora la prueba que si existe, pero
se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una
inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por adicién o

por cercenamiento (...)" (CSJ, SC9680, 24 jul. 2015, rad. n°
2004-00469-01).

Otra modalidad de error de hecho -constituye la
equivocada interpretacion de la demanda, respecto del cual,
como en innumerables ocasiones lo ha decantado la Corte,
solo ocurre si la estimacion dada por el funcionario judicial
rine abierta y flagrantemente con su contenido, al punto
que cualquier lector, incluso el mas desprevenido, se

percata de tal disonancia.

Al respecto, la doctrina de esta Corporacion senala:

La apreciacion errénea de una demanda constituye motivo
determinante de la casacion de un fallo proferido por la
jurisdiccion civil, habida consideracion que adoleciendo este
ultimo de un defecto de tal naturaleza, la decision adoptada
dirimira el conflicto con apoyo en reglas de derecho sustancial
que le son extranas y, por consecuencia, habra dejado de aplicar
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las que son pertinentes para regularlo. Pero es en verdad
importante no perder de vista que al tenor de aquella disposicion
procesal, para que asi sucedan las cosas y sea viable la
infirmaciéon por la causa aludida, deben reunirse varias
condiciones que no siempre se dan con la facilidad que por lo
comun suponen los litigantes que al recurso en referencia
acuden, residiendo una de ellas, como se sabe, en la necesaria
ocurrencia de un genuino error de hecho que ademds de
manifiesto e influyente en lo dispositivo de la resolucién judicial
por esta via impugnada, ha de consistir en la desfiguracion
mental o material del escrito de demanda por falta de cuidadosa
observacién, capaz de producir por lo tanto una desviacion
ideolégica del juez en relacion con los elementos llamados a
identificar el contenido medular de dicho escrito y respecto de los
cuales ese funcionario no tiene atribucién para suplir a las partes
(-..)

En otras palabras y en orden a que tengan relevancia para los
fines senalados, la falencia de juzgamiento de la que viene
haciendo mérito debe tener origen en un yerro objetivo que
surgiendo de una desfiguracion evidente y por eso mismo
perceptible de manera intuitiva, vaya contra toda razén en
cuanto que, tergiversando el texto de la demanda '...le hace decir
lo que no expresa o le cercena su real contenido' (G.J. t. CXXXIX,
pdg. 136) en lo que atane a la causa pretendi hecha valer por el
actor, el petitum por él formulado o la naturaleza juridica de la
pretension concreta entablada (CSJ SC 19 oct. 1994, rad.
3972, citada en SC10298-2014 y SC9721 de 2015,

rad. 2002-00566-01).

Por consecuencia, la transgresion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho en la indebida interpretacion
de la demanda corresponde a la distorsion de lo pedido,
porque el fallador estudia la pretension con un enfoque
ajeno a ella, producto de una equivocacion notoria y

ostensible.

Estas caracteristicas dejan al descubierto que,
entonces, no se forma el error de hecho cuando el juez
ejerce su facultad de esclarecer o dilucidar los textos
confusos o contradictorios, en tanto hace parte del

cumplimiento de su funcion de administrar justicia en aras
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de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, pues

necesariamente es paso previo a la resolucion del derecho

debatido.

3. En el sub-examine, la demandante solicité6 declarar
que «...el sennor NAIRON YECID BARRIOS ORTIZ, el senor
HUGO HERNAN BARRIOS ORTIZ, la sefiora OLGA YANETH
BARRIOS ORTIZ, la seniora LUZ ALEXANDRA VARGAS CRUZ
y el serior DAVID ERNESTO GARAVITO AGUILAR, en su
condicion de administradores de las sociedades
demandadas, son responsables civil y extracontractualmente
frente a los perjuicios causados a la seora LIBIA HERRERA
HERRERA.» (Pretension sexta de la demanda)’.

Y como fundamento factico de esa aspiracion, la
promotora expresa y laconicamente manifestéo en su libelo
que «[tlodas las personas naturales vinculadas a este
proceso son administradores de la sociedad CORPORACION
FINANZAS DE AMERICA -CORFIAMERICA S.A.- y de la
CONSTRUCTORA CORFIAMERICA S.A. Nit (...), deprecdndose
su responsabilidad acorde con el articulo 200 del C.Co. Se
vincula a la Constructora Corfiamérica S.A. y a sus
administradores, toda vez que segun el art. 2344 del Cédigo
Civil, si un delito o culpa ha sido cometido por dos o mds
personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable
de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas

las excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o

7 Folios 14 y 15 de la demanda, en archivo 014Subsanacion2.pdf de la carpeta
Primeralnstancia del expediente digital.
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dolo cometido por dos o mas personas produce la accion

solidaria del precedente inciso.» (Hechos 52 y 53 del libelo)s.

Como se desprende de la anterior transcripcion, la
promotora en su escrito inaugural del pleito omitio
argumentar si la responsabilidad atribuida a sus
convocados Olga Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz, Luz
Alexandra Vargas Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar,
derivaba de alguna omision en su labor de administradores
de las sociedades accionadas o si, por el contrario,
desplegaron o ayudaron activamente en el desarrollo de las

conductas recriminadas en la demanda.

Realmente, en el libelo la demandante ni siquiera
menciono que los aludidos enjuiciados (Olga Yaneth, Hugo
Hernan Barrios Ortiz, Luz Alexandra Vargas Cruz y David
Ernesto Garavito Aguilar) fueran los integrantes de las

juntas directivas de las referidas companias mercantiles.

Si ello es de tal tenor, la Sala concluye que los errores
de hecho alegados no ocurrieron, porque, habida cuenta de
la vaguedad argumentativa de la demanda, nada obstaba
para que el tribunal interpretara ese pliego y extractara que
lo reprochado a los aludidos encartados fueron conductas
activas, mas no la pasividad u omisiones mencionadas por

via de casacion.

8 Folio 14 de la demanda, en archivo 014Subsanacion2.pdf de la carpeta Primeralnstancia
del expediente digital.



Rad. 08001-31-03-016-2016-00594-01

En otros términos, existia la posibilidad de que los
juzgadores de instancia interpretaran el libelo para colegir
que las personas naturales de marras fueron llamadas a
juicio porque fungieron como representantes legales de
los entes demandados, esto es, que intervinieron
activamente en el contrato de Opcion de Compra o
readquisicion de los derechos del Fideicomiso El Genovés
FA-1973, en el que la Corporacion Corfiamérica fungio
como opcionada y el Fideicomiso Inversionista Derechos El
Genovés FA-2000 como otorgante, asi como en el
denominado «Union Temporal El Genovés» y en los demas

actos fustigados por la peticionaria.

También podian interpretar que tal requerimiento
judicial obedeci6 a su gestion activa como miembros de
las juntas directivas de las referidas empresas mercantiles
que aprobaron e incluso auspiciaron los referidos pactos de

voluntades y sus desarrollos.

Y por ultimo, igualmente podian extractar que a las
personas naturales descritas se les endilgaban omisiones
en la referida condicion de miembros de las juntas
directivas de la Corporacion Confiamérica y de la

Constructora Corfiamérica.

El tribunal de segundo grado, ratificando la decision
del estrado judicial de la instancia inicial, opto por la
primera de aquellas hermenéuticas, lo que no constituye
error de hecho, en razéon a que, como ab-initio fue

dilucidado, este solo ocurre cuando el funcionario judicial
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adopta una interpretacion ostensiblemente equivocada, mas

no cuando acoge una de las posibles explicaciones.

Por lo tanto, la argumentacion de la recurrente solo
evidencia una vision paralela del libelo genitor de la
contienda, pero no que la interpretacion plasmada en la
sentencia criticada sea grosera, ilogica o irrazonable, lo cual

descarta el yerro factico.

Itérase, porque viene al caso, que la doctrina de la
Corte es reiterada en senalar, respecto de los errores de
hecho consagrados en el segundo motivo de casacion
regulado en el canon 336 del Codigo General del Proceso, lo

siguiente:

Acorde con la aneja, reiterada y uniforme jurisprudencia de la
Corporacién, el yerro fdctico serda evidente o notorio, ‘cuando su
solo planteamiento haga brotar que el criterio’ del juez ‘estd por
completo divorciado de la mds elemental sindéresis; si se quiere,
que repugna al buen juicio’, lo que ocurre en aquellos casos en
que él ‘esta convicto de contraevidencia’ (sentencias de 11 de julio
de 1990 y de 24 de enero de 1992), o cuando es ‘de tal entidad
que a primer golpe de vista ponga de manifiesto la
contraevidencia de la determinaciéon adoptada en el fallo
combatido con la realidad que fluya del proceso’ (sentencia 146
de 17 de octubre de 2006, exp. 06798-01); dicho en términos
diferentes, significa que la providencia debe aniquilarse cuando
aparezca claro que ‘se estrellé violentamente contra la l6gica o el
buen sentido comun, evento en el cual no es nada razonable ni
conveniente persistir tozudamente en el mantenimiento de la

decision so pretexto de aquella autonomia’. (CSJ SC de 21
feb. 2012, rad. 2004-00649, reiterada SC 24 jul. 2012,
rad. 2005-00595-01, entre otras).

Y si no ocurrio el referido error factico en la
interpretacion de la demanda, porque el tribunal interpreto

que lo imputado a Olga Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz,
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Luz Alexandra Vargas Cruz y David Ernesto Garavito
Aguilar eran conductas activas en el desarrollo de los actos
descritos en el libelo, por contera tampoco ocurrio la
pretericion de las manifestaciones que ellos expusieron en
sus interrogatorios de parte, ni su condicion de miembros
de las juntas directivas de las empresas accionadas, como
quiera que el tribunal las tuvo en cuenta para concluir que
no intervinieron en los hechos atribuidos en la demanda,

acorde con el entendimiento dado a este escrito.

Por supuesto que si se trato de indagar Ila
responsabilidad de los aludidos convocados por sus
actuaciones en relacion con los contratos de Opcion de
Compra o readquisicion de los derechos del Fideicomiso El
Genovés FA-1973 y de «Union Temporal El Genovés», sus
manifestaciones -segun las cuales estuvieron inscritos como
miembros de las juntas directivas de la Corporacion
Corfiamérica y de la Constructora Confiamérica pero no
intervinieron en ellas porque esa integracion realmente era
simulada- desvirtuaban las acciones que les fueron
endilgadas para fundar la pretension de responsabilidad

civil.

Total es que el cargo bajo estudio, propuesto por la
accionante, solo refleja apreciacion paralela de su demanda,
insuficiente para hallar prosperidad a este mecanismo
extraordinario; pero no errores de hecho del juzgador de
ultima instancia, en razoén a que los yerros facticos, como lo

tiene decantado la doctrina casacional, son aquellos que no
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admiten controversia por su notoriedad y, por lo tanto,

refulgen diamantinos, lo que no ocurri6 en el sub lite.

La vision del fallador colegiado, criticada en casacion,
nada de irracional despunta y, por el contrario, brota
coherente. En otros términos, el ataque no demostro las
falencias invocadas porque aduce puntos de vista distintos
al del juzgador colegiado, cuando debidé precisar, por
fundarse en supuestos errores facticos, que ocurrio la
indebida inteleccion de pliego iniciador del litigio, la omision
de los interrogatorios de parte de los demandados y de los
certificados de existencia de las sociedades accionadas, y que
a causa de estos las consideraciones del juzgador se
tornaron contraevidentes e insostenibles de cara a lo que

revela el libelo.

Recuérdese que al respecto la Sala ha sefnialado que:

De conformidad con el tltimo inciso del articulo 374 del Cédigo de
Procedimiento Civil, [actual inciso 3°, lit. a) num. 2 del art. 344
C.G.P.] cuando se alegue la violacion de norma sustancial como
consecuencia de error de hecho manifiesto en la apreciaciéon de la
demanda o de su contestacién, o de determinada prueba, es
necesario que el recurrente lo demuestre, actividad que impone,
como ha afirmado con reiteracion la Corte, que "...mds que
disentir, se ocupe de acreditar los yerros que le atribuye al
sentenciador, laborio que reclama la singularizacion de los
medios probatorios supuestos o preteridos; su puntual
confrontacion con las conclusiones que de ellos extrajo -o debié
extraer- el Tribunal y la exposicion de la evidencia de la
equivocacion, asi como de su trascendencia en la determinacion
adoptada" (Cas. Civ., sentencia de 23 de marzo de 2004,
expediente No. 7533;), actividades todas que conducen a la
acertada confeccion de la censura en ese preciso aspecto. En el
mismo sentido ha dicho la Corte, también con insistencia, que la
demostracion del yerro "...se cumple mediante la exposicion de la
evidencia del error y de su incidencia en la decision
adoptada."(sent. de 2 de febrero de 2001, exp. 5670), por manera
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que se precisa una tarea de confrontacion o de parangon entre lo
que la sentencia dijo acerca del medio o de la demanda o

contestaciéon y lo que en verdad ella debié decir. (CSJ AC, 30
mar 2009, rad. 1996-08781-01).

Es que acoger cargos en casacion fundados tan sélo en
un ejercicio de ponderacion diferente al plasmado en la
providencia atacada desconoceria la doble presuncion de
legalidad y acierto de que esta revestida la sentencia de
ultima instancia, como quiera que las conclusiones del juez
fundadas en el examen de los elementos facticos son, en
principio, intocables, salvo la demostracion de un yerro
apreciativo, evidente y trascendental, que en el caso de

autos no fue mostrado.

Asi las cosas, debe descartarse la errada asuncion de
la demanda endilgada en el cargo, porque en verdad la
interpretacion acogida por el tribunal corresponde a lo
pedido en el libelo, siendo del resorte de su redactor la
vaguedad de su texto. Y esto evidenciaba lo irrelevante, para
fundar la  responsabilidad investigada, de las
manifestaciones que los convocados Olga Yaneth, Hugo
Hernan Barrios Ortiz, Luz Alexandra Vargas Cruz y David
Ernesto Garavito Aguilar realizaron en los interrogatorios
que absolvieron, asi como de los certificados de existencia

de las sociedades enjuiciadas.

4. En adicion, aun en el evento de acoger la
interpretacion del libelo sugerida en el cargo, tras colegir
que el tribunal err6 gravemente en su inteleccion -lo cual

descarto la Corte- la pretension de responsabilidad
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extracontractual bajo estudio tampoco saldria avante, toda
vez que sus elementos axiologicos no se encuentran

cumplidos, como pasa a verse:

4.1. En cuanto al dano atane, en el libelo fue
deprecado, a titulo de perjuicios, la condena al pago de
$10.214’951.207 por dano emergente, mas los intereses que
dejo de recibir la demandante sobre las sumas de dinero
transferidas a la Corporacion Corfiamérica desde la fecha de

su entrega.

La primera cantidad corresponde a la sumatoria de
$6.500°000.000 que Libia Herrera entregd a la Corporacion
Corfiameérica tras la firma del contrato que denominaron
«Union Temporal», $1.852951.207 entregados a la misma
empresa para obras de urbanismo del proyecto inmobiliario
a desarrollar, y $1.862’000.000 para pagar las cuotas
mensuales tendientes a mantener vigente la opcion de
compra de los derechos del Fideicomiso El Genovés FA-

1973.

Tal cual lo consider6 el tribunal de segunda instancia,
sin critica en casacion, en el juicio paralelo de rendicion
provocada de cuentas tramitado entre las partes, la aca
demandante obtuvo sentencia favorable en contra de la
Corporacion Confiamérica, que dio lugar a que fuera librado
mandamiento de pago por los valores de $1.852’951.207 y
$1.862°000.000 mencionados.
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Y en la sentencia de segunda instancia del presente
litigio sometido al estudio de esta Corte, fue dispuesta la
devolucion, a titulo de restituciones mutuas, de los
$6.500°000.000 mencionados, debidamente indexados y con
intereses a partir de la ejecutoria del fallo, decisiones que se

mantienen en firme.

Por consecuencia y sabiéndose, como se anoto en esta
providencia, que la accion de responsabilidad civil prevista
en el canon 200 del Codigo de Comercio subrogado por el
articulo 24 de la ley 222 de 1995, no es patente de corso
para obtener doble indemnizacion, la iinica suma adicional
a las ya ordenadas en las sentencias judiciales indicadas,
corresponderia a los intereses dejados de recibir por la
demandante sobre las sumas de dinero transferidas a la
Corporacion Corfiameérica, entre la fecha de su entrega y la
ejecutoria de la sentencia, los que, vale la pena senalar, ni
siquiera aparecen especificados en la demanda en cuanto a
su tipologia, tampoco fueron justificados, maxime si se
tiene en cuenta que, tratandose de intereses civiles
producto de las restituciones mutuas derivadas del
decaimiento de un pacto de voluntades «el rubro de
‘intereses’ consagrado en el articulo 1746 del Cédigo Civil,
persigue compensar aquellos rendimientos del dinero que no
pudo percibir uno de los contratantes, por haberlo entregado
a su contraparte en ejecucion del pacto viciado. Este
tratamiento, andlogo al dispensado por el legislador frente a
los frutos de la cosa transferida por la misma causa, no

pretende propiamente resarcir un dano, sino viabilizar la
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desaparicion retroactiva de los efectos del negocio juridico.»

(CSJ SCO002 de 2021, rad. 2011-00068. Resaltado ajeno).

Y en tratandose de los réditos comerciales, «si una
persona priva a otra de determinado capital por un acto de
abuso del derecho, esta ultima quedara obligada a
compensar la pérdida sufrida por la victima, pero no existe
pauta juridica alguna que lo obligue a hacerlo a través del
reconocimiento de réditos moratorios, ni el agente queda
constituido en mora desde que causo el dano.» (CSJ SC109-

2023, rad. 2018-00074).

En suma, el dano, como elemento de Ila
responsabilidad civil extracontractual, esta desvirtuado en
la litis, ya porque los rubros pretendidos por esos conceptos
fueron satisfechos a favor de la demandante, ora porque

juridicamente es inviable su causacion.

4.2. De otro lado, se tiene que el cargo aduce la
pretericion de los certificados de existencia y representacion
legal de las empresas encartadas, que acreditaban la
condicion de miembros de sus juntas directivas de Olga
Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz, Luz Alexandra Vargas
Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar, y de las
exposiciones de estos vertidas en sus interrogatorios, segun
las cuales se abstuvieron de ejercer cualquier gestion para
cumplir sus deberes como miembros de las juntas
directivas citadas, pretextando que su condicion era

aparente en razon a que el uUnico propietario de las
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companias es Nairon Yecid Barrios Ortiz y €l toma todas las

decisiones.

Si ello es asi, como lo expone el reproche en casacion,
brota indubitable la aplicacion de la causal de exoneracion
de responsabilidad consagrada en el inciso segundo del
articulo 200 del Codigo de Comercio modificado por el
canon 24 de la ley 222 de 1995, a cuyo tenor «/njo estaran
sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido
conocimiento de la accion u omision o hayan votado en
contra, siempre y cuando no la ejecuten»; sobre lo cual versa
la excepcion meritoria de «inexistencia de actuacion alguna
administrativa, contractual u operativa e independiente de
los demandados Hugo Herndn Barrios Ortiz, Olga Yaneth
Barrios Ortiz, Luz Alejandra Vargas Cruz, David Ernesto
Garavito Aguilar, Nairon Yecid Barrios Ortiz en la relacion
establecida entre Corporacion Finanzas de América -

Corpoamérica S.A.S.» (sic).

Ciertamente, al dar por probados los hechos que
pretende la recurrente en casacion (que Olga Yaneth, Hugo
Hernan Barrios Ortiz, Luz Alexandra Vargas Cruz y David
Ernesto Garavito Aguilar pertenecian a las juntas directivas
de los entes mercantiles demandados y que se mostraron
pasivos frente al desarrollo de los contratos de Opcion de
Compra o readquisicion de los derechos del Fideicomiso El
Genovés FA-1973 y de «Union Temporal El Genovés») con
base en los interrogatorios de parte absueltos por aquellos y
como quiera que la confesion es indivisible, al tenor del

precepto 196 del Codigo General del Proceso, seria forzoso
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colegir, igualmente, que dichas personas naturales no
intervinieron en las juntas directivas de la Corporacion
Corfiamérica y la Constructora Corfiamérica, porque todo lo
acordaba y ejecutaba Nairon Yecid Barrios Ortiz, en su

condicion de propietario unico de las empresas.

Por ese sendero llegaria la Corte a la conclusion de que
Olga Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz, Luz Alexandra
Vargas Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar, como estos
alegan, ni siquiera estuvieron enterados de las operaciones
celebradas por las sociedades demandadas con Libia
Herrera Herrera, en tanto fungian inscritos como miembros
de las juntas directivas de tales empresas pero realmente
no conocian los actos que éstas celebraban en desarrollo de
su objeto social, circunstancia que se enmarca dentro del
supuesto factico previsto en el inciso segundo del articulo
200 del Codigo de Comercio modificado por el canon 24 de
la ley 222 de 1995.

Y aunque la conducta de Olga Yaneth, Hugo Hernan
Barrios Ortiz, Luz Alexandra Vargas Cruz y David Ernesto
Garavito Aguilar que podria considerarse reprochable seria
su intervencion como miembros aparentes de las sociedades
convocadas, en tanto facilitaron que estas desplegaran su
objeto bajo la razon social de sociedades andénimas sin
cumplir las exigencias legales, tal recriminacion no fue la
fundante de la demanda originadora del pleito, es decir que
se trata de hechos diversos a aquellos por los cuales los

referidos encartados fueron convocados a juicio.
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En suma, de acoger las recriminaciones expuestas por
la promotora en su escrito sustentador de la casacion,
saldria a flote la causal de exoneracion de responsabilidad
regulada en el inciso segundo del articulo 200 del Codigo de
Comercio modificado por el canon 24 de la ley 222 de 1995,
a favor de los demandados Olga Yaneth, Hugo Hernan
Barrios Ortiz, Luz Alexandra Vargas Cruz y David Ernesto
Garavito Aguilar, lo que, en el mejor de los eventos para la

recurrente, torna intrascendente su cargo en casacion.

5. Total, los errores de hecho alegados en el reproche
de la demandante no ocurrieron, a mas de que, aun en el
evento de concluir lo contrario, el embiste casacional seria
intrascendente porque la pretension de responsabilidad civil

extracontractual acumulada estaria llamada al fracaso.

CONCLUSION

De todo lo analizado emerge la casacion parcial de la
sentencia del tribunal, como fue solicitado en el primer
cargo de Nairon Yecid Barrios Ortiz, y la frustracion de la
impugnacion extraordinaria respecto de los demas embates

invocados.
En el recurso de casacion no hay lugar a condena en
costas, por su prosperidad parcial, conforme lo reglado en el

inciso final del articulo 349 del referido Codigo.

SENTENCIA SUSTITUTIVA
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En gracia de brevedad y toda vez que la casacion
parcial de la sentencia de segunda instancia Unicamente
tiene el propodsito de enmendar, tras la declaracion de
resolucion del pacto denominado «Union Temporal El
Genovés», la condena impuesta a Nairon Yecid Barrios Ortiz
de asumir las restituciones mutuas no obstante que €l no
intervino como contratante, la Corte da por reproducidos
las consideraciones vertidas al desatar la primera critica del

referido recurrente.

Asi mismo y en tanto la casacion del fallo del tribunal
fue parcial, las demas consideraciones en €l contenidas se

mantienen en pie.

La condena en costas impuesta en segunda instancia
de igual forma se conservara, por cuanto las demas
alegaciones enarboladas por el aludido demandado no
fueron de recibo para el tribunal y tampoco censuradas

correctamente a través de este mecanismo extraordinario.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural,
resuelve CASAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el
11 de octubre de 2022, adicionada el 25 de octubre
siguiente, por la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, en el juicio verbal
promovido por Libia Ibeth Herrera Herrera contra

Corporacion Finanzas de América Corfiamérica S.A., hoy
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S.A.S., Constructora Corfiamérica S.A., hoy S.A.S., y Nairon
Yecid, Olga Yaneth, Hugo Hernan Barrios Ortiz, Luz
Alexandra Vargas Cruz y David Ernesto Garavito Aguilar; y

en sede de segunda instancia, resuelve:

Primero. Confirmar el veredicto dictado por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Barranquilla, el 26 de agosto
de 2021, corregido y aclarado el 9 de septiembre siguiente,
previa modificacion de los numerales segundo y tercero de
su parte resolutiva para indicar que las condenas alli
impuestas no comprenden al demandado Nairon Yecid

Barrios Ortiz.

Segundo. En todo lo demas se mantiene la decision

recurrida.

Tercero. Sin condena en costas en casacion.

Notifiquese

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA
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MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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