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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Disciplinable: XXXXXX

Informante: JUZGADO 5° DE FAMILIA DE CUCUTA EN
ORALIDAD

Radicacion: 54001-25-02-000-2021-00861-01

Decision: CONFIRMA SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota D.C., 3 de abril de 2024.
Aprobado segun Acta de Comision No. 022.

1. ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la competencia
asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia,
procede a conocer en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia del 14
de diciembre de 2022, proferida por la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Norte de Santander y Arauca, por medio de la cual se declaré
responsable disciplinariamente al abogado XXXXXX y le impuso sancion de
suspension dos (2) meses de suspension en el ejercicio de la profesion, por
la violacion del deber contenido en el numeral 7° del articulo 28 de la Ley
1123 de 2007 y la comisién de la falta disciplinaria prevista en el articulo 32

ibidem, en modalidad dolosa.

2. CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

certificd que XXXXXX se identifica con cédula

1 La Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: M.P. Martha Camacho Rojas y Caloxto Cortés Prieto
(Archivo “030SentenciaSancionatoria” del expediente digital)
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de ciudadania No. 88.252.852 y es portador de la tarjeta profesional de

abogado No. 247.471 del Consejo Superior de la Judicatura?.

3. SITUACION FACTICA

La actuacion disciplinaria se originé en el informe con compulsa de copias
ordenado en audiencia de conciliacion de 15 de septiembre de 20213,
remitido por el Juzgado 5° de Familia de Cucuta en Oralidad, mediante el
cual solicité investigar al abogado XXXXXX, por “las palabras soeces con
que (...) se dirigi6 a esta juez en plena audiencia” celebrada dentro del
proceso de alimentos No. 2021-00256-00.

4. ACTUACION PROCESAL

A través de auto del 21 de enero de 2022% la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, luego de acreditar la
condicion de abogado del disciplinado, ordend la apertura del proceso
disciplinario y sefial6 fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas y

calificacion provisional.

Durante el 18 de noviembre® de 2022 se realizé la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, con la asistencia del disciplinable, quien rindié
version libre en la que manifesté que, ser consciente de la conducta que
motivd la compulsa de copias y, de manera simultanea, expresé su deseo

de aceptar la responsabilidad disciplinaria.

Asi, el abogado XXXXXX sefialé que, el 15 de septiembre de 2021 cuando
se llevo a cabo la audiencia de conciliacion al interior del proceso de fijacion
de cuota de alimentos No. 2021-00256-00 se encontraba en un mal
momento animico por el estado de salud de su madre, quien finalmente,

fallecié en agosto de 2022 y se excuso por su comportamiento.

2Archivo “006Certificado” del expediente digital.

% Folio 6. Archivo 002Queja” del expediente digital.

4 Archivo “007inicia” del expediente digital.

5 Archivo “028Audiencia18Noviembre2022” del expediente digital.
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A continuaciéon, expreso® su voluntad de acogerse al paragrafo del articulo

105 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia con el numeral 1° del literal B

contenida en el articulo 45 ibidem. Ante la confesion de los hechos, la

Magistrada procedio a calificar juridicamente la actuacion.

Formulacion de cargos. Se le formularon cargos al doctor XXXXXX, por el
posible incumplimiento del deber establecidos en el numeral 7° del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007 y la presunta incursion en la falta descrita en el

articulo 32 ibidem, normatividad que dispone:

«Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(--)

5. Conservar y defender la dignidad y el decoro de la profesién.

(--)

7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacion y respeto en sus relaciones
con los servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la justicia, la contraparte,
abogados y demas personas que intervengan en los asuntos de su profesion”.

“Articulo 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracion de
justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar 0 acusar temerariamente a los servidores publicos, abogados y demas
personas que intervengan en los asuntos profesionales, sin perjuicio del derecho
de reprochar o denunciar, por los medios pertinentes, los delitos o las faltas
cometidas por dichas personas”.

Lo anterior, porque el investigado, al parecer, durante la audiencia de
conciliaciéon realizada dentro del proceso de fijacion de cuota de alimentos
No. 2021-00256-00, como apoderado del demandado, le manifesté a su

cliente “esta triple hijueputa juez esta tirando es para el lado de ella’®.

La magistrada determind que, presuntamente, el disciplinable faltd el
respeto a la Juez 5° de Familia de Cucuta en Oralidad, al tiempo que,
insinud que la funcionaria estaba decidiendo de manera parcializada. La

conducta fue imputada a titulo de dolo.

6 Minuto 16:22. Archivo “028Audiencia18Noviembre2022” del expediente digital.
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Acto seguido, la magistrada instructora le pregunté al abogado, si aceptaba
la comision de la falta en los aspectos facticos y juridicos enunciados,

respondiendo el disciplinado: “Si, su sefioria™.

Pruebas: Entre las pruebas obrantes en el expediente en encuentra la
grabacion de la audiencia de 18 de las copias y la inspeccion judicial
realizada al expediente con radicado No. 2015-00199, que curso ante el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia.

5. SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2022, la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca declaré responsable
disciplinariamente al abogado XXXXXX y le impuso sancion de suspension
en el ejercicio de la profesién por el término dos (2) meses, por la violacién
de los deberes contenidos en los numerales 5° y 7° del articulo 28 de la Ley

1123 de 2007 y la comision de la falta disciplinaria del articulo 32 ibidem.

Al analizar la grabacion de la audiencia virtual de conciliacion llevada a cabo
el 15 de septiembre de 2021 ante el Juzgado 5° de Familia de Cucuta en el
proceso de fijacion de cuota de alimentos con No. 2021-00256, la Seccional
encontré6 que en una llamada telefénica -sin apagar el micréfono- el
abogado XXXXXX se refirié a la sefiora juez en los siguientes términos: "Ah
esta triplehijueputa juez, lo que le dije papi, eso esta tirando es para el lado

de ella™s.

El a quo tuvo en cuenta que el Diccionario de la Real Academia Espafola
define «hijueputa» como una «mala persona», y el Diccionario de
Americanismos de la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola, lo
hace como «persona despreciable y de malas intenciones». De ese modo,

el a quo dedujo que el investigado injurio a la Juez 5° de Familia de Cucuta

" Minuto 18:11. Archivo “028 Audiencia18Noviembre2022” del expediente digital.

]



Abogados en Consulta

Radicacién: 54001-25-02-000-2021-00861-01 Q‘\xﬂ 5
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez -

A 11563

cuando se refirio a la funcionaria en términos malsonantes, pues, en criterio
de la primera instancia, el término expresado “menoscabd la honra y ultrajé
el buen nombre al tildarla ante la audiencia como una persona mala,

despreciable y malintencionada™.

A su turno, la Seccional determiné que la conducta consistente en haber
aseverado que la juez estaba «tirando (...) para el lado de ella», daba
cuenta de la injuria temeria de no ser imparcial en su rol funcional, poniendo
en tela de juicio la rectitud y objetividad de la funcionaria, asi como dejando
entrever que la operadora judicial estaba decidiendo de acuerdo con sus

intereses y no en aplicacion de la justicia.

Asi las cosas, la primera instancia estimé que la conducta del investigado
encuadraba en la conducta imputada en contra el respecto debido a la
administracion de justicia, sin dejar de lado, que el abogado XXXXXX

confesod la comision de la falta en la audiencia de 18 de noviembre de 2022.

A su vez, el juez disciplinario considerd la antijuridicidad de la conducta,
pues el abogado sin justificacion alguna vulneré el deber de observar y
exigir mesura, seriedad, ponderacion y respeto con los servidores publicos y
demas personas que intervengan en los asuntos relacionados con la

profesion del derecho.

Aunado a lo anterior, la Seccional establecié que el abogado actué con dolo,
por cuanto, tal como lo reconocio, “era consciente de que no podia faltarle el
respeto a la sefora juez, por ende, tenia pleno conocimiento de los deberes
qgue le impone el ejercicio de la profesion y aun asi se refiri6 a ella en

términos despectivos y deshonrosos™®.

® Folio 4. Archivo “030SentenciaSancionatoria™ del expediente digital.
10 Folio 8. Archivo “030SentenciaSancionatoria™ del expediente digital.
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Por dltimo, la Sala de Instancia sancioné al inculpado con suspension en el
ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses, de acuerdo con los

principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Igualmente, tuvo en cuenta la gravedad, la modalidad y las circunstancias
en que se cometio la falta, “siendo que como consecuencia se menoscabd
la imagen y la honra de una funcionaria judicial™*. Al mismo tiempo, aplicd
el criterio de atenuacion del numeral 1° del literal B contenido en el articulo
45 de la Ley 1123 de 2007 y tuvo en cuenta que el abogado XXXXXX

carecia de antecedentes disciplinarios.

6. TRAMITE EN GRADO DE CONSULTA

El 15 de marzo de 2023%, el expediente fue recibido en la Secretaria
Judicial de la Comisioén Nacional de Disciplina Judicial y el 10 de abril de
20232 el expediente fue asignado al Despacho de la Magistrada Diana
Marina Vélez Vasquez, para conocer de la sentencia en grado jurisdiccional

de consulta.
7. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en grado jurisdiccional de consulta, para examinar la conducta y sancionar
las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con

el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.

La competencia para conocer del grado jurisdiccional de consulta de las
decisiones proferidas en las investigaciones disciplinarias adelantadas
contra los abogados fue establecida en el numeral 4° del articulo 112 de Ley
270 de 1996, en concordancia con lo sefialado por el articulo 59 de la Ley
1123 de 2007.

11 Folio 8. Archivo “030SentenciaSancionatoria™ del expediente digital.
2 Archivo “04 CORREO REMISORIO 54001250200020210086101” del expediente digital.
13 Archivo “ACTA54001250200020210086101” del expediente digital.
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Si bien la Ley 1952 de 2019 eliminé la figura del grado jurisdiccional de
consulta, lo cierto es que dicha garantia sigue vigente en los procesos
disciplinarios jurisdiccionales, de conformidad con el citado articulo 112 de
la Ley 270 de 1996.

En consecuencia, la Comision analizara en grado jurisdiccional de consulta,
la sentencia del 14 de diciembre de 2022, proferida por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, por medio
de la cual se declaré responsable disciplinariamente al abogado XXXXXX
de la incursion en la falta disciplinaria prevista en el articulo 32 de la Ley
1123 de 2007 a titulo de dolo, por la violacion del deber contenido en el
numeral 5° del articulo 28 ibidem, imponiéndole como sancion la suspension

en el ejercicio de la profesion por el término de dos (2) meses.
- Respeto alas garantias procesales

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa para que, durante su tramite, se respeten

sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.**

Asi, el debido proceso en materia disciplinarial® comprende: i) la garantia
del principio de legalidad; ii) el derecho de defensa y contradiccion; iii) la
presuncién de inocencia; iv) el principio de cosa juzgada; v) la garantia de

doble instancia y; vi) el principio de publicidad, entre otros.

Ahora bien, la Comision encuentra que la presente actuacion inicié con el
oficio No. 1346 del 15 de septiembre de 2021, remitido por el Juzgado 5°
de Familia de Cucuta en Oralidad de acuerdo con los articulos 67 y 102 de

la Ley 1123 de 2007; luego de acreditarse la condicion de abogado de

14 Sentencia C-341 de 2014, Corte Constitucional.

15 El articulo 6° de la Ley 1123 de 2007, prevé: “El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario competente y
con observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este cédigo”.
16 Archivo “002Queja” del expediente digital.
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XXXXXX, el tramite se surtié en los precisos términos de los articulos 104 y
105 de la Ley 1123 de 2007, en lo referente al desarrollo de la audiencia de
pruebas y calificacion provisional, y en la formulacion de cargos, etapas en

las cuales participo el disciplinado.

La Comision resalta que, en la audiencia de pruebas y calificaciéon del 8 de
febrero de 2021, el disciplinado rindié versién libre y confesé los hechos
relacionados con la falta, motivo por el cual, se prescindié de la etapa de

juzgamiento y se dictd sentencia sancionatoria.

Debe sefialarse que, una vez el disciplinable acept6 su responsabilidad, la
magistrada instructora comunicé las consecuencias juridicas que se
desprendian de la confesion y enterado de tal situacién, el abogado acepté

su responsabilidad de manera libre, consciente y voluntaria.

Sobre la confesion, la Comision ha determinado que para su validez se
requiere el cumplimiento de los requisitos consagrados en los articulos 280,
283 de la Ley 600 del 2000 y Ley 906 de 2004, respectivamente, aplicables
por la integracion normativa contenida en el articulo 16 de la Ley 1123 de
2007. En este caso se advierte el cumplimiento de tales requisitos, pues
como se observa, la confesion se realiz6 ante funcionario judicial, el
inculpado asumié su propia defensa, se le previno sobre su derecho a no
declarar contra si mismo y, como se sefialé6 anteriormente, lo hizo en forma

consciente, libre y voluntaria.

Ahora, sefialado lo anterior, se advierte que el 14 de diciembre de 2022 se
profirid la sentencia de primera instancia bajo los términos del articulo 106
de la Ley 1123 de 2007, esto es, la identificacion del investigado, resumen
de los hechos, analisis de las pruebas, valoracion juridica de los cargos,
argumentos defensivos, la fundamentacion de la calificacién de la falta y
culpabilidad, asi como, las razones de la sancion con la explicacion de los

criterios tenidos en cuenta para la graduaciéon de la misma.
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También se efectuaron las notificaciones de la sentencia, tal como se
acredita en el archivo “031Notificasentencia20230308” del expediente
digital, sin que ninguno de los intervinientes presentara recurso de apelacion

en contra de la sentencia de primera instancia.

Finalmente, se observa que no se encuentra configurada la prescripcion de
la accion disciplinaria, pues la Seccional de Norte de Santander y Arauca
endilgd la conducta relativa a injuriar o acusar temerariamente a los
servidores publicos con ocasiébn a los términos expresados por el

profesional del derecho en la audiencia de 15 de septiembre de 2021. De

ahi que, a la fecha de la expedicibn de la presente providencia no se
configure el fendmeno juridico de la prescripcion de que trata el articulo 24
de la Ley 1123 de 2007.

Analisis del caso
-Tipicidad

La Comision ha sostenido que al analizar la materializacion de la falta del
articulo 32 de la ley 1123 de 2007, en el analisis de tipicidad, al juez
disciplinario le corresponde verificar la concurrencia del animus injuriandi,
entendido aquel como “el propdsito, intencion, o animo de ofender, agraviar,
injuriar a otra persona, valiéndose de expresiones deshonrosas que

implican menosprecio o descrédito en el otro™’.

En linea con lo anterior, se requiere que el agente haya tenido la intencién
de injuriar y que la conducta realizada posea la capacidad efectiva de

agraviar a la persona contra quien va dirigido el hecho ofensor.

En el caso bajo estudio, tal como lo determind la Comisidn Seccional de
Norte de Santander y Arauca, las expresiones sefaladas por el abogado en
la audiencia de conciliacion de 15 de septiembre de 2021, en el proceso de
fijacion de cuota alimentaria No. 2021-00256 seguido por el Juzgado 5° de

Familia de Cucuta en Oralidad contra Jesus Albeiro Garcia Sanchez,

17 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, sentencia de 19 de enero de 2022, rad. 680011102000201700119 02. M.P Julio
Andrés Sampedro Arrubla.
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poseian la capacidad de dafiar, o menoscabar la honra de la autoridad
judicial informante, toda vez que no solo se refiri6 a la operadora judicial en
términos malsonantes e insultantes, sino que, de manera temeraria, le
atribuy6 una conducta contraria al principio de imparcialidad exigida a los

jueces, asi:

«-Jueza: (...) esta servidora judicial le propone a la sefiora Marley Bateca Badillo y
al sefior Jesus Alveiro una cuota de alimentos, en esta etapa de conciliacién, de
$750.000.

(...)

-Jueza: ¢sefiora Marley Bateca Badillo acepta la propuesta que hace esta
servidora judicial?

Marley Bateca Badillo: Si sefiora.

-Jueza: ¢ Sefor Jesus Alveiro?

-Jesus Albeiro Garcia: No, Doctora.

-Jueza: (...) mi invitacibn es a que concilien porque yo fallo en esta misma
audiencia y yo impongo la sentencia de acuerdo a lo que logre probar dentro del
expediente de los gastos de los nifios, entonces, recuerde que son dos hijos (...).
De pronto hable con su abogado, porque si nos vamos a sentencia, pueda ser que
no sea de $750, pueden hablar de forma personal alla por el teléfono (...) le doy 3
minutos para que dialogue con él (...).

-Jueza: Adicionalmente, la propuesta que yo voy a hacer es que las dos cuotas
extraordinarias para vestuario sean el equivalente al 30% de las primas legales y
extralegales que reciba el sefior Jesus Alveiro (...).

-Jueza: Para que tenga pendiente cuando vaya a hablar el dr. Harold con su
cliente (...) ahora si doctor usted puede hablar con su cliente.

- Abogado XXXXXX: Ah, esta triplehijuputa juez, lo que le dije papi, eso esta tirando

es para el lado de ella (...)"%.»

Bajo tal entendido, en este caso se dan las exigencias para la configuracion
del tipo disciplinario en que incurrié el abogado, al observarse de manera
mas que notoria los términos en los que tildé a la funcionaria judicial y la
imputacion de una conducta parcializada, lo que lleva implicito el animus

injuriandi.

18 Minuto 31:29. Archivo “028Audiencia18Noviembre2022” del expediente digital.
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En ese orden, la Comision coincide con la primera instancia, al valorar la
connotacion del término expresado por el inculpado, pues el Diccionario de
Americanismos de la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola
define la referida expresion como “persona despreciable y de malas
intenciones™®, cuando la juez estaba ejerciendo su funcién y buscaba
férmulas de arreglo a fin de que las partes gestionaran su conflicto en
beneficio de sus menores hijos, sin que la funcionaria tuviera una intension

particular frente al caso repartido a su despacho.

De esa forma, no cabe duda de que la conducta endilgada al abogado
encuadra tipicamente en la falta consagrada en el articulo 32 de la Ley 1123

de 2007, que expone:

“ARTICULO 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracién de
justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar o acusar temerariamente a los servidores publicos, abogados y demas
personas que intervengan en los asuntos profesionales, sin perjuicio del derecho
de reprochar o denunciar, por los medios pertinentes, los delitos o las faltas
cometidas por dichas personas”.

Con lo anterior, se cumple ademas con lo previsto en el articulo 3° de la ley
1123 de 2007, el cual indic6 que “el abogado soOlo serd investigado y
sancionado disciplinariamente por comportamientos que estén descritos
como falta en la ley vigente al momento de su realizacion y conforme a las

reglas fijadas en este cddigo o las normas que lo modifique”.
-Antijuridicidad

Segun el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, un abogado incurrira en una
falta antijuridica, cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de

los deberes consagrados en ese estatuto.

Al disciplinado se le imputé haber vulnerado el deber establecido en el

numeral 7° del articulo 28 ibidem que refiere:

19 Consliltese https://www.asale.org/damer/hijueputa
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«Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado:

(...)
7. Observar y exigir mesura, seriedad, ponderacion y respeto en sus relaciones
con los servidores publicos, colaboradores y auxiliares de la justicia, la contraparte,
abogados y demas personas que intervengan en los asuntos de su profesion.
Para la Comision, no existe duda que el disciplinado vulneré el deber antes
citado, al referirse en los términos irrespetuosos e injuriosos en contra de la
funcionaria judicial a cargo del proceso de fijacion de cuota alimentaria No.

2021-00256.

Sobre lo anterior, esta Corporacion advierte que esta jurisdiccion como Juez
Deontolégico del Abogado, castiga las conductas que atentan contra los
deberes consagrados en la Ley 1123 de 2007, los cuales, fueron
consagrados por el legislador como aquel comportamiento minimo exigible

gue debe sequir el profesional del derecho.

Por ello, el comportamiento ético que se le exigia al inculpado era ejercer la
defensa de su poderdante observando la mesura, seriedad, ponderacion y
respeto en las relaciones con la autoridad judicial, de acuerdo con el
catalogo deontolégico consagrado en la Ley 1123 de 2007, que jur6 cumplir
al momento en el cual adquirio la calidad de profesional del derecho, por lo
gue no es admisible una conducta de irrespeto en contra de una Juez de la
Republica, maxime cuando la funcionaria buscaba soluciones al conflicto
suscitado proponiendo formulas de arreglo a fin de alcanzar un acuerdo

conciliatorio equitativo que se ajustara a las condiciones de las partes.

Y es que, aun cuando el investigado se excusO en la dificil situacion
personal que estaba afrontando al momento de la diligencia de 15 de
septiembre de 2021, lo cierto es que la ética profesional exige del abogado
un comportamiento mesurado y respetuoso en todo momento de Su
ejercicio profesional, incluso en situaciones en las que considera que no

esta siendo observado.
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Por lo anterior, quedd probada la conducta antijuridica del abogado, lo cual
se traduce en el incumplimiento de los principios éticos en que se basa y

concreta la falta disciplinaria, sin que obre justificacion atendible en su favor.
-Culpabilidad

Segun lo expuesto por el articulo 5° de la Ley 1123 de 2007, en materia
disciplinaria s6lo se podra imponer sancién por faltas realizadas con
culpabilidad, es decir, dolo o culpa tal como lo establece el articulo 21

ibidem.

La Comisién concuerda con el andlisis realizado por la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, respecto a que la
falta por la que se hall6 responsable al disciplinable se cometi6 a titulo de
dolo, porque el profesional del derecho cuando realizé las manifestaciones
en contra de la juez compulsante era consciente de las manifestaciones

irrespetuosas.

En ese orden de ideas, es claro que el abogado inculpado pudo actuar de
otra manera, pues tenia la posibilidad de omitir todas las manifestaciones
ofensivas e injuriosas expresadas en la diligencia de conciliacién y conocia
gue, con tales expresiones podia faltarle el respeto a la juez y vulnerar los
deberes que le impone la Ley 1123 de 2007. Sin embargo, decidi6 de
manera consciente, realizar sefalamientos irrespetuosos con los que
vulnerod la honra de la Juez 5° de Familia de Cucuta en Oralidad, tal como lo

manifestd en la confesion.

Asi las cosas, se encuentra probado que el investigado actuo con dolo en la
comision de la falta disciplinaria consagrada en el articulo 32 de la Ley 1123
de 2007.

-Dosificacidon de la sancidn

En relacion con la sancion impuesta, esta Corporacion comparte los

argumentos expuestos por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del
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Quindio al momento de imponer la suspensiéon de dos (2) meses en
ejercicio de la profesion, toda vez que tuvo en cuenta los principios de

razonabilidad, necesidad, y proporcionalidad.

Igualmente, la Corporacion coincide con los razonamientos de la Seccional
de instancia, respecto a que debia tenerse en cuenta la modalidad dolosa
de la conducta y la aplicaciéon del criterio de atenuacién del numeral 1° del
literal B contenido en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 y que con la
incursion en la falta “se menoscabé la imagen y la honra de una funcionaria
judicial®®. Ademas, que la sanciéon impuesta equivale al término minimo
segun el articulo 43 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de lo expuesto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 14 de diciembre de 2022 proferida
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y
Arauca, por medio de la cual se declaré responsable disciplinariamente al
abogado XXXXXX y le impuso sancion de suspension dos meses de
suspension en el ejercicio de la profesion, por la violacion del deber
contenido en el numeral 7° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la
comisién de la falta disciplinaria prevista en el articulo 32 ibidem, en

modalidad dolosa.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes y la
quejosa, incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la
providencia notificada. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este
caso se dejara constancia de ello en el expediente, adjuntando una

impresion del mensaje de datos y del acuse de recibo certificado por el

2 Folio 8. Archivo “030SentenciaSancionatoria™ del expediente digital.



Radicacion: 54001-25-02-000-2021-00861-01 lgﬂ 15
Abogados en Consulta L 4
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez g

A 11563

servidor de la Secretaria Judicial, advirtiendo que contra ella no procede

recurso.

TERCERO: Anoétese la sancion impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancién empezara a regir, para cuyo
efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho
registro, enviandole copia de esta sentencia con la constancia de su

ejecutoria.
CUARTO: Devuélvase el expediente a la Comisién Seccional de origen

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
Presidente TAMAYO
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
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Magistrado Magistrado
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