A 11010

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 520011102000201900146 01

Aprobado, segun Acta No. 009 de la misma fecha

1. ASUNTO POR DECIDIR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de sus
competencias consignadas en el aSiculo 257A de la Constitucion Politica
de Colombia y disposiciones juridicas complementarias!, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
XXXXXX

L nciso quinto del articulo 2572 de la C.P.: “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion,
en lainstancia que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados”;
en concordancia con el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y numeral 1° del articulo 59 de

la Ley 1123 de 2007.

Adicional en armonia con el paragrafo transitorio 1° del Acto Legislativo 02 de 2015. “PARAGRAFO
TRANSITORIO 1-. Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos
dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision

Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disctplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Conseio Superior de la Judicatura ...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).
Pagina 1|31



A 11010
COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. Dr. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicado No.520011102000201900146 01
Referencia;: ABOGADOS EN APELACION

en su condicion de disciplinable, en contra de la sentencia de primera
instancia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022),
proferida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Narifio?, en la
cual se le declar6 responsable disciplinariamente de la incursion en la
falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 20073, en concordancia
con el articulo 29 numeral 4 ejusdem?, cometida a titulo de dolo, como
consecuencia del incumplimiento del deber profesional previsto en el
articulo 28 numeral 14° de la norma en cita, y le impuso la sancién de
exclusion del ejercicio de la profesion y multa de diez (10) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

2. LA CONDUCTA QUE SE INVESTIGO

La presente investigacion tuvo origen en la compulsa de copias que
ordeno el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pasto en audiencia de
formulacion de acusacion de 6 de marzo de 2019 adelantada dentro del
proceso penal de radicado No. 520016000485201702536 seguido contra
ALBINO LUCIANI POTOSI JOBSOY por el delito de acceso carnal
abusivo con menor de catorce afos, a efectos de que se investigara
disciplinariamente al letrado XXXXX, pues actud en el referido proceso
penal como defensor de confianza del procesado a pesar de haber sido
excluido del ejercicio de la profesion, encontrandose su

2 Magistrado Ponente Oscar Carrillo Vaca en sala dual con el Magistrado Carlos Mario Herrera Mufioz.

3 ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesion, y la violacion de las
disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades paro el ejercicio de la profesion o o/ deber
de independencia profesional.

4 ARTICULO 29. INCOMPATIBILIDADES. No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen inscritos:

()
4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesion.

5 ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

()

14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion.
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tarjeta profesional como no vigente desde el afio 2015. Se menciond
también que el togado habria solicitado multiples aplazamientos de forma
injustificada, entre estos el del 12 de febrero de 2019, solicitud de
aplazamiento que no fue aceptada por el juez de conocimiento, y pese a
ello el disciplinable no comparecio a la diligencia programada, ni justificé
su ausencia en el término otorgado para ello.

3. TRAMITE PROCESAL

Presentado el informe®, y acreditada la calidad de abogado del
disciplinable’ con tarjeta profesional NO VIGENTE, mediante auto de 31
de mayo de 20192 el Magistrado sustanciador dispuso la apertura de
investigacion disciplinaria contra el abogado XXXXX.

En sesiones del 5 de agosto® y 9 de diciembre de 2021%°, y 26 de mayo
de 2022,'' se llevd a cabo la audiencia de pruebas y calificacion
provisional, etapa en la cual ante la incomparecencia del disciplinable, se
emplazo y se declard persona ausente, designandosele una defensora de
oficio, con quien se adelantaron las etapas correspondientes, y se

practicaron las pruebas pertinentes, de las que se destacan:

- Expediente del proceso penal con radicado nium. 2017-02536
del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pasto. Proceso penal
que se adelantd en contra del sefior ALBINO LUCIANI POTOSI

JOBSOQY por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14
anos.

6 Folio 2 de la carpeta 001ExpedienteDigitalizado.pdf.
T Folio 51 ibidem.

Folios 52 ibidem.
9 Archivo 022ActaAudiencia20210805.pdf.
<0 035.Audiencia20211209.pdf.
1542019146ActaAudiencia20220526.pdf.
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Expediente del proceso declarativo reivindicatorio con
radicado nam. 2021-00268 del Juzgado Tercero Civil Municipal
de Pasto. Proceso que se inicié por parte del sefior EDGAR
GILBERTO CALDERON TORRES a través de su apoderado el
sefior XXXXXX, en contra del sefior ALEJANDRO ROSERO CAEZ.
Se destacan el auto del 30 de julio de 2021, por medio del cual
se rechazo la demanda presentada por el sefior EDGAR
GILBERTO CALDERON TORRES en contra del seior
ALEJANDRO ROSERO CAEZ, teniendo en cuenta que no corrigio
en el término establecido para ello la demanda.

Providencia que ordend la rehabilitacion del disciplinable, con
radicado num. 2010-00155. Decision del 30 de septiembre de 2010
en la cual se estudi6 la posibilidad de conceder la rehabilitacion al
doctor XXXXXX, donde se puso de presente que el disciplinable fue
sancionado con la exclusion en el ejercicio de la profesion en
primera instancia el 31 de octubre de 2003, decision que fue
confirmada en segunda instancia mediante sentencia del 18 de
agosto de 2004, sancion que comenzo a regir el 16 de diciembre de
2004. Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que se cumplian
los requisitos de ley, se resolvié ordenar la rehabilitacion del
abogado.

Providencia del 18 de enero de 2013 dentro del proceso
disciplinario con radicado nuam. 2005-00074 de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio. Proceso que se adelant6 en contra del doctor
XXXXXX, en el cual se resolvid declararlo responsable
disciplinariamente e imponerle la sanciéon de exclusién en el ejercicio
de la profesion al togado. Dicha decision fue notificada mediante
edicto.
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- Providencia del 7 de octubre de 2015 con radicado num. 2005-
00074. Providencia mediante la cual se conocid en grado de
consulta la sentencia proferida el 18 de enero de 2013 por la
entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio, y en la cual se resolvido confirmar la
sentencia mediante la cual se sanciond con exclusion en el gjercicio
de la profesion al doctor XXXXX, y se ordend que se realizaran
las correspondientes anotaciones en el Registro Nacional de
Abogados; a partir de esa fecha empezaria a regir la sancion.

- Certificado de antecedentes disciplinarios . En el certificado num.
599.575, expedido por la Secretaria Judicial de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial, se constata que el doctor XXXXXX fue
sancionado mediante providencia del 16 de diciembre de 2004
por haber incurrido en la falta disciplinaria contemplada en el
articulo 54 numeral 4 del Decreto 196 de 1971, con exclusion en el
ejercicio de la profesion; posteriormente, el 4 de diciembre de
2015, por haber incurrido en la falta disciplinaria contemplada en el
articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, con la sancién de

exclusion del ejercicio de la profesion.

En audiencia de pruebas y calificacion provisional de 26 de mayo de 2022
la primera instancia efectu6 la calificacion juridica de la actuacion, pues
consider6 que el profesional del derecho XXXXXX probablemente
habia incurrido en la falta disciplinaria descrita en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 29
ejusdem. Lo anterior, pues sefalé el a quo que el profesional del derecho
investigado actué como defensor de confianza dentro del proceso No.
2018-00254 del Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento (cabe aclarar que se entiende que el
Pagina 5|31
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magistrado de primera instancia hizo referencia fue al proceso penal de
radicado No. 2017-02536 que curs6 en el Juzgado Tercero Penal dei
Circuito con Funciones de conocimiento, pero por un lapsus calami
menciond un numero de radicado de un expediente que no fue
incorporado ni inspeccionado en la actuacién disciplinaria), y como
apoderado del demandante en el proceso 2021-00268 del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Pasto, a pesar de haber sido excluido del
ejercicio de la profesion, encontrandose su tarjeta profesional como no
vigente desde el afio 2015, infringiendo asi el deber profesional descrito
en el articulo 28 numeral 14 de la Ley 1123 de 2007.

Respecto al proceso penal con radicado numero 2017-02536 del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Pasto con Funciones de Conocimiento y que
motivo la compulsa de copias, recalco el magistrado de primera instancia
gue efectivamente el 22 de octubre de 2018 el abogado investigado recibi6
poder para actuar en representacion del procesado, y en desarrollo de
dicha gestion el togado realiz0 solicitudes de aplazamiento de las
diligencias programadas. Indico que posteriormente mediante escrito del
6 de marzo de 2019 el disciplinable informé que su tarjeta profesional fue
extraviada y que al revisar el sistema del Consejo Superior de la Judicatura
este registraba que su tarjeta profesional no se encontraba vigente, no
obstante, manifest0 bajo la gravedad de juramento que no tenia
conocimiento de tal circunstancia. Sobre el particular, recalco el a quo que
para ese momento era evidente que el disciplinable ya sabia que su tarjeta
profesional no estaba vigente.

Por otra parte, respecto del proceso declarativo reivindicatorio con
radicado numero 2021- 00268 que curso en el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Pasto, resaltd la primera instancia que el letrado XXXXX
presentd la demanda en representacion de su cliente EDGAR
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GILBERTO CALDERON TORRES, que el 10 de mayo de 2021 presento
la demanda y al no subsanarla en el término otorgado para ello, la misma
fue rechazada mediante auto del 30 de julio de 2021.

Precisado lo anterior, concluyo el a quo que el disciplinable ejercio la
profesion mientras se encontraba excluido, aprovechandose de las
personas que creian estar contratando a un abogado capacitado para

acudir ante un juez penal o civil.

De otra parte, respecto de la no comparecencia del disciplinable a las
audiencias que se programaron dentro del proceso penal No. 2017-02536
gue fueron referidas por el informante, consideré el a quo que no era
procedente formular cargos por una eventual falta a la debida diligencia
profesional, pues seria un contrasentido exigirle a un profesional del
derecho que actuara o ejerciera su profesion cuando se encontraba
imposibilitado para ello.

Dicho esto, el magistrado de primera instancia resalté que el disciplinable
incurrié en la falta del articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 en concordancia
con la incompatibilidad referida en el articulo 29 numeral 4 ejusdem, pues
infringi6 el deber descrito en el articulo 28 numeral 14 de la norma en cita,
al ejercer la profesion en vigencia de una sancion disciplinaria de
exclusion. En lo atinente a la modalidad de la conducta, argumento el a
quo que el comportamiento del profesional del derecho investigado fue
desplegado a titulo de dolo, pues pese a tener conocimiento de que su
tarjeta profesional no estaba vigente, continuo ejerciendo la profesion.

La audiencia de juzgamiento se llevo a cabo en sesion del 11 de julio de
202212, diligencia en la cual se escuch6 en alegatos de conclusion a la

2 64Audiencia20220711.pdf.
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defensora de oficio del disciplinable, quien realizé un recuento de la
actuacion disciplinaria adelantada y manifestd que el disciplinable habia
informado en varias ocasiones que su tarjeta profesional se encontraba
extraviada, y que una vez revisado el sistema del Consejo Superior de la
Judicatura, se registraba la no vigencia de dicho documento; puso de
presente que el abogado investigado manifestd bajo la gravedad de
juramento que no tenia conocimiento de la exclusion de la profesion,
aduciendo que adelantaria las acciones pertinentes ante el Consejo
Superior de la Judicatura.

Informd que, pese a lo anterior, el abogado investigado ha estado al tanto
de los procesos en los cuales ejercid como apoderado, asistiendo a las
audiencias programadas o informando sobre la imposibilidad de asistir a
las mismas. Ademas, puso de presente que una vez consultados los
antecedentes de la Procuraduria y la Contraloria, el abogado investigado
no reportaba antecedentes.

Puntualizé que como defensora de oficio del disciplinable no logré tener
contacto con su defendido, situacion que no le permitia establecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales presuntamente se
cometieron las faltas, hechos que se debia poner de presente para que se
tomara una decision conforme a derecho.

El disciplinable no presentd alegatos pues nunca comparecio al proceso.

Finalmente, mediante sentencia de primera instancia del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintidés (2022), proferida por la Comisiéon
Seccional de Disciplina Judicial de Narifio, se declaro al abogado XXXXX
responsable disciplinariamente de la incursién en la falta prevista en el
articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia
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con el articulo 29 numeral 4 ejusdem, cometida a titulo de dolo, como
consecuencia del incumplimiento del deber profesional previsto en el
articulo 28 numeral 14 de la norma en cita, y le impuso la sancién de
exclusion del ejercicio de la profesion y multa de diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Notificada la sentencia, y encontrandose dentro del término, el
disciplinable interpuso recurso de apelacion contra la decision
sancionatoria.

4. DECISION OBJETO DE APELACION

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Narifio en su decision de
16 de septiembre de 2022, consider6é demostrado que el letrado XXXXXX
incumplio las disposiciones legales que establecen el régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesion, pues en vigencia de
una sancion de exclusion del ejercicio profesional actué como defensor
de confianza dentro del proceso penal de radicado No. 2017- 02536
que curso en el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pasto con
Funciones de Conocimiento, y ademas fungid como apoderado del
demandante en el proceso declarativo con radicado nimero 2021-00268
gue se adelant6 en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pasto.

Respecto al proceso penal con radicado niumero 2017-02536 del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Pasto con Funciones de Conocimiento,
consider6 acreditado el a quo que el 22 de octubre de 2018 el abogado

investigado recibi0 poder para actuar en representacion del procesado
ALBINO LUCIANO POTOSI JOBSOY, y en desarrollo de dicha gestion el
togado realiz6 solicitudes de aplazamiento de las diligencias
programadas; posteriormente, informé que su tarjeta profesional fue
Paqina 9|31



A 11010

COMISION NACIONAL DEL DISCIPLINA JUDICIAL
+ M.P.Dr. JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
& Radicado No. 520011102000201900146 01

¢ Referencia: ABOGADOS EN APELACION

7
¢

extraviada y que revisado el sistema del Consejo Superior de la Judicatura
se registraba que el documento no se encontraba vigente, pese a ello,
manifesto bajo la gravedad de juramento que no tenia conocimiento de tal
circunstancia.

Por otra parte, en el proceso declarativo reivindicatorio con radicado nam.
2021- 00268 que curso en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pasto, el
doctor XXXXXX present6 la demanda en representacion de su cliente, y
al no subsanarla en el término otorgado para ello, la misma fue
rechazada mediante auto del 30 de julio de 2021.

Considerdé asi la primera instancia, que las actuaciones del letrado
investigado se realizaron después de haber sido sancionado por parte de
la entonces la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Narifio, corporacion que dentro del proceso disciplinario
con radicado numero 2005-00074 el 18 de enero de 2013 decidio
sancionarlo con exclusion en el ejercicio de la profesion, sentencia que fue
confirmada por la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura mediante providencia del 7 de octubre de 2015
al surtirse el grado jurisdiccional de consulta.

Aclaré el magistrado de primera instancia que, previamente el doctor
XXXXXX ya habia sido sancionado disciplinariamente con exclusion en
el ejercicio de la profesién, y el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante proveido de fecha 30 de septiembre de 2010 dispuso la
rehabilitacion del togado. Sin embargo, recalcé el a quo que esta
rehabilitacion no guardaba relacion alguna con la sancion de exclusién

gue impuso posteriormente la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, mediante providencia
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del 18 de enero de 2013, dentro del proceso disciplinario con radicado
namero 2005-00074,

Aunado a lo expuesto, refirié el a quo que dentro del proceso penal con
radicado nimero 2017-02536 del Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Pasto con Funciones de Conocimiento, el doctor XXXXXX manifesto
gue no tenia conocimiento de que se encontraba excluido de la
profesion, sin embargo, dichas afirmaciones carecian de sustento, pues
dentro del proceso disciplinario con radicado numero 2005-00074
reposaban las constancias de las actuaciones que adelanto, tales como la
version libre, las solicitudes de aplazamiento y la presentacion de un
incidente de nulidad, y adicionalmente, ante la no comparecencia del
doctor XXXXXX a notificarse personalmente del fallo, la decision fue
notificada mediante edicto, circunstancias que permitian evidenciar
gue el abogado investigado si conocio del proceso que se adelantd en su

contra y de la sancién que le fue impuesta.

En todo caso, considerd la primera instancia que si de verdad el letrado
investigado no conocia la sancidn de exclusion que se le impuso cuando
actué como defensor en el proceso 2017-02536 del Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Pasto con Funciones de Conocimiento, lo cual va
contra las reglas de la experiencia, era evidente que cuando actué ante el
Juez Tercero Civil Municipal de Pasto dentro del proceso declarativo No.
2021-268 si era conocedor de su situacion, pues al interior del proceso
penal que se adelantaba en el juez Tercero Penal del Circuito ya se le
habia informado. En efecto, resalté el a quo que la manifestacion
efectuada por el doctor XXXXXX ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Pasto, segUn la cual no tenia conocimiento de su sancion de
exclusion, fue exteriorizada mediante memorial presentado el 6 de
marzo de 2019; no obstante, el proceso declarativo
dagina 11131
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reivindicatorio con radicado niumero 2021-00268 que cursoé en el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Pasto fue radicado por el doctor XXXXXX
en el afno 2021, esto es, dos afos despueés, fecha para la cual no existia
duda de que el disciplinable pretendia ocultar su condicion de excluido
de la profesién y actuar como tal.

Conforme lo anterior, concluy6 el a quo que el abogado investigado
incumpli6 con el deber de respetar y cumplir el régimen de
incompatibilidades, de conformidad con lo consagrado en el articulo 39 de
la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el numeral 4 del articulo 29 de
la misma ley, al evidenciarse que el disciplinado, estando excluido del
ejercicio de la profesion a partir del 4 de diciembre de 2015, se desempeio
como abogado en ios afios 2018 y 2021, contrariando lo preceptuado en
el articulo precitado, que sefala que no pueden ejercer la abogacia,
aunque se hallen inscritos, los abogados excluidos de la profesion.

Indicd la primera instancia que la conducta del letrado XXXXXX era
antijuridica, en la medida en que desatendié un deber del Estatuto
Deontoldgico del Abogado, especificamente el de respetar y cumplir el
régimen de incompatibilidades, acorde a lo dispuesto en el articulo 29
numeral 4 de la Ley 1123 de 2007; por otra parte, con su conducta el
disciplinable incurri6 en la falta del articulo 39 de la misma
normatividad, ejercié ilegalmente la profesion, considerandose su
conducta como tipica.

Con relacion a la modalidad de la conducta, la primera instancia sostuvo
gue la misma se cometié a titulo de dolo, por cuanto se acredit6 que el
letrado XXXXXX conocia que del proceso disciplinario adelantado en su
contra bajo el radicado No. 2005-00074 del cual se derivé una sancion
disciplinaria de exclusion en el ejercicio de la profesion,
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y pese a ello, ejercid la abogacia, toda vez que recibié poderes, al menos
dentro de los procesos con radicados nam. 2017-02536 del Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Pasto con Funciones de Conocimiento y
2021-00268 del Juzgado Tercero Civil Municipal de Pasto.

Respecto de los argumentos defensivos, refirio la primera instancia que
estos no eran de recibo, pues de las pruebas incorporadas como el
proceso disciplinario No. 2005-00074 podia colegirse que el investigado
tuvo conocimiento del proceso disciplinario seguido en su contra y de la

sancion impuesta.

Finalmente, en lo atinente a la dosificacion de la sancion, tuvo en cuenta
la primera instancia los principios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad del articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, y los criterios
generales de graduacion de la sancion del articulo 45 ejusdem, indicando
gue la modalidad de la conducta reprochada al letrado XXXXXX era de
caracter doloso, circunstancia que ameritaba una sancion idénea para
evitar que otros abogados y el mismo disciplinable, incurran en la
violacion del régimen de incompatibilidades, por lo que era evidente la
trascendencia social de la misma.

Respecto de criterios de atenuacion, argumento la primera instancia que
no se materializaba ninguno, no obstante, si existian criterios de
agravacion, en la medida en que el disciplinable afecté derechos
fundamentales de sus clientes como el acceso a la administracion de
justicia, pues sus actividades afectaron la aplicacion del derecho; el
aprovechamiento de ciudadanos de a pie y de su buena fe, al decirles que
los representaria judicialmente cuando el mismo disciplinable sabia que
no podia hacerlo, aprovechandose de la necesidad de los ciudadanos que
confiaron en él, e inobservando una providencia ejecutoriada.
*agiraa 13|31
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Asi las cosas, el a quo tomo en cuenta la modalidad y la gravedad de la

conducta, asi como la trascendencia social ante el evidente desprecio y
desatencion del profesional del derecho investigado por las decisiones
judiciales, junto con el criterio de agravacion del aprovechamiento de las
condiciones de ignorancia, inexperiencia o necesidad de los poderdantes,
guienes ingenuamente y sin saber que el profesional del derecho estaba
excluido de la profesion, le encomendaron sus asuntos. Dicho esto,
considero la primera instancia que la sancion disciplinaria mas ajustada a
imponer era la de exclusion del ejercicio de la profesion, conjuntamente

con multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

5. RECURSO DE APELACION

Notificado de la sentencia de primera instancia mediante el envio de
oficios por correo electrénico con copia de la providencia el 28 de
septiembre de 2022, y mediante la publicacion de edicto del 5 al 7 de
octubre de 2022, el disciplinable interpuso recurso de apelacién?el 4 de
octubre de 2022, mediante mensaje de datos.

Argumento el apelante que la asesoria que prestoé a su amigo, el sefior
ALBINO LUCIANI POTOSI JOBSOQY, fue esencialmente personal y no
profesional, pues no se le otorgd mandato como apoderado judicial. Al
respecto, adujo que de las pruebas no se podia inferir el ejercicio
profesional, maxime si se tiene en cuenta que el escrito de 30 de agosto
de 2018 dirigido al Fiscal 60 Seccional de Pasto fue suscrito por el sefior
POTOSI JOBSOY como litigante en causa propia, lo mismo frente a los
escritos de 10 de mayo de 2018, de 20 de junio de 2018, la accion de
tutela, el escrito de 12 de julio de 2018 dirigido al Consejo Seccional de la

13 70RecursoApelacion.pdf.
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Judicatura de Narifo, el escrito de 24 de agosto de 2018 solicitando un
habeas corpus, entre otros.

Senalé que esas actuaciones se llevaron a cabo por razones de
sensibilidad social y de etnia del sefior POTOSI JOBSOY, ademas de la
solidaridad y amistad existentes, sin que se evidenciara dolo o mala fe de

su parte.

Cuestiono el apelante que el magistrado sustanciador omitiera la practica
de pruebas necesarias y conducentes para indagar sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los hechos y
antecedentes, descontextualizando la historia y el devenir de los
acontecimientos, por lo que debio practicar los testimonios de LUCIANI
ALBINO POTOSI JOBSOQY v la funcionaria del Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Pasto, para establecer si se
pactaron o no agencias en derecho, la cuantia de ese rubro, las
condiciones de pago, las obligaciones del abogado, entre otros aspectos
para instrumentalizar el grado de culpabilidad endilgado.

Insistio en que actué en cumplimiento de lineamientos éticos y de servicio
social, sumado a que no intervino en las audiencias de legalizacion de
captura, imputacion de cargos, formulacion de acusacion, preparatoria yo
dentro de las audiencias de juicio, por lo que no existe evidencia fisica o
medios probatorios que permitan inferir una actuacion real y efectiva ante
el juez competente, pues nunca firmo ni actud en audiencia publica alguna
como abogado litigante ante la Juez Tercero Penal del Circuito de Pasto.
De igual forma, asever6 que no existi0 aprovechamiento o ganancias
indebidas, y aseverd que no existe prueba en el plenario en donde él se
hubiese anunciado como abogado para tipificar la conducta como dolosa
o de mala fe.
Paginal5|31
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Manifestd como un acto de lealtad que si presentd un poder estando
vigente una inhabilidad, sin embargo, considerd que este hecho aislado
no podia configurar el juzgamiento de la personalidad, pues debian
juzgarse las actuaciones que tuvieron lugar antes de la presentacion del

poder.

De otra parte, en el acapite de conclusiones el recurrente argumento que
existio un defecto procedimental, pues no se Illevo a cabo la actuacion con
la plenitud de las formas propias de cada juicio, se omitio la practica de
pruebas y se hicieron juicios de valor sin la existencia de prueba que
corroborara esos hechos; asevero que no existio un ejercicio de defensa
idoneo y oportuno, pues no se entrevisto con su defensora; sefiald que no
se desvirtué su presuncion de inocencia, pues en el presente caso
proliferaban las dudas razonables que debian resolverse a su favor; indico
gue en el presente caso no existia razonabilidad ni proporcionalidad en la
sancion, pues esta no se compadece con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar.

Sefald que no se acreditd en el presente asunto un perjuicio particular o
material al inculpado de la accion penal, sumado a que no se tuvo en
cuenta la confesion tacita de haber presentado un poder ante el juez
competente; refirid que no existio afectacion de derechos humanos ni
derechos fundamentales, ni se demostraron los demas criterios de
agravacion de la sancion, entre ellos el del aprovechamiento de las
condiciones de ignorancia, inexperiencia o necesidad del afectado.

Finalizd el apelante su recurso, solicitando que se verificara y confrontara
la prueba documental, como el oficio de 30 de agosto de 2018 vy la
sentencia de tutela del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto en
donde se indicaba que un abogado puede actuar como particular,
Puagina 16|31
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asesorando a las personas sin intervenir directamente como abogado
litigante. De otra parte, solicito la practica de la prueba testimonial de la
doctora RUTH FIERRO REINA, quien conoci6 los antecedentes facticos
del debate.

Concluyo solicitando la revocatoria de la sentencia de primera instancia, y
modificar el sentido de la responsabilidad disciplinaria en lo concerniente

a la graduacion de la sancion.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Los suscritos magistrados nos posesionamos ante el Presidente de la
Republica el 13 de enero de 2021 y a partir de esta fecha, en virtud del
Acto Legislativo 02 de 2015, entr6 en funcionamiento la Comision Nacional
de Disciplina Judicial, que asumi6 los asuntos que conocia la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

La Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
repartié esta actuacion el 8 de noviembre de 2022 al Magistrado Julio
Andrés Sampedro Arrubla de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

De conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia, en concordancia con el articulo 112, numeral 4, de la Ley 270
de 1996 y el articulo 59 numeral 1 del de la Ley 1123 de 2007, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para conocer en
segunda instancia los recursos de apelacion contra las decisiones que

Pligina 17|31
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profieran las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial o la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

7.2. Consideraciones

En primer lugar, cabe sefalar que la Comision abordara el estudio del
recurso puesto a su consideracion, tnicamente frente a los argumentos
expuestos por el apelante. Ademas, por expreso acatamiento de los
limites del recurso de apelacion, la orbita de competencia del operador de
segunda instancia se circunscribe a tales aspectos, pues no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico, salvo que existan
causales objetivas que impidan continuar con la accién disciplinaria o
evidencia de nulidad de lo actuado que deban decretarse de oficio.

Con relacion al primer argumento del apelante, relativo a que la asesoria
que presté a su amigo, el sefior ALBINO LUCIANI POTOSI JOBSOY fue
esencialmente personal y no profesional, y que por ende el a quo no podia
inferir un ejercicio profesional, basta con sefialar que de la revision de las
pruebas obrantes en el expediente, concretamente de la revision de las
copias digitalizadas del proceso penal de radicado No.
5200160004852017-02536 seguido contra el sefior ALBINO LUCIANI
POTOSI JOBSQY por el delito de acceso carnal abusivo con menor de
catorce anos, se observa claramente que mediante memorial radicado el
23 de octubre de 2018, el seflior POTOSI JOBSOY le otorgd poder al
abogado XXXXXX, quien se identificO con su tarjeta profesional No.
53.881, para que asumiera la defensa de sus derechos al interior de la

referida causa.

Que en ejercicio del mandato conferido, el letrado investigado presento el
27 de noviembre de 2018 un memorial de aplazamiento de audiencia de
Pagina 18|31
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formulacion de acusacion a la cual se habia citado como apoderado de la

defensa; posteriormente, el disciplinable radic6é un memorial el 12 de
febrero de 2019, precisando que actuaba en su condicién de apoderado
judicial del sefior POTOSI JOBSQY, mediante el cual solicité la
suspension de la audiencia de formulacion de acusacion, para invocar el
cambio de jurisdiccion atendiendo a la jurisdiccion especial que cobijaba
a su prohijado; mas adelante, mediante memorial de 6 de marzo de 2019,
el profesional del derecho investigado nuevamente se identific6 como
abogado con tarjeta profesional, e informo6 que su tarjeta profesional se
encontraba extraviada, y que al consultar en el sistema del Consejo
Superior de la Judicatura esta figuraba como “NO VIGENTE”,
manifestando bajo gravedad de juramento que desconocia tal situacion, y
que adelantaria la gestion pertinente ante el Consejo Superior de la
Judicatura.

Que como consecuencia de lo anterior, en audiencia de formulacién de
acusacion de 6 de marzo de 2019 el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Pasto con Funciones de Conocimiento advirtio que el letrado
XXXXXX, quien fungia como apoderado del investigado dentro del
proceso penal, se encontraba excluido de la profesién, y pese a ello,
habia adelantado varias actuaciones, por lo que dispuso la compulsa de

copias que motivo la presente investigacion disciplinaria.

Pues bien, de lo expuesto es palmario entonces que, contrario a lo
manifestado por el disciplinable, su labor como profesional del derecho se
materializd no en una simple asesoria, la cual en todo caso también lo
haria destinatario de la Ley 1123 de 2007 de acuerdo a lo establecido en
el articulo 19 de dicha norma, sino que ademas su labor correspondi6 a la
representacion judicial de los intereses del sefior ALBINO LUCIANI
POTOSI JOBSOQY dentro del proceso penal que se siguid en su contra,
Pagiiza 19|31
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que inicio mediante el poder presentado el 23 de octubre de 2018, ya en
vigencia de la sancién disciplinaria de exclusion que inici6 su vigencia el 4
de diciembre de 2015 y que fue impuesta dentro del proceso disciplinario
No. 2005-00074, y se extendi6 su labor como abogado defensor hasta la
audiencia de formulacion de acusacion de 6 de marzo de 2019, cuando
la Juez Tercero Penal del Circuito de Pasto con Funciones de
Conocimiento advirti6 la incompatibilidad generada, y opt6 por compulsar
copias en contra del letrado XXXXXX.

De lo expuesto, es claro entonces que los argumentos planteados por el
disciplinable respecto a que su asesoria fue personal y no profesional, no
estan llamados a prosperar, pues independientemente de las razones de
sensibilidad social o de etnia que tratd de usar como exculpaciones frente
a su proceder, lo cierto es que el profesional del derecho ejercié su
profesion de abogado en vigencia de una sancion disciplinaria de
exclusion, que a la luz del articulo 29 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007
le ocasionaba una incompatibilidad, incurriendo asi en la falta descrita en
el articulo 39 ejusdem.

De otra parte, cuestiono el apelante que el magistrado sustanciador
omitiera la practica de pruebas necesarias y conducentes para indagar
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los
hechos y antecedentes, descontextualizando la historia y el devenir de los
acontecimientos, sefialando que se desconocieron las formas propias del
juicio, reprochando el apelante la omision en la practica de pruebas
testimoniales como el del sefior LUCIANI ALBINO POTOSI, o el testimonio
de la Juez Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Pasto, y cuestionando ademas la falta de una defensa idénea.
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Al respecto, debe indicarse que no es esta la etapa pertinente para solicitar
la practica de pruebas, pues la misma se surti6 ante el magistrado
instructor de primera instancia, y pese a que el disciplinable conté con la
oportunidad de comparecer a las diligencias y ejercer su derecho de
defensa, solicitando o aportando las pruebas que quisiera hacer valer, no
lo hizo, por lo que no puede ahora pretender alegar a su favor su propia
culpa, o cuestionar la labor adelantada por el a quo en la instruccién del
proceso, pues se insiste en que al disciplinable se le otorgaron las todas
las garantias para que ejerciera su derecho de defensa. Ahora bien, cabe
aclarar que si bien la Ley 1123 de 2007 establece en su articulo 107 la
posibilidad de ordenar oficiosamente la practica de pruebas en sede de
segunda instancia, esto solo procedera de oficio y cuando se estime que
las mismas son necesarias, circunstancia que no se da en el presente

caso.

Aunado a lo expuesto, debe sefialarse que la primera instancia adelanto
el procedimiento en estricto cumplimiento de los lineamientos establecidos
enla Ley 1123 de 2007, cito al disciplinable a las audiencias programadas,
ante su incomparecencia lo declar6é persona ausente y le designé una
defensora de oficio con quien continud la actuacién disciplinaria, quien
ejercié una representacion adecuada y activa, procurando establecer
contacto con el disciplinable, pronunciandose sobre las pruebas, y
presentando alegatos de conclusion. Se insiste en este punto que, pese a
que el disciplinable cont6 con todas las garantias para el ejercicio de su
derecho de defensa, este optd deliberadamente por no comparecer a las
diligencias, esperando hasta la notificacion de la sentencia sancionatoria
para alegar una falta de idoneidad en la labor defensiva, a lo cual debe
tenerse en cuenta el principio que senala "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, esto es, no puede alegar en esta instancia el
disciplinable su propia omision, pretendiendo sustentar una posible
Pagina 21|31
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nulidad de la actuacién, o cuestionando la omision en la practica de

pruebas que él no solicito.

Con relacion a lo manifestado por el apelante, respecto a que actuo en
cumplimiento de lineamientos éticos y de servicio social, y a que no
intewino en las audiencias que se adelantaron en curso del proceso penal,
basta con insistir en lo expuesto en precedencia, esto es, que contrario a
lo manifestado por el apelante si existe prueba en el plenario de su
intervencion como profesional del derecho en representacion de los
intereses del sefior LUCIANI POTOSI JOBSOQY, siendo menester aclarar
ademas que, independientemente de que el profesional del derecho no
hubiese asistido a las diligencias o no hubiese intervenido activamente en
curso de las audiencias, lo cieSo es que si se comprob6 su intervencion y
su ejercicio profesional en vigencia de una sancion disciplinaria de
exclusién, pues como se indico anteriormente, el profesional del derecho
XXXXXX fue reconocido como defensor del procesado, continud
radicando escritos anunciandose como defensor de confianza del
procesado, solicitando aplazamientos de diligencias, y en general,
ejerciendo la profesidon hasta el momento en que el Juzgado advirtio la
incompatibilidad y dispuso la compulsa de copias, debiendo precisarse
también que no se requiere para configurar la falta del articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007 que el abogado actue o intewenga en una diligencia,
pues basta con que habiendo sido reconocido como abogado en curso de
un proceso mientras esta vigente una incompatibilidad, este continde en
el proceso figurando como abogado sin presentar la sustitucion o renuncia

correspondiente.

Frente al cuestionamiento del apelante de que no existi6 un

aprovechamiento o ganancias indebidas, o que no actu6 con dolo o mala

fe, debe senalarse que el aprovechamiento al que hizo referencia el a quo
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se centro en el criterio de agravacion de la sancion, concretamente por
haberse aprovechado de la ignorancia que tenian sus clientes frente a la
sancion disciplinaria de exclusion que le habia sido impuesta,
comprometiéndose a representar sus intereses sin que estuviese
facultado para hacerlo, circunstancia que se acreditdé mas alla de toda
duda razonable por parte del a quo, y que no correspondié a un
aprovechamiento econdmico como lo confunde el apelante, pues refiere
gue no obtuvo una ganancia indebida.

De otra parte, con relacion a la modalidad dolosa de la conducta, la
primera instancia fue clara en sefalar que la misma se estructuré a partir
del conocimiento que el disciplinable tuvo de la sancion de exclusion del
ejercicio de la profesion, circunstancia que se colige incluso del memorial
gue el disciplinable present6 el 6 de marzo de 2019 en donde informé que
al consultar su tarjeta profesional esta aparecia como “NO VIGENTE", y
su voluntad de continuar ejerciendo la profesion de abogado pese a tal
conocimiento, pues olvida el apelante que el reproche del a quo no se
centrd sélo en su intervenciéon dentro del proceso penal de radicado No.
2017-02536, sino que también se sustentd la incursion en la falta
disciplinaria del articulo 39 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de dolo, porque
pese a estar excluido de la profesion, instauré una demanda reivindicatoria
gue se tramité bajo el radicado 2021- 00268 que curso en el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Pasto, y en la cual el doctor XXXXXX present6
la demanda el 10 de mayo de 2021 actuando como abogado en
representacion de EDGAR GILBERTO CALDERON TORRES, y al no
subsanarla en el término otorgado para ello, la misma fue rechazada
mediante auto del 30 de julio de 2021. Lo anterior, demuestra claramente
el conocimiento que tuvo el profesional del derecho investigado sobre su
incompatibilidad para el ejercicio de la profesion, pues asi lo hizo saber en
el memorial de 6 de marzo de 2019 que presentd dentro del proceso penal
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No. 2017-02536; la voluntad del investigado en desconocer justamente
una sancion disciplinaria que se encontraba en una sentencia
ejecutoriada; la conciencia de su ilicitud, pues como indico el a quo, no era
la primera vez que el disciplinable habia sido sancionado con exclusion
del ejercicio profesional, al punto que ya habia adelantado un proceso de
rehabilitacion, por lo que conocia a cabalidad la imposibilidad para ejercer
la profesion en vigencia de la sancion de exclusion so pena de contravenir
la Ley 1123 de 2007; y ademas, le era exigible al disciplinable el cumplir
con su deber profesional, renunciando o sustituyendo los poderes que
tuviera a su cargo, y no aceptando los poderes que le fueran otorgados
con posterioridad a la entrada en vigencia de la sancion de exclusion, pues

le estaba vedado ejercer la profesion.

Para sustentar lo anterior, resulta fundamental traer a colacion la
sentencia proferida por esta Comision el 17 de febrero de 2021, la cual

dispone lo siguiente:

“Para la Comision Nacional de Disciplina Judicial, es
determinante que para poder imponer un correctivo
disciplinario a titulo de dolo se necesita la demostracion de
cuatro aspectos a saber:

- Conocimiento ne los hechos, en donde el sujeto debera
estar exento de un error de hecho.

- Voluntad, en el que tendra que demostrarse que el autor quiso
adoptar determinada forma de conducta. En el caso de la
omisidon —que es el aspecto mas problematico—, debera
tomarse como criterio que bien el sujeto no quiso ejercer
determinada conducta a la que estaba obligado o en el que se
demuestre que era tan re/evanfe el aspecto cognoscitivo que
descarte alguna duda de que se esta ante un actuar doloso.
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- Conciencia rfe lailicitud: bien como aspecto del dolo (primera
teoria) o bien como aspecto de la culpabilidad (segunda
teoria), cuyo elemento es absolutamente indispensable para
poder formular un reproche completo.

- Exigibilidad 6e otra conducta, aspecto necesario para
arribar a la conclusion de que el sujeto tenia una alternativa
distinta para no haber afectado su deber ético y funcional,
constatandose ademas la no presencia de alguna causal de
exclusion de responsabilidad.” (Negrillas por fuera del texto
original)

Asi las cosas, considera esta colegiatura que le asistio razén al a quo al
estructurar la culpabilidad del comportamiento desplegado por el

disciplinable bajo la modalidad dolosa.

Frente a la manifestacion que hizo el disciplinable sobre haber presentado
un poder estando vigente una inhabilidad, y que no puede considerarse
tal situacion de forma aislada sino en conjunto con las actuaciones que
tuvieron lugar a la presentacion del poder, se insiste en lo expuesto hasta
aqui, y esto se que mas alla de las circunstancias de etnia, o de servicio
social que refiri6 el investigado para colaborarle al sefior POTOSI
JOBSOQY, lo cierto es que el disciplinable se encontraba imposibilitado
para ejercer la profesion, circunstancias que fueron analizadas a cabalidad
por el a quo dentro del contexto, no sélo del proceso penal, sino de los
demas procesos en los que el profesional del derecho continué ejerciendo

la profesion en vigencia de la sancion de exclusion.

Frente a lo alegado por el disciplinable relacionado con la existencia de
dudas razonables que debian resolverse a su favor, como se ha expuesto
hasta aqui, es palmaria la responsabilidad disciplinaria del investigado en

14 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia del 17 de febrero de 2021, Rad. No.
1800111020002016 0026401, M.P. Julio Andrés Sampedro Arrubla.
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grado de certeza, pues el a quo desvirtud su presunciéon de inocencia mas

alla de toda duda razonable.

Con relacién a la inexistencia de razonabilidad o proporcionalidad en la
sancion, pues no se acreditd un perjuicio particular o material al inculpado
de la accién penal, a que no se afectaron derechos humanos ni derechos
fundamentales, y que no se demostraron los demas criterios de

agrsvacion de la sancion, debe indicarse lo siguiente.

El a quo fue claro en sefalar que en lo referente a la razonabilidad y
proporcionalidad de la sancion, la primera instancia tuvo en cuenta la
ausencia de criterios de atenuacion de la sancion, y la materializacion de
criterios de agravacion de la sancion, ello en la medida en que el
profesional del derecho investigado afecté derechos fundamentales de
sus clientes como el acceso a la administracion de justicia,
aprovechandose de ciudadanos y su buena fe, y de la necesidad que estos
tenian para que representara sus intereses. Asi mismo, sustento la
primera instancia que situaciones como esta merecian una respuesta
Institucional fuerte y precisa, pues se trataba del desconocimiento de
sanciones previamente impuestas, por lo que la inobservancia de una
providencia ejecutoriada y que excluia del ejercicio profesional al
investigado por cometer las faltas mas graves, merecia a su vez un
reproche drastico.

Coincide la Comisién en que el disciplinable con su comportamiento afecté
los derechos fundamentales de sus clientes, en especifico el del acceso a
la administracion de justicia, y las eventuales consecuencias que en cada
asunto pudiese tener su conducta, al representar intereses sin que
estuviese facultado para ejercer la profesion. Cabe aclarar aqui que la
primera instancia no hizo referencia a la afectacion de derechos humanos
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como criterio de agravacion de la sancion, sino a la afectacion de derechos
fundamentales de los clientes del investigado, como se indico,
concretamente el del acceso a la administracion de justicia.

Consideré ademas el a quo el aprovechamiento de las condiciones de
ignorancia de los clientes del disciplinable, el cual se materializd
concretamente frente a la ignorancia que tenian los clientes del abogado
frente a la incompatibilidad existente para que este ejerciera la profesion
de abogado por encontrarse excluido, aprovechando tal situacion para

recibir poder de sus clientes y continuar ejerciendo la profesion,

Por lo demas, tuvo en cuenta la primera instancia la modalidad dolosa de
la conducta, la trascendencia social del comportamiento desplegado, el
cual repercutié mas alla de la esfera cliente —abogado, pues correspondio
al desconocimiento de una sentencia ejecutoriada que le impuso una
sancion disciplinaria de exclusion al investigado, afectando con ello
intereses de la administraciéon de justicia y de la sociedad. No obstante,
debe aclararse en este punto que la primera instancia hizo referencia
ademas a la “gravedad de la conducta”, el cual no corresponde a un
criterio de graduacion de la sancién, y por ende, no sera tenido en cuenta
en la dosificacion de la sancion, sin que esto implique una reduccion en la

sancion disciplinaria impuesta.

Por ultimo, frente a las pruebas documentales que acompafié el
disciplinable con su recurso de apelacion, y respecto de las cuales solicitd
gue se verificaran, basta con remitirse a lo indicado en precedencia, pues
no se estd ante una nueva etapa probatoria, aunado a que las mismas no

desvirtian su responsabilidad disciplinaria.
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Asi las cosas, al no prosperar ninguno de los argumentos presentados por
el disciplinable en su recurso de apelacion, esta Comision confirmara la
sentencia de primera instancia del dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintidds (2022), proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial
de Narifilo, mediante la cual se declar6 al abogado XXXXXX
responsable disciplinariamente de la incursion en la falta prevista en el
aCiculo 39 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el articulo 29
numeral 4 ejusdem, cometida a titulo de dolo, como consecuencia del
incumplimiento del deber profesional previsto en el aEiculo 28 numeral 14
de la norma en cita, y le impuso la sancion de exclusion del gjercicio de la
profesion y multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de decretar la nulidad de la actuacién por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la s.olicitud de practica de pruebas efectuada por el
recurrente, por las razones expuestas.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del dieciséis
(16) de septiembre de dos mil veintidés (2022), proferida por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Narifio, mediante la cual se declar¢ al
abogado XXXXXX responsable disciplinariamente de la incursion en la
falta prevista en el articulo 39 de laLey 1123 de 2007, en
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concordancia con el articulo 29 numeral 4 ejusdem, cometida a titulo de
dolo, como consecuencia del incumplimiento del deber profesional
previsto en el articulo 28 numeral 14 de la norma en cita, y le impuso la
sancion de exclusion del ejercicio de la profesion y multa de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decisién no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia integral
de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
gue el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse
recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el expediente y
adjuntara una impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de
recibo certificado por el servidor de la Secretaria Judicial.

QUINTO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para efectos
de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la sancion
Impuesta.

SEXTO: Una vez notificado por Secretaria Judicial devolver el expediente
al Seccional de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.
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