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Por qué esto es importante

Cordial Saludo,

Cartagena de Indias D.T.y C

Honorables
MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL

E.S.D.

Referencia Accion publica de inconstitucionalidad contra del articulo 75 de
la ley 1437 de 2011

Respetados Magistrados,

Se dirige hacia ustedes, con el mayor de los respetos, ALFONSO FERNANDO ATAHUALPA
CARRILLO VELASQUEZ, ciudadano colombiano, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.047.482.610 de Cartagena de Indias y, abogado portador de la Tarjeta profesional No. 305531
expedido por el H. C. S. de la J., con domicilio en la ciudad de Cartagena,profesor de la FUNDACION
UNIVERSITARIA  COLOMBO INTERNACIONAL, y KATHERYN ANDREA BOLIVAR
BATISTA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.193.590.574, de Cartagena-Bolivar, estudiante
adscrita a la FUNDACION UNIVERSITARIA COLOMBO INTERNACIONAL, con codigo estudiantil No.
2010060014; en uso del derecho consagrado en el articulo 40 numeral 6° de la Constitucion Politica, a
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efectos de defender la supremacia e integridad de la Constitucion Nacional establecida en el articulo
4 ibidem.
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Cartagena de Indias D. T.y C

Honorables
MAGISTRADOS

CORTE CONSTITUCIONAL
E.S.D.

Referencia | Accién publica de inconstitucionalidad contra del articulo 75 de la

Ve : “ ’.1
ley 1437 de 2011 :

Respetados Magistrados,

Se dirige hacia ustedes, con el mayor de los respetos, ALFONSO FERNANDO
ATAHUALPA CARRILLO VELASQUEZ, ciudadano colombiano, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.047.482.610 de Cartagena de Indias y, abogado portador de la Tarjeta
profesional No. 305531 expedido por el H. C. S. de la J., con domicilio en la ciudad de
Cartagena, profesor de la FUNDACION UNIVERSITARIA COLOMBO INTERNACIONAL, y il
KATHERYN ANDREA BOLIVAR BATISTA, identificada con cédula de ciudadania No. |
1.193.590.574, de Cartagena-Bolivar, estudiante adscrita a la FUNDACION i
UNIVERSITARIA COLOMBO INTERNACIONAL, con cédigo estudiantil No. 2010060014;
en uso del derecho consagrado en el articulo 40 numeral 6° de la Constitucion Palitica, a

efectos de defender la supremacia e integridad de la Constitucién Nacional establecida en
el articulo 4 ibidem.

}
Para tales efectos, acudimos a ustedes con el objeto de interponer la presente Accion ;;%
Plblica de Inconstitucionalidad en contra del articulo 75 de la ley 1437 de 2011 »,.'gg
(CPACA), para que este sea declarado en EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA, bajo el ,:*34
entendido que “contra Jos acfos de trdmite que adopten medidas preventivas si 4
proceden los recursos en los términos de la ley 1437 de 2011”.

En ese orden de ideas y de conformidad con los requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico que deben cumplirse para que sea admitida la presente demanda, a
continuacion, procederemos a desarrollar esta solicitud bajo la siguiente estructura. (j
_transcripcidn de la norma acusada, (i) sefialamiento de las nommas constitucionales
nfringidas, (ii) fundamento de la solicitud, (iv) competencia de la Honorable Corte
Constilucional, (v) concepto de la violacion, (vi) pretension y, (vii) notificaciones.

norma acusada (se subraya la parte de la norma, la cual,




SN ) -No_habré recurso contra los actos de cardcter
L genera), m%momfem“mommm

_previstos en norma expresa.

e lL NORMA cousmucuom INFRINGIDA

\

Tl‘ﬂnscﬂpqdn a continuacién de la norma constitucional infringida:

~ “Articulo 29. Edeudopmcososoaplleamuodadasodeadmdansmy %
admimstmhvas Nadmpod:ésermadommnbﬂneabmmm“a,m e <
-‘.«quesele:mputa antamzohbunalcornpotentoymobsuwmdolapbm:dda ;
- las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun S
- cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda ]
persona se presume mocenlarnionﬂasnoselahayadechradojmalmonm
culpable. Qumseasrﬂmdodemdemdnahdalemyabmdem
abogado escogido por él, o de oficio, durante Ja investigacién y el juzgamiento; a un
deb/dopmcesopubhcosmdtbwneskyuswhdagaprawpnnbasya
conhovemrlasqueseaﬂoguenensuwnn,abnpugnuhsemanawmnalma,y
£ a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
. obtenida con violacién del debido proceso.”

FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD




V. CONCEPTO DE LA VIOLACION.

&hmmmasomnmmw.”dmm
mmamnaubyuwdezou(cmyammm
causal de improcedencia contra todos los actos de tramite, que: “No habrd recurso (...)
Lonira los de tr Gel 18X10 mdm
nwmmmmdm4ahmww
1991.Mmmh0usﬁuﬁ6nesmdem.0ium.mdmowb
examine, al no permitir el articulo 75 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), la interposicion de
recursos contra los actos de tramite, se desconocen los postulados consagrados en el
articulo 29 de la Constitucién Nacional de 1991, como se expondra a continuacién.

i A CParalonos JUDrayado fuers

, Efectivamente, el legislador colombiano cuenta con la facultad de reglamentar los
¢ procedimientos administrativos, incluyendo sus (i) etapas (ii) recursos (iii) términos, entre
otros aspectos’, sin embargo, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la regulacion
de esos procedimientos no puede desconocer las garantias establecidas en la
Constitucién.

En el presente asunto, el Articulo No. 75 de la ley 1437 de 2011, infringe el articulo 29 de
la Constituciéon Nacional, habida cuenta que niega la posibilidad al ciudadano que se
encuentra inmerso en un procedimiento administrativo, de controvertir aquellos actos de
tramite que adopten medidas preventivas en el marco de un procedimiento administrativo.

- Como consecuencia de la anterior regla juridica, queda el ciudadano colombiano sometido
" la voluntad absoluta de la autoridad administrativa, retrotrayéndonos a épocas de la
" historia ya superadas, en el que el individuo quedaba sometido a la “Razon de Estado”
~ (Magquiavelo), como sucedia en los regimenes absolutistas e incompatibles con los
regimenes modernos republicanos y democraticos, en donde por principio no hay poderes
absolutos, sino controlados, ain mas, donde los ciudadanos tienen siempre la posibilidad
de defender sus derechos y contradecir los actos de gobiemo que consideren vulnerador
de estos

Expresandonos en oftros 1éminos, la norma juridica demandada por inconstitucional en
este escrito, permite que el ciudadano quede somelido al arbitio o voluntad de la
administracién, pues lo nico que puede hacer al ser afectado con un acto adminls!raﬁvq_
de trimite que adopla una medida preventiva (suspensién de obras por ejemplo) es
esperar @ que la autoridad administrativa, enlostiemposdeley.deddalmpuisarycq\qut:
el procedimiento administralivo, pamefectosdequewlmimoonunacmadnﬂqisn?

definitivo y poderaooedaralaiudadiedﬁﬂcmtandosaadmlnishaﬁvayconhnvertr




esperar a que la administracién concluya el procedimiento
.istnﬁvo definitivo, y que finaimente pueda
justicia para controvertir las medidas o

Comoesdeconodtmentodeestahormbleui
expresién de las autoridades, y los particulares que ejercen funciones administrativas, se

bunal, entre las distintas formas de )

encuentran los actos administrativos, los cuales han sido definidos por la jurisprudencia
como la manifestacion unilateral de la voluniad de una autoridad pablica o de un particular
que, en el ejercicio de las funciones administrativas, produce efectos juridicos?.

Adicionalmente, se ha sefialado por la jurisprudencia que entre las distintas categorias de

los actos administrativos, se encuentran los (i) actos administrativo de tramite y (ii) los

definitivos, entendiendo a los de trdmite, aquellos actos que hacen parte de un

‘procedimiento administrativo con el fin de impulsario, mientras que los definitivos,

~ -aquellos que directa o indirectamente deciden el fondo del asunto o impiden la
continuacién del procedimiento administrativo®.

- La presente demanda de inconstitucionalidad se centra en los actos administrativos de
tramite, exclusivamente, aquellos actos de tramite que adoptan medidas preventivas en los
procedimientos actos administrativos, estos son, por ejemplo (i) suspensién de obras* (i)

- “Consejo de Estado, Ssla de io Contencioso Adminisyativo, Seccién Se busccion A Consejero Ponente: Ratael
. Froncisco. Sufrez. Vargas. Bogotd, D.C.. Treco (13) De Agosts De. Dos' M. Veints (2020), Radicacion Nomers:
25000:23-42-090 00109-01(1997-36). = . . £ RN ; ]




~ suspensién de actividades agricolas’
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sSuspensién de actividades 5 ri 5
Suspensién de activi g

(iii) suspensién de | .
dades, entre otras m © licencias ambientales (iv)

o s, las cuales son actuaciones administrativas
N procedimiento administrativo.

S. 1. 1. Las medidas
Preventiv.
administrativos sancion, % adoptadas en el marco de procedimientos

atorios son actos de trémite que lesionan derechos y
No cuentan con instrumentos Juridicos para ser controvertidos,

cual, reiteramos, se lesionan el debido p

roceso administrativo.

En efecto, los actos administrativos de trdmite que adoptan medidas
habituales en el marco de las actuaciones administ
regularmente pueden ser, como se sefial anteriormente, d:

preventivas son muy
rativas sancionatorias, estos
e: (i) suspension de obras® (jiy
(iii) suspensién de licencias ambientales (iv)
suspensién de actividades, entre otras mas; sin embargo, contra este tipo de actos
administrativos no procede recurso alguno como seiala el articulo 75 de la ley 1437 de
2011. Igualmente, al no ser un acto administrativo definitivo, no es enjuiciable anhe |
Jurisdiccién contenciosa administrativa, pues como ha prescrito la jurisdiccion contenci
administrativa: ;

f nents

0 U RO IO 2. 110 ] PASIDICS '. I ICIars: J,“". .“:.‘
ante esta Jurisdiccién. (...) Por lo tanto, mwmmmnmmwrmwavw
instancia segun el cual, los actos demandados denhndaaslsasmtonomn_dsllqbvnsm




Honorables
situacién

ley 1437 de 2011, es q
que se le impone una medida preventiva,

hicieron imposible continuar con el trémite mmmmmwwwulwupwm.
pwbquonomsumvmsdowdommdmy'

; magistrados, Como consecuencia de lo desarrollado hasta este punto, la
Juridica actual en Colombia, creada Por el legislador a través del articulo 75 de Ia

Ue una persona sometida a un procedimienta administrativo en el

ya sea esta de (i) suspension de obras (i)
Suspensién de actividades agricolas (iii) i

Neaios

 imp: , asi mismo,

reiterado la corte constitucional, las garantias son:

5 e (Il)alanodﬁcaciént:podunayde,‘

_ conformidad con Ia ley, (ii)a que la actuacion se surta sin dilaciones
Injhstiﬁcadss.{iv)aquesepezmltalapa ipaci enlaaduack?ndesdssulndo 4

.hasm‘wwmhm‘on,(v)ambmabnsaaddmtepuaumf;dod?onmn@y X

3 conelpleno'quelodelas!onmp(opias i enelordananuenb}umﬂoo,(voa )

. gozar de la presuncién de inocencia, (vij)

 coatradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controve

decisiones y a promover la nulidad de

plbbesa"';(sllbmyadohmdeltam)
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Al ders aompona ademas, 18 Faciutad procesal
de pedir y allegar pruebas, de contro

vertir las que se aporten en su contra, de!otmulal
peticiones y alegaciones e impugnar las d que se ad 10" (sub.

fuera del texto) g %

De lo anterior se puede colegir con meridiana claridad que el debido proceso, consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién Nacional, prescribe un derecho fundamental en favor de
los ciudadanos colombianos, quienes cuentan con la garantia de (i) ser oido durante el
proceso y de (i) emplear herramientas juridicas para defenderse, esto es,
contradecir, atacar o por lo menos poder cuestionar decisién adoptada por una
autoridad publica en ejercicio de sus funciones.

A pesar de lo anterior, el articulo 75 de la ley 1437 de 2011, impide que una persona

~ vinculada en un proceso sancionatorio pueda ser oido y/o emplear herramientas para
- defender sus derechos, expectativas o prerogativas frente a un acto administrativo de

tramite que impone una medida preventiva.

El anterior argumento se ve reforzado con el salvamento de voto incorporado en la.
sentencia C - 034 de 2014, que analizé la constitucionalidad del articulo 40 de la ley 1437
de 2011, norma juridica que prohibe la presentacion de recursos en contra de los actos de
tramite que decidian la solicitud de pruebas dentro del procedimiento admmistraﬁvo

Ciertamente, en dicha oportunidad se expreso que:

"“El debido proceso en susmat:cesdedemdnaladefensa,aaponaryaeonm_




celeridad y eficacia al proceso admi
concluye la ineludible necesidad d

nistrativo, en el presente caso, aplicando dicho test, se
del articulo 75 de 1a ley 1437 de 20

e proceder a declarar la exequibilidad condicionada
11 a partir del siguiente analisis.

Test leve de razonabilidad ylo proporcionalidad del articulo 40 de la ley 1437 de
2011 realizado en la sentencia C - 034 de 2014

Arﬁculo 40 de la ley
1437 de 2011:

ARTICcuLO

40. PRUEBAS. Durant
e la actuacion
administrativa y hasta
antes de que se
profiera la decision de
fondo se podran
aportar, pedir y
practicar pruebas de
oficio o a peticién del
interesado sin
requisitos

especiales. Contra_ el| s
acto que decida la

solicitud de pruebas
no _ proceden
recursos. El
interesado contara con
la oportunidad de
controvertir las

‘pruebas aportadas o
practicadas dentro de
la actuacion, antes de
que se dicte una
decisién de fondo.

Derechos en conflicto:
Derecho al debido proceso administrativo (Art. 29 de la C.N))
Vs
Principio de celeridad economia, eficacia, eficiencia. (Art. 209
delaC.N.)

Argumentos que motivaron la exequibilidad de la norma
en la sentencia C - 034 de 2014

“La norma objeto de censura Mnﬂs_qu_d_mm

pruebas. Y asi satisface intensamente los principios de
economia, celeridad, eficacia, eficiencia. En otros térmmos

Ia lnferposrc:én sucesiva de recursos contra cada acto que
resuelva esas solicitudes atentaria contra la diligencia del
procedimiento, y comportaria el empleo de recursos
administrativos y temporales considerables.”

En este precedente, la Corte constitucional considera que la
norma que prohibe la pmsentacuﬁn de recursos contra uu

mebas en el ggnscumo del mceso, es decnr el
ciudadano cuenta con una herramienta juridica paraf

controvertir la decisién de la administracion sobre el acto de
tramite que decide la solicitud de pruebas, esta es, la|
posibilidad de aportarlas en etapas posteriores, e inclusive en
la etapa de recursos, por tanto, prima la apllmcién de los
pﬁnapws de oelendad economia, eﬁmda eficiencia., ‘
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et leve de razonabilidad yio proporcionaiidad del sricuis 75 o is ley 1437 de
S
Articulo 75 de la ley

1437 de 2011:

"ARTICULO 75. Improc
edencia. Ni

fecurso contra los actos

de_caracter general, nj

Preparatorios, o de
ejecucion excepto en los
Casos  previstos - en

normma expresa.”

2011

Derechos en conflicto:
Derecho al debido proceso administrativo (Art. 29 de la
C.N.)
Vs
Principio de celeridad economia, eficacia, eficiencia. (Art.
209 dela C.N.)

Argumentos que motivan la exequibilidad de los
articulos articulo 40 de la ley 1437 de 2011 que prohibia
la presentacién de recursos contra el acto de tramite
que decidia la solicitud de pruebas.

La norma objeto de censura permite que el tramite

pruebas. Y asi satisface intensamente los principios de
economia, celeridad, eficacia, eﬁaenaa En olros términos,

la mterpos:clén sucesiva de recursos contra cada acto que
resuelva esas solicitudes atentaria contra la diligencia del
procedimiento, y comportaria el empleo de recursos
administrativos y temporales considerables.”

En este precedente, la Corte constitucional considera que la
norma que prohibe la presentaclén de recursos contra un'

mgebas en el transcurso del groceso, es dear el
cuudadano cuenta con

‘para_controvertic la decision de la administracion | -
sobre el acto de tramite que decide la solicitud de|
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® Prima la aplicacion de los principios de celeridad,
eficacia y eficiencia de la funcién administrativa, en

electo, atentaria contra la diligencia del proceso
administrativo,

. entorpeceria |a diligencia del
procedimiento administrativo, pues  supondria

suspenderlo en cada elapa procesal Por un recurso
interpuesto contra un acto de tramite.

° lgualmente, las garantias del debido
N0 son las mismas del debido  proceso
administrativo, y teniendo en cuenta que también el
procedimiento administrativo debe cumplir con los
principios  establecidos en el articulo 209, es
ajustado a la constitucién que no se permitan
recursos contra los actos de tramite, pues se cuenta
con olros mecanismo para ejercer |a defensa.

proceso judicial

Ahora bien, dichos argumentos son plausibles y razonables
cuando se trata de actos administrativos de tramite distintos
de las medidas preventivas, estos son, los actos de tramite
de (i) Formulacién de cargos (ii) Auto de apertura a pruebas
(i) Auto que da traslado para alegatos (iv) aquellos que
resuelven nulidades, o cualquier otro emanada dentro del
procedimiento administrativo, pues liene sentido y logica
evitar la interposicién de recursos contra estos actos
administrativo de tramite debido a que:

e Estos actos de tramite no causan un_ daifo
inmediato o instantdneo al ciudadano, habia
cuenta que no realizan ninguna modificacién
temporal o permanente, simplemente impulsan el

procedimiento administrativo.

Frenle a eslos actos de lramite, se cuenta con lodo
un procedimiento para ejercer su defensa e inclusive
en la etapa de recursos al final d_el proceso.
Ciertamente, por ejemplo, en caso de que el
ciudadano considere que el acto administrativo. de
se le formuld cargos :




T — e e

lgualmente, como se dijo a
impulsa el proceso Para la valoracién de [os
argumenltos en cada eta

nteriormente, mientras ge

Pa del proceso, 0o se causa
s No se modifica ninguna situacién juridica permanente
0 temporalmente.

* Estos actos de tramite tie

NeN por unica finalidad
impulsar el

procedimiento, mas no modificar
temporal o definitivamente, 13 siluacién juridica
particular de aquella persona sometida al
procedimiento administrativo.

actividades agricolas (i) ;
suspensién de licencias ambientales (jv) suspension de
actividades o de cualquier otra indole, m_u_mml_gu_m{

e Las medidas preventivas
ciudadano. En ¥

efecto, _ha dicho el Consejo de Estado que “a pesar|

de que las medidas preventivas son de caracter|
temporal, lo cierto es que durante el tiempo de su

- imposicién modifican situaciones juridicas™."

e Frente a estos aclos de tramite que adoplan|
medidas preventivas, no se cuenta con..u
instrumento juridico para que sca ro

7 CONSEJO DE ESTADO, 1 o:,'fm.mn.c..mmumt
ROBERTO AUGUSTO BERRATO ; %
wrara; 11 3244 SR X
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ser demandado ante la jurisdiccién
Contenciosa administratiya

(il) los argumentos para
controvertir  dicha medi "ol P

Lo anterior trasluce que, el ciudadano al cual se le impone
una medida preventiva a través de un acto de tramite no
Puede controvertiria, aunque tenga argumentos validos para
controvertir un acto de trdmite que adopta una medida
preventiva,

A partir del anterior andlisis, es ineludible concluir que el
ciudadano se encuentra atado de manos, pues solamente
puede esperar a que la autol

ridad pablica finalice el
procedimiento administrativo para que pueda valorar su
argumentacion, quedando sometido al arbitrio de Ia

autoridad  administrativa respecto  al  impulso  del
procedimiento en sus tiempos.

impulsar el procedimiento, por otro lado, este tiene por,
objeto aplicar el principio de precaucién y la cesacién de los
presuntos dafios que se pudiesen estar causando, por tanto, .
nosedesconooelosprindpiosdeceleridadyeﬁwdadela -‘_

funcion administrativa, al permitir que se interpongan los .

' 5. 1. 3. La accién de tutela como tinico mecanismo de defensa

Oomoconsewem i ey e ridico disponible en el
™ C de lo anterior, el UGnico mstmmento. ju onibl

: onder miento juridico colombiano, para efectos de controvertir un acto adtmmsn-auv? de
h'tnﬂﬁ que jmpone una medida preventiva, es la accion de tutela consagrada en el articulo

86 de la Constitucion Nacional, lo que convierte un l‘tigqa_nisn‘\oded‘eﬁmaaxc‘apdonauﬂ

un mecanismo ordinario de defensa judicial,
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En efecto, come se ha establecido en div

junisdiceion contenciosa administrativa, en lo

ersos precedentes jurisprudenciales de la
lutela es e| Unico mecanismo:

S casos como el que nos ocupa la accién de

2 gt

22.15 6319233"3.,'"“ que debe precisar la Seccién es que el Memorando No. L
o 22 de marzo de 2016, que el actor apunta como vulnerador de sus

08 fundamentales al debido proceso y al trabajo, es un acto administrativo no
definitivo tods vez que comespondis o una decision praventiva v provisional
adoptada por la Direccién de Hidrocarburos del Ministerio de Minas y Energla en el
marce de un procedimiento para la imposiciéon de sanciones a los agentes de la
cadena de distribucién de combustibles liquidos derivados del petroleo.

()

2.5.2. Asl puss, atendiendo a que el memorando acusado es un acto administrativo de

yceplinie de

por ello, y teniendo en cuenta que el peticionario no cuenta con otro mecanismo

Y= : S rec como lo expresa el
auto de impulacién de cargos que mantiene su vigencia. El hecho de que la medida
referida no conslituya un acto administrativo definitivo impide que pueda

texto onginal)™

En suma, esta situacién juridica actual, de convertir la accién de tutela en el ci_i‘
mecanismo idoéneo para controvertir un acto administrativo de tramite que impone una
medida preventiva, es lergiversar el caracter excepcional de la accion de tutela, al convertir
este instrumento juridico excepcional en regla general, postura que el preceden
constitucional no permite™. ' RN S

Sy
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acto de tramite atenf::a actuacién administrativa, pues presentar recursos conlra cada
demanda, e fla contra esos ﬁne:: ublicos. argumento que en criterio de esta

Lo anterior habida cuenta que, en el caso particular de los actos administrativos de tramite
que adoptan medidas preventivas, se genera un dafio al administrado, y este no cuenta
€on un instrumento juridico ordinario para su defensa, de modo que, debe recurrir a la

accion de tutela como unico mecanismo de defensa, desnaturalizando su caracter
excepcional.

Finalmente, honorables magistrados, la necesidad de que la Corte Constilucional proceda
a emitir una sentencia de constitucionalidad condicionada, radica en que el legislador
colombiano, al prohibir la presentacién de recursos contra el acto administrativo de tramite
que adopta una medida preventiva, desconocid los ideales regulativos del Estado Social de
Derecho, al someter al ciudadano a la voluntad absoluta de la autoridad administrativa,
pues Unicamente prima su criterio subjetivo, es decir, exclusivamente prima su
discrecionalidad y no tiene el ciudadano manera de ejercer su defensa frente a esa
discrecionalidad.

V.  PRETENSION

Honorables Magistrados, con el mayor de los respetos, por todo lo expuesto hasta aqui A
en la presente accion publica de inconstitucionalidad, se plantean como Unica pretensién
que la Corte Constitucional se sirva pronunciarse de la siguiente forma: :

“PRIMERO: Que se declare LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 75 de la

ley 1437 de 2011, bajo el entendido que “contra los actos de tramite que adopten
medidas preventivas si proceden los recursos en los términos de la ley 1437 de
2011”. S B
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Bolivar,
- La suscrita Katheryn Andrea Bolivar Batista recibe notificaciones en

Mz D Lt
Cartagena de Indias p. T y C., Barrio Nelson Mandela, Sector 20 de enero
12.

Teléfono Celular: 3005237742

Correo electrénico: Katheryn, bolivar@unicolombo.edu.ca

De los Honorables Magistrados, con el mayor de los respetos,
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ZDILIGE DE PRESENTACION PERSONAL
: I A_lelo .£6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

L CIRCULO DE CARTAGENA

COD 43288
En la ciudad de Cartagena De Indias, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el veintidos (22) de

marzo de dos mil veinticuatro (2024), en la Notaria séptima de cartagena (7) del Circulo de Cartagena De Indias,
comparecio: ALFONSO FERNANDO ATAHUALPA CARRILLO VELASQUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
/ NUIP 1047482610 y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el

contenido del mismo como cierto

\ oo de9e15ebof
?Rq Aiw DF PARTAGENA -~~~ Firma autégrafa - - - - - - - - 22/03/2024 1207 51

, ¢ dnforme al Atticulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
? biomeétrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
| Registraduria Nacional del Estado Civil

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.

Esta Acta se asocia al documento que contiene la siguiente infofmacion con destino a: MAGISTRADO CORTE

CONSTITUCIONAL .

MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL &/
Notario (7) del Circulo de Cartagena De Indias , Departamento de Bolivar S
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co S
Numero Unico de Transaccién: de9e15ebof, 22/03/2024 12:08:17
Echevern: tog . ver
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