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La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Vladimir Ferndndez Andrade, Antonio José Lizarazo Ocampo y Jorge
Enrique Ibanez Najar, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente de las previstas en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica, y 33 y s.s. del Decreto Ley 2591 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA

en el tramite de revision de los fallos de tutela dictados en el marco de los
expedientes: (i) T-9.107.751 promovido por la Personera Municipal de San Vicente
Ferrer Antioquia en calidad de agente oficiosa contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, en adelante INPEC, Territorial Antioquia y el Centro
Penitenciario La Ceja y/o Pedregal, resuelto en primera y Unica instancia por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro Antioquia el 28 de octubre de
2022; (i) T-9.109.680 promovido por el Procurador 312 Judicial Penal contra el
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INPEC, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartago, la Alcaldia
Municipal de Cartago y la Estacion de Policia de Cartago, resuelto en primera
instancia por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartago Valle del Cauca y
en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara
de Buga el 19 de septiembre de 2022; (iii) T-9.123.120 promovido por el sefior
Jaiver Granada Giraldo contra la Policia Nacional y el INPEC Regional Antioquia
resuelto en primera y Unica instancia por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Medellin el 31 de octubre de 2022; (iv) T-9.292.753 promovido por el sefior
Harol Villada Vergara contra la Direccion Regional Noroeste Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Medellin y Pedregal (C.O.P.E.D.)
decidido en primera y uUnica instancia por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin el 13 de enero de 2023; y, (v) T-
9.345.548 promovido por el Personero Municipal de Sevilla, Valle del Cauca, en
calidad de agente oficioso contra el INPEC y el Director Regional Occidental del
INPEC, resuelto en primera instancia por el Juzgado Penal del Circuito de Sevilla,
Valle del Cauca y en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga el 7 de septiembre de 2022.

I. ANTECEDENTES

Caso 1. Expediente T-9.107.751

Sintesis de los hechos relevantes

1. La Personera Municipal de San Vicente Ferrer Antioquia, Lina Maria
Castafio Montoya, actuando como agente oficiosa, instaur6 accion de tutela en
contra del INPEC Territorial Antioquia y del Centro Penitenciario La Ceja y/o
Pedregal por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la dignidad
humana, igualdad, integridad fisica y salud de los sefiores Sebastidn Londofo
Alvarez, Yesid Andrés Cardona Henao, Rubén Dario Zapata Rua, Anderson
Gonzalez Londofio, Juan Carlos Sanchez Murillo, Jorge Esteban Zapata, Juan
David Salazar Cardona y Guillermo de Jesus Henao Henao, privados de su libertad
en las instalaciones de la Estacion de Policia del Municipio de San Vicente Ferrer a
la espera de su traslado a un centro penitenciario.

2. La Personera sefial6 que estos ocho (8) detenidos ya estan condenados, pero
que no han sido trasladados a un centro penitenciario o carcelario administrado por
el INPEC. Adicionalmente, manifestd que siete (7) de ellos llevan mas de un afio
en la Estacion de Policia del Municipio de San Vicente Ferrer en condiciones de
hacinamiento puesto que en total se encuentran 12 personas detenidas en dos celdas
que tienen una capacidad maxima de 3 personas cada una.!

! Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “02 Expediente.pdf”, p. 3.
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3. Adicionalmente, afirmé que desde la imposicion de las medidas de
aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento de reclusion, la
Personera Municipal ha enviado dos oficios a la Alcaldia de Guarne Antioquia
solicitando que realicen las gestiones con el INPEC para trasladar a los privados de
la libertad. Esto debido a que “las instalaciones de la Estacion de Policia no
reunen las condiciones de seguridad, salubridad, alojamiento, y atencion integral
en salud, necesarias para que estas personas permanezcan alli.”’? Sin embargo, a
la fecha no se les ha dado respuesta a los oficios remitidos.

4. Ademas, la Personera Municipal manifest6 que el comandante de la Estacion
de Policia del Municipio de San Vicente Ferrer elevo oficio ante su despacho para
ponerla en conocimiento de las novedades que se presentan en la Estacion de
Policia, las cuales también han sido mostradas en los Consejos de Seguridad. En
¢éstos se ha solicitado el traslado de los internos al Municipio de Guarne por: a) las
condiciones de hacinamiento de las celdas y b) por una rifia que se presentd el dia
26 de septiembre a las 3:00 a.m., en la que resultd herido uno de los privados de la
libertad, el cual tuvo que ser trasladado a otra estacion de policia para evitar nuevos
enfrentamientos entre los internos.?

5. Por los hechos anteriormente expuestos, la Personera Municipal solicitdé que
se le ordene al Director General del INPEC que, en un término de 48 horas,
asignara cupos en el Centro Penitenciario de la Ceja, en el Centro Penitenciario y
Carcelario Pedregal o de ser posible en los centros mas cercanos a la residencia de
los ocho (8) detenidos en la Estacion de Policia de San Vicente Ferrer para que cese
la vulneracion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad,
integridad fisica y salud. Adicionalmente, solicita que se prevenga al INPEC para
que se abstenga de incurrir en hechos como los que dieron origen a este proceso.*

Sentencia de tutela de primera y unica instancia

6. En sentencia del 28 de octubre de 2022, el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Rionegro Antioquia neg6 la accion de tutela promovida por la Personera
Municipal de San Vicente Ferrer. Considerd que, si bien existe legitimacion en la
causa por parte de la accionante y el INPEC tiene dentro de sus obligaciones
legales la asignacion de cupos en centros de reclusion nacionales, el despacho
carece de la facultad y aptitud legal para ordenar el traslado de los reclusos por
presentarse un estado de cosas inconstitucional. En su concepto, ordenar el traslado
“conllevaria a dictar ordenes diferentes a las impartidas por la Corte
Constitucional en las sentencias T-153 de 1998, T-1030 de 2003, T-388 de 2013, T-
762 de 2015 y SU-122 de 2022

2 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “02 Expediente.pdf”, p. 4.

3 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “02 Expediente.pdf”, p. 5.

4 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “02 Expediente.pdf”, pp. 6-7.
5 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “27SentenciaTutela.pdf”, p. 15.
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7. Adicionalmente, el juez senald que la causa de la negativa del INPEC para
asignar un cupo en un centro de reclusién nacional es el hacinamiento que se
presenta en la institucion en todo el pais. Al respecto afirmé que: “no es aceptable
que ante la crisis consolidada del sistema y el ingente esfuerzo de la Alta Corte en
mencion para superar el estado de cosas inconstitucional, se pretenda que los
jueces de tutela continuen impartiendo ordenes relacionadas a paliar la crisis
carcelaria, cuando de antemano se entiende que por el problema estructural
evidenciado en las anteriores decisiones de tutela hubo de procederse por la Corte
Constitucional a la declaratoria de estado de cosas inconstitucional y a imponer
claros mandatos impartidos que se encuentran intimamente ligados al objeto de
esta accion, por lo que se pretensa improcedente y de escaso cumplimiento actual
disponerse de un término perentorio para que el Instituto Carcelario y
penitenciario proceda asignar cupo en centro de retencion a los accionantes
detenidos en la Estacion de Policia, pues de por medio la existencia del estado de
cosas inconstitucional, tal situacion unicamente podria superarse una vez en los
lugares autorizados por el INPEC se cuente con el cupo disponible para ello.””

8. Por lo anterior, el Juez considerd que trasladar a los internos a los centros
penitenciarios terminaria acrecentando el problema de hacinamiento y las
condiciones de vida de los reclusos que ya se encuentran en estos lugares. Por
ultimo, el Juez plantea que en la Sentencia SU-122 de 2022 la Corte Constitucional
solicitd darles prioridad a los traslados de las (i) mujeres gestantes, (i) mujeres
cabeza de familia, (iii) personas que requieran la prestacion de servicios y
tecnologias en salud de manera permanente, asi como a (iv) individuos de la tercera
edad; y en este caso dichas circunstancias no fueron sefialadas por el Ministerio
Publico.’

Caso 2. Expediente T-9.109.680

Sintesis de los hechos relevantes

9. El Procurador 312 Judicial Penal del Municipio de Cartago, Valle del Cauca,
Roberto Daza Viana, interpuso accion de tutela en contra del INPEC, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartago, la Alcaldia Municipal de
Cartago y la Estacion de Policia de Cartago por considerar que estaban vulnerando
los derechos fundamentales a la dignidad humana, la vida e integridad fisica, la
salud, el agua potable, la igualdad, y el acceso a la administracion de justicia de las
79 personas que estan privadas de la libertad en el CAI Berlin.

10. Segun el accionante, al 28 de julio de 2022 se encontraban privadas de la

¢ Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “27SentenciaTutela.pdf”, p. 25.
7 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “27SentenciaTutela.pdf”, pp. 26-27.
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libertad 79 personas, 69 hombres y 10 mujeres en el centro de reclusion transitoria
de Cartago -CAI Berlin-, todas ellas con medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento de reclusion impuesta por autoridad judicial. Algunos
de ellos detenidos desde hace mas de seis meses e incluso por mas de un afio.

11.  El accionante alega que el espacio del centro de detencion transitorio esta
disefiado exclusivamente para retener de manera temporal a las personas capturadas
mientras son puestas a disposicion de la autoridad judicial por un término maximo
de 36 horas. Esto se debe a que las celdas se encuentran en un estado deplorable,
algunas de ellas con amenaza de ruina y con condiciones que podrian ocasionar una
tragedia por incendio o por el derrumbe de los techos o las paredes.®

12. Adicionalmente, el Procurador manifiesta que los 69 hombres permanecen
todo el dia en un patio central de 10.30 metros x 3.40 metros, mientras que las
mujeres deben permanecer todo el dia en las celdas para estar separadas de los
hombres. En las noches, los internos deben dormir en cinco celdas que si bien
tienen diferentes tamafios solo tienen la capacidad para albergar a 20 personas. En
términos generales y a concepto del accionante, las condiciones de detencion que
viven estas personas son indignas, infrahumanas y degradantes puesto que:

(i)  Tienen espacios muy reducidos por lo que la mayoria debe dormir en el
piso, muy pocos con colchonetas suministradas por familiares, y unos
encima de los otros.

(ii)  Los techos estan en pésimo estado con tejas deterioradas que presentan
goteras o grietas por lo que el agua de lluvia se filtra provocando
humedades e inundaciones.

(iii) No tienen baterias sanitarias ni duchas suficientes. Solo se cuenta con un
sanitario y una ducha para todos los internos.

(iv)  No tienen acceso a la luz del sol.

(v)  No cuentan con un espacio adecuado para el consumo de alimentos. La
USPEC suministra la alimentacion, pero no los utensilios para comer.

(vi)  No pueden recibir visitas de familiares, amigos, intima o conyugal.

(vii) No pueden desarrollar actividades de redencion de pena o de
resocializacion ni tampoco actividades ludicas.

(viii) Solo cuentan con atencion de urgencias en salud.

(ix) Las condiciones de seguridad para todos los internos son precarias ya que
durante el dia la custodia se encuentra a cargo de 3 uniformados de la
Policia y durante las noches solo son dos policias quienes sirven de
custodios.

(x)  Para el desarrollo de las audiencias virtuales los detenidos son llevados a
una sala improvisada con un solo equipo de computo viejo y obsoleto que
es operado por los policias. Como este resulta insuficiente por el namero
de audiencias programadas en ocasiones las audiencias deben realizarse

8 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, pp. 4-5.
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con los equipos celulares personales de los agentes de policia. ®

13.  Por ultimo, el Procurador Judicial Penal plantea que “e/ INPEC no los ha
recibido en el establecimiento de reclusion de esta ciudad, ha hecho oidos sordos,
pese (i) a que las ordenes de los jueces de Control de Garantias estan dirigidas a
ese centro carcelario ni los ha ubicado en otros establecimientos, recuérdese que
algunos llevan alli privados de la libertad mas de seis meses hasta completar, dos
de ellos, mads de un ario, y (ii) que la Policia Nacional ha implorado de manera
reiterada tanto al INPEC, alcaldia Municipal y Personeria, adelantar las

gestiones o tramites necesarios para el traslado de estas personas a reclusorios”. !’

14. Por los hechos anteriormente enunciados, el Procurador 312 Judicial Penal
de Cartago le solicita al juez constitucional que le ordene al INPEC el traslado de
las 79 personas recluidas en la Estacion de Policia CAI Berlin a los
establecimientos penitenciarios y carcelarios para los cuales fueron emitidas las
ordenes de encarcelacion o en su defecto a los centros de reclusion que la entidad
estime mas conveniente. Adicionalmente, le solicita que le ordene a la Alcaldia de
Cartago que suministre todos los elementos bésicos para una vida digna en
reclusion incluyendo kit completo de aseo, colchonetas, ropa apropiada y
condiciones basicas para el descanso nocturno.!!

15. Las anteriores pretensiones las sustenta en que:

(i)  Conforme al articulo 14 de la Ley 65 de 1993 el INPEC es el encargado
de la ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia
condenatoria y del control de las medidas de aseguramiento.

(ii)  El articulo 28* de la Ley 65 de 1993 prevé que los centros de detencion
transitorios “solo pueden albergar a las personas privadas de su libertad
en detencion transitoria hasta por 36 horas en condiciones compatibles
con la dignidad humana, debiendo existir separacion entre hombres y
mujeres, ventilacion y luz solar suficientes, separacion de los menores de
edad y acceso a baro, entre otras.”’’

(iii)  El articulo 72 de la Ley 65 de 1993 establece que el juez de control de
garantias sefalard el centro de reclusion donde deban ser recluidas las
personas en detencion preventiva.

(iv)  El articulo 304 de la Ley 906 de 2004 dispone que “cuando el capturado
deba privarse de la libertad, una vez se imponga la medida de
aseguramiento o la sentencia condenatoria, el funcionario judicial a
cuyas ordenes se encuentre lo entregara inmediatamente en custodia al
INPEC o a la autoridad del establecimiento de reclusion que
corresponda a, para efectuar el ingreso y registro al Sistema

® Cfr. Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p. 5.
10 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p.7.

' Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p.9.

12 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “01. ESCRITO DE TUTELA .pdf”, pp.8-9.
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Penitenciario y Carcelario y que antes de los momentos procesales
indicados el capturado estara bajo la responsabilidad del organismo que
efectud la aprehension. "

(v) Tanto la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional se han
pronunciado sobre la prohibicion de recluir a personas privadas de la
libertad por mas de 36 horas en sitios de reclusion transitorios (URI,
estaciones de policia y otros). En particular, en la Sentencia STP8456-
2020 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se
establece que: “Como estos centros de detencion transitoria no son
establecimientos carcelarios ni penitenciarios, desde la expedicion de la
boleta de detencion o encarcelacion, la persona que se encuentra
recluida en uno de ellos queda a disposicion del INPEC y debe ser
trasladada a una carcel o penitenciaria. En estos términos, a esa
institucion no le es legalmente admisible ser renuente a su deber y dejar
a cargo de la Policia Nacional a los internos que debe custodiar.”?

Sentencia de tutela de primera instancia

16. Mediante sentencia del 11 de agosto de 2022, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Cartago Valle del Cauca decidi6 amparar los derechos fundamentales
de las 79 personas que se encontraban privadas de la libertad en la Estacion de
Policia CAI Berlin y, en consecuencia, orden6 al Director General del INPEC, al
Director de la Regional Occidental del INPEC y a la Directora del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario Las Mercedes de Cartago que dentro de los 15 dias
siguientes de la notificacion de la sentencia recibieran en custodia a las 79 personas
privadas de la libertad en el CAI Berlin. Por ultimo, el juez exhort6 a la Alcaldia
Municipal de Cartago y a la Gobernacion del Valle del Cauca para que dispongan
de lo necesario para adecuar un centro de detencion transitorio que garantice el
derecho a la dignidad humana de las personas que son privadas de la libertad de
forma preventiva y temporal en el Municipio de Cartago.!?

17. La decision se sustentd en que el Procurador Judicial Penal de Cartago tiene
legitimacion en la causa por activa para interponer la accion de tutela de la
referencia en nombre de los privados de la libertad en el CAI Berlin puesto que esta
dentro de las funciones de la Procuraduria General de la Nacion “Vigilar el
cumplimiento de la Constitucion y la Ley, promover la proteccion de los derechos
fundamentales, el respeto de los deberes ciudadanos y proteger el patrimonio
publico, siendo referente de eficiencia, eficacia y valoracion ética en el ejercicio de
la funcion publica.”'% Adicionalmente, porque las personas privadas de la libertad
se encuentran en situacion de indefension o debilidad manifiesta al estar viviendo

13 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p.8.

14 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, p.8.

15 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “24.SENTENCIA DE TUTELA 2022.pdf”, pp. 35-36.
16 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “24.SENTENCIA DE TUTELA 2022.pdf”, p. 33
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en unas condiciones infrahumanas e indignas, lo cual habilita al delegado del
Ministerio Publico para actuar en calidad de agente oficioso de las personas
privadas de la libertad.

Sentencia de tutela de segunda instancia

18. En sentencia del 19 de septiembre de 2022, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, Sala de Decision Constitucional revoco la
sentencia del 11 de agosto de 2022 proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Cartago y, en su lugar, declaré improcedente la accion de tutela. Para
ello, el Tribunal sefiald que en el Decreto 2591 de 1991 no se autoriza a los
Procuradores Judiciales a presentar acciones de tutela en representacion de otra
persona. Dicho decreto solo faculta al Defensor del Pueblo o a los Personeros
Municipales con delegacion expresa del Defensor del Pueblo en los casos en los
que el agenciado lo haya solicitado o se encuentre en una situacion de desamparo o
indefension.!”

19. La decision también se fundamenta en que no solo falta la autorizacion de los
agenciados para interponer la accién de tutela, sino que tampoco existe una
autorizacion o un acto administrativo facultando expresamente al Procurador
Judicial para actuar en representacion de los privados de la libertad ni tampoco se
observan razones por las cuales los agenciados no pueden acudir de manera directa
a la accion de tutela si desean hacerlo.!®

Caso 3. Expediente T-9.123.120

Sintesis de los hechos relevantes

20. El sefior Jaiver Granada Giraldo, actuando a nombre propio, interpuso accion
de tutela en contra de la Policia Nacional y el INPEC Regional Antioquia por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la libertad personal, la salud,
el debido proceso, la igualdad y la dignidad humana.

21. El accionante afirmo que el dia 27 de agosto de 2022 fue capturado y puesto
a disposicion del Juzgado Once Penal Municipal con funcién de Control de
Garantias y posteriormente fue presentado al Juzgado Octavo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, por una condena en su contra por el
delito de inasistencia alimentaria. Manifiesta que el Juzgado Cuarenta y Cinco
Penal con funcion de conocimiento le impuso una condena de 32 meses de pena
privativa de la libertad y multa de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes,

17 Cfr. Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “31. Sentencia de tutela 2da instancia.pdf”, pp. 11-12
18 Cfr. Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “31. Sentencia de tutela 2da instancia.pdf”, pp. 15-16
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decision proferida en ausencia ya que nunca le notificaron del proceso en su contra.
Adicionalmente, plantea que no pudo acceder a un principio de oportunidad o a
medidas alternativas pese a tener una pena inferior a 4 afos.!”

22. Desde el dia de su captura, el accionante se encuentra en las instalaciones de
la Estacion de Policia de Santo Domingo Medellin sin haber sido trasladado a un
centro de reclusion nacional. El demandante alega que las instalaciones donde se
encuentra recluido no cuentan con las condiciones minimas para una vida digna ya
que “no hay una adecuada alimentacion, no existen parametros de sanidad mucho
menos de salubridad, corre peligro mi integridad personal por la ausencia de
seguridad interna para nosotros los detenidos, y por conflictos internos que tienen
constantemente al interior de las celdas en las que muchas veces no entro en
conflicto pero atentan contra mi integridad personal, sumado al hacinamiento
excesivo de personas, entre otras falencias y vulneraciones evidentes a la Dignidad

Humana”.*°

23.  El accionante manifiesta que en la estacion de policia donde se encuentra hay
3 celdas con una capacidad para albergar de 20 a 25 personas por un maximo de 36
horas. Sin embargo, al 14 de octubre de 2022 se encuentran 100 personas privadas
de la libertad sin colchonetas, almohadas ni cobijas. En estas celdas de 50 metros
cuadrados deben dormir, alimentarse, descansar y hacer deporte. Ademas, no
cuentan con fogon para calentar la comida suministrada por el INPEC y les traen el
almuerzo y la cena al mismo tiempo.

24.  Si bien el demandante expone que esta solicitando la libertad condicional al
Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
solicita ser trasladado al Establecimiento Carcelario de Mediana Seguridad de Bella
Vista para el cumplimiento de su pena como quiera que su familia se encuentra
cerca al Municipio de Bello, Antioquia.

25.  Su solicitud se sustenta en que segun los articulos 304 y 459 de la Ley 906
de 2004, es el INPEC el responsable de la custodia de las personas privadas de la
libertad desde que se imponga la medida de aseguramiento o la sentencia
condenatoria. Antes de ese momento el capturado estara bajo responsabilidad del
organismo que efectud la aprehension. La custodia anteriormente referida incluye
los traslados, remisiones, el desarrollo de las audiencias y demas diligencias
judiciales a las que haya lugar.?!

Sentencia de tutela de primera y Unica instancia

26. En sentencia del 31 de octubre de 2022 el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin decididé negar la accion de tutela del accionante por considerar

19 Cfr. Expediente digital T-9.123.120. Documento titulado: “04EscritoTutela”, p. 2.
20 Cfr. Expediente digital T-9.123.120. Documento titulado: “04EscritoTutela”, p. 2.
2! Cfr. Expediente digital T-9.123.120. Documento titulado: “04EscritoTutela”, p. 6.
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que la Policia Nacional no le estd vulnerando sus derechos fundamentales. Por el
contrario, considera que el demandante no hizo uso de los recursos propios para
solicitar otra medida de aseguramiento ni tampoco le solicitd a la Policia Nacional
que enviara la documentacion requerida por el INPEC para su traslado.?

Caso 4. Expediente T-9.292.753

Sintesis de los hechos relevantes

27. El sefior Harol Villada Vergara, actuando a nombre propio, interpuso accion
de tutela en contra de la Direccién Regional Noroeste del INPEC y el Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Medellin y Pedregal
(C.O.P.E.D) por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a “la
dignidad humana, al bloque de constitucionalidad en tratados internacionales
sobre las personas privadas de la libertad, el derecho a no ser sometido a torturas,
tratos crueles, degradantes e inhumanos, fraude a resolucion judicial, derecho a la
resocializacion, derecho a la igualdad y los demas que el sefior juez constitucional

pueda evidenciar”

28. El accionante manifiesta que se encuentra privado de la libertad en la
Estacion de Policia “Pedregal 12 de octubre” hace aproximadamente 1 mes pese a
que el juez de garantias de su caso dispuso su traslado al Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Medellin y Pedregal (C.O.P.E.D).
Afirma que en la Estacion de Policia siente en peligro su vida por parte de los
mismos compaieros de celda quienes en ocasiones lo han amenazado.

29. El demandante alega que “las Estaciones de Policia estan en un estado de
cosas, que se han convertido en vertederos o depdsitos de seres humanos, como se
vive hoy en dia en la Estacion donde estoy purgando mi pena, antes que
instituciones respetuosas de la dignidad, de los derechos fundamentales de las
personas y orientadas a resocializarnos se han convertido en una grave afectacion
a la libertad, que constituye una grave amenaza para la igualdad y para el
principio de la dignidad humana. **

30. En consecuencia, solicita como pretension que se le ordene a la Direccion
Regional Noroeste del INPEC que en el término de 48 horas sea recibido en un
establecimiento de reclusion del Area Metropolitana de Medellin, en razéon a la
importancia de tener un acercamiento con su familia como parte de su
resocializacion.?

22 Cfr. Expediente digital T-9.123.120. Documento titulado: “27SentenciaTutelaPrimeralnstancia.pdf”, p. 6.
23 Cfr. Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “002EscritoTutela”, pp. 2-3.

24 Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “002EscritoTutela”, p. 2.

25 Cfr. Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “002EscritoTutela”, p. 10.
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Sentencia de tutela de primera y unica instancia

31. En sentencia del 13 de enero de 2023, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin decidié declarar improcedente la accion
de tutela por considerar que a pesar de que se encuentran vulnerados los derechos
del accionante, lo que procede en este caso es un incidente de desacato.

32. El Juez sefial6 que en la accion de tutela STP14283-2019 Radicacion No.
104983 Acta No. 273 del 15 de octubre de 2019, la Corte Suprema de Justicia
emitié ordenes respecto de la situacion de hacinamiento en los centros de detencion
transitoria de Medellin, dentro de las cuales cita textualmente la 3.4 que establecio:

“ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC que dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de ésta sentencia, efectie el ingreso
y registro al Sistema Penitenciario y Carcelario de todas las personas actualmente
recluidas en los centros de retencion transitoria de las URI y de las estaciones de
policia de Medellin, registrando el estado de salud y los requerimientos de atencion
en salud, especialmente de quienes reporten al momento del ingreso enfermedades
huérfanas, cronicas, congénitas, degenerativas, que se encuentren en condicion de
discapacidad y mujeres en estado de embarazo. En relacion con las personas que
a futuro sean recibidas en custodia en los centros de retencion transitoria de las
URI y de las estaciones de policia de Medellin, el mismo registro debe llevarse a
cabo dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a su ingreso. "

33. En consecuencia, indico que a la fecha existia una orden del maximo
tribunal de justicia ordinaria que amplid la espera de proteccion para las personas
que a futuro soportaran una situacion de reclusion prolongada en las estaciones de
policia, por lo que para los derechos invocados por el accionante ya existe una
proteccion impartida, lo cual hace procedente instaurar un incidente de desacato en
dicho proceso.

34. Por ultimo, sefnald que proteger los derechos del accionante en esta
oportunidad conllevaria a contrariar los derechos de cientos de detenidos que se
encuentran en una situacioén similar con periodos de reclusion ain mayor que el
accionante.

Caso 5. Expediente T-9.345.548

Sintesis de los hechos relevantes

35. La Personera Municipal de Sevilla, Valle del Cauca, Yessica Marcela Nieto
Londofio, interpuso accioén de tutela en contra del INPEC, y del Director Regional

26 Cfr. Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “034.Fallo”, p. 9.
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Occidental del mismo instituto, por considerar que estaban vulnerando los derechos
fundamentales a la salud, al trato digno, al debido proceso, el derecho a no ser
sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes de 37 personas privadas de la
libertad que se encuentran recluidas en la Estacion de Policia de Sevilla, Valle del
Cauca.

36. Segun la accionante, para el 12 de julio de 2022 se encontraban privadas de
la libertad 34 personas en la Estacion de Policia del Municipio de Sevilla, Valle del
Cauca, de las cuales 32 eran hombres y 2 mujeres. De la poblacién detenida, 2
personas estaban en calidad de condenados y 4 personas tienen orden de prision y/o
detencion domiciliaria y los restantes se encuentran por una orden de medida de
aseguramiento de detencion preventiva decretada por un Juez de Control de
Garantias.?’

37. Teniendo en cuenta que algunos de los detenidos se encuentran privados de
la libertad en la estacion de policia desde hace mas de nueves meses, la Personera
Municipal ha elevado peticiones al INPEC sobre el asunto, quien ha respondido
que la responsabilidad de garantizar las condiciones de los detenidos en calidad de
sindicados recae sobre las autoridades territoriales y en relacion con los condenados,
se debe cumplir con el procedimiento establecido en la Circular No. 00026 del 24
de noviembre de 2021, emitida por la Direccion General del INPEC.

38. Si bien el 26 de abril de 2022 se profirid la circular No. 12, este acto
administrativo ha resultado ineficaz para el traslado de las personas privadas de la
libertad en las estaciones de policia hacia los centros carcelarios o a sus lugares de
residencia cuando esta ha sido la orden.

39. La Personera Municipal sefiala que se ha realizado un seguimiento a las
condiciones en las que se encuentran los detenidos en la Estacion de Policia de
Sevilla y se ha podido constatar que son inhumanas, dado que no se les suministran
implementos de aseo ni de bioseguridad, no se les garantizan las visitas familiares y
tampoco reciben tratamientos médicos. EIl problema de hacinamiento en la
Estacion de Policia ha conllevado a que se produzcan rifias, intentos de fuga,
agresiones fisicas y verbales contra la fuerza publica y el personal administrativo,
asi como quebrantos de salud, entre otros.

40. Afirma que la omisién por parte de las autoridades responsables estd
causando la vulneracion de los derechos fundamentales de los detenidos, por lo que
se han interpuesto acciones de tutela e incidentes de desacato en donde se han
amparado los derechos fundamentales vulnerados. Sin embargo, se siguen
presentando dilaciones injustificadas en el traslado de los detenidos.

27 Cfr. Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “01. AccionTutela”, p.4.
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Sentencia de tutela de primera instancia

41. Mediante sentencia del 29 de julio de 2022, el Juzgado Penal del Circuito de
Sevilla - Valle del Cauca declaré improcedente la accidon de tutela presentada por la
Personera Municipal en su calidad de agente oficiosa de los detenidos de la
Estacion de Policia de Sevilla.

42. Segun el criterio del juzgado, los recientes pronunciamientos de la Sala Penal
para asuntos constitucionales del Tribunal Superior de Buga al analizar casos
similares al expuesto han obligado a que se realice un analisis mas riguroso sobre
los requisitos de procedencia de la accion de tutela cuando son los Personeros
Municipales quienes agencian a personas privadas de la libertad, en concordancia
con el articulo 10 del decreto 2591 de 1991.

43. En este escenario, citando los pronunciamientos del Tribunal Superior de
Buga que hacen alusion a las Sentencias T-390 de 2018 y T-107 de 2022, reitera
que la facultad de los Personeros Municipales para interponer una accion de tutela
en representacion de la ciudadania no es absoluta, ni procede de cualquier forma,
por lo que es necesario que concurran tres elementos: i) que exista autorizacion
expresa de la persona a que representan, excepto cuando se trata de menores de
edad, incapaces o cuando las personas se encuentren en estado de indefension, ii)
que se individualicen o determinen las personas perjudicadas y, iii) que se
argumente la forma en que se comprometen los derechos fundamentales de
aquellos.?®

44. En consonancia con lo anterior, advierte que en el caso en concreto no existe
una autorizacion expresa de las personas privadas de la libertad para poder actuar
en su representacion, mas cuando la privacion de la libertad de una persona, no
implica la pérdida de su personalidad juridica y menos aiin que se encuentre en una
condicion de indefension de tal entidad que le implique la pérdida total de la
capacidad para actuar de manera directa en las acciones que salvaguardan sus
derechos fundamentales.?

Sentencia de tutela de segunda instancia

45. En sentencia del 7 de septiembre de 2022, la Sala de Decision Constitucional
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga decide
confirmar la sentencia del 29 de julio de 2022 proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Sevilla - Valle del Cauca. El Tribunal sefiald6 que en el Decreto 2591 de
1991 no se autoriza a los Personeros Municipales a presentar acciones de tutela en
representacion de otra persona. Dicho decreto solo faculta al Defensor del Pueblo
en los casos en los que el agenciado lo haya solicitado o se encuentre en una
situacion de desamparo o indefension o a los Personeros Municipales con

28 Cfr. Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “02.FalloPrimeralnstancia”, pp.14-15.
2 Ibidem. pp. 15-16.
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delegacion expresa del Defensor del Pueblo.°

46. La decision también se fundamenta en que no solo falta la autorizacion de los
agenciados para interponer la accidn de tutela, sino que tampoco existe una
autorizacion o un acto administrativo facultando expresamente a la Personera para
actuar en presentacion de los privados de la libertad, ni tampoco se observan
razones por las cuales los agenciados no pueden acudir de manera directa a la
accion de tutela si desean hacerlo.?!

La seleccion de los casos y las actuaciones en sede de revision

47. Los expedientes T-9.107.751, T-9.109.680 y T-9.123.120, al igual que los
expedientes T-9.292.753 y T-9.345.548, fueron seleccionados para revision
mediante autos del 19 de diciembre de 2022 y 28 de abril de 2023, proferidos por
las Salas de Seleccion Doce y Cuatro,*? respectivamente.

Pruebas
Decreto de pruebas - Auto del 22 de marzo de 2023

48. De conformidad con los articulos 19 y 21 del Decreto 2591 de 1991,y 64 y
65 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional (Acuerdo 2 de 2015),
mediante el Auto del 22 de marzo de 2023, se consideré necesario decretar
pruebas.*® En particular:

a) Se solicito documentacién adicional a las estaciones de policia donde se
encuentran detenidas las personas cuyos derechos presuntamente estdn
siendo vulnerados y para ello se les concedié un término de 10 dias hébiles.

b) Se ordend a los entes territoriales responsables de la poblacién detenida en
los centros de detencion transitoria que remitieran informacion adicional
sobre los avances en la construccion de carceles municipales o
departamentales, la adquisicion de inmuebles destinados para funcionar
como centros de reclusion y sobre convenios interadministrativos suscritos
con el INPEC. Para ello les confirié 5 dias habiles.

c) Se ordeno a las regionales del INPEC involucradas que, en el término de 8

30 Cfi. Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “04.FalloSegundalnstancia”, pp. 9-10.

31 Ibidem. pp. 12-13

32 Conforme a los articulos 52 y 55 del Reglamento de la Corte Constitucional, se eligieron para revision dichos
expedientes por el criterio objetivo: posible violacion o desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional
y por el criterio subjetivo: urgencia de proteger un derecho fundamental. De acuerdo con los referidos autos, los
expedientes fueron asignados al Despacho del suscrito Magistrado y acumulados por unidad de materia.

3 Mediante Auto del 30 de marzo de 2023, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en
atencion a la necesidad de recaudar todas las pruebas solicitadas y de ponerlas a disposicion de las partes o de
terceros con interés, y a fin de valorar adecuadamente su contenido, considerd necesario suspender por tres (3) meses
los términos para fallar los expedientes T-9.107.751, T-9.109.680 y T-9.123.120, plazo que se contd a partir del
vencimiento original del plazo para decidir sobre la revision de los fallos de tutela.

14



Expediente T-9.107.751 AC
M.P. Jorge Enrique Ibdiiez Najar

dias habiles, allegaran informacion adicional sobre los cupos en
establecimientos de reclusiéon de la region, el estado de los traslados de
personas condenadas y el estado de los convenios interadministrativos con
los municipios y departamentos.

d) Se ordeno a la Direccion Nacional del INPEC y al Ministerio de Justicia y
del Derecho que remitieran documentacion adicional sobre circulares,
resoluciones y demds normativa utilizada para los traslados de la poblacion
privada de la libertad en centros de detencion transitoria y sobre estrategias,
programas o politicas publicas que se encuentran desarrollando en los
departamentos de Antioquia y Valle del Cauca. Para esta orden se les
confiri6 5 dias habiles.

e) Se solicitoé a la Defensoria del Pueblo que en el término de 10 dias habiles
remitiera un informe sobre la situacion actual de vulneracion de derechos
humanos en la Estacién de Policia del Municipio de San Vicente Ferrer
(Antioquia), el CAI Berlin del Municipio de Cartago (Valle del Cauca) y la
Estacion de Policia Popular de Medellin (Antioquia) y las demés que
considere pertinentes en estos departamentos.

f) Se solicitd informacion a la Fiscalia General de la Nacion y al Consejo
Superior de la Judicatura sobre las medidas de aseguramiento solicitadas y
conferidas en los departamentos objeto de analisis en sede de revision.

g) Se ordend la verificacion de las condiciones de habitabilidad y seguridad del
CAI Berlin en el Departamento del Valle del Cauca en el término de 10 dias
habiles.

h) Se invité a organizaciones de la sociedad civil y universidades para que en el
término de 10 dias hébiles rindieran concepto o suministren informacion
sobre las condiciones de vulneracidon de derechos humanos que se observan
en los centros de detencion transitoria de los departamentos de Antioquia y
Valle del Cauca. También si tienen conocimiento de inercias u obstiaculos
administrativos, normativos o presupuestales que impiden el goce efectivo
de derechos de las personas privadas de la libertad en los departamentos de
Antioquia y Valle del Cauca.

49. Vencido el término probatorio, la Secretaria General de la corporacion
remitio las siguientes respuestas:

50. Respuesta de la Estacion de Policia de San Vicente Ferrer. En oficio con
fecha del 25 de marzo de 2023, el comandante de la Estacion de Policia de San
Vicente Ferrer, Antioquia remitid respuesta a algunas de las preguntas contenidas
en el Auto de pruebas. En el oficio manifiesta que no hay personas detenidas que
tengan una identidad de género diversa, mujeres gestantes, mujeres cabeza de
familia ni adultos mayores. Adicionalmente, afirma que la estacion cuenta con dos
celdas cada una de ellas con dos cupos. Actualmente designaron una de las celdas
para cuatro personas en calidad de sindicados y la otra para los dos reclusos en
calidad de condenados con un promedio de permanencia que oscila entre 1 y 19
meses. Los condenados llevan aproximadamente 18 meses en reclusion en esta
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estacion de policia. Finalmente, expuso que “la administracion municipal es la que
suministra elementos como colchones y la alimentacion de las personas privadas
de la libertad mediante contrataciones con entes externos.”? De las demads
preguntas no hace alusion alguna.

51. Respuesta de las estaciones de policia de Cartago y de Medellin. El CAI
Berlin del Municipio de Cartago (Valle del Cauca) y la Estacion de Policia Popular
de Medellin no remitieron respuesta a los cuestionarios del Auto de pruebas del 22
de marzo de 2023.

52. Respuesta del municipio de Guarne. En oficio con fecha del 31 de marzo
de 2023, el senor Carlos Javier Lora Jiménez, actuando como Secretario de
Gobierno y Convivencia Ciudadana del Municipio de Guarne manifiesta que
“actualmente el municipio no cuenta con un proceso de construccion de carcel
municipal ni con la adquisicion de inmuebles destinados para funcionar como
centros de reclusion”.* Sin embargo, afirma que cuentan con un convenio
interadministrativo de integracion de servicios suscrito con la Regional Noroeste
del INPEC cuyo objeto es “recibir personas sindicadas en detencion preventiva y
condenadas por delitos, que hayan sido privadas de la libertad por decision de
autoridad judicial”’ y cuya vigencia es desde el 15 de noviembre de 2021 y hasta el
14 de mayo de 2023. El convenio fue adjuntado en la respuesta y también los
estudios previos que se elaboraron con ocasion de la celebracion del convenio
interadministrativo.

53. Respuesta del Municipio de San Vicente Ferrer. En oficio con fecha del
18 de abril de 2023, el sefior Yimi Giraldo Marin actuando en calidad de
representante legal del Municipio de San Vicente Ferrer manifestd que el ente
territorial no cuenta con una carcel municipal, no se encuentra construyendo o
adquiriendo inmuebles destinados al funcionamiento de centros de reclusién ni
tampoco cuenta con convenio interadministrativo vigente con el INPEC.3

54. Respuesta del Municipio de Cartago. El Secretario de Gobierno, Seguridad
y Convivencia del Municipio de Cartago remitio oficio con fecha del 31 de marzo
de 2023 en el que plantea que en la actualidad el Municipio no cuenta con carcel
municipal y no tiene los recursos para su construccion. Adicionalmente, aclara que
ninguna de las personas detenidas en el CAI Berlin se encuentra “detenida
preventivamente y condenada por contravenciones que impliquen privacion de la

libertad, por orden de autoridad policiva”.?’

3% Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.5-RESPUESTA ACCION DE TUTELA
ACUMULADAS 02.pdf”, p. 2.

35 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.1-PRONUNCIAMIENTO A SOLICITUD DE
PRUEBAS.pdf, p.1.

3%Cfi. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.12-RESPUESTA OFICIO CORTE
CONSTITUCIONAL.pdf”, pp.1-2.

37 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.2-solicitud de pruebas.pdf”, p.3.
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55. Finalmente, informa que el municipio inici6 actuaciones administrativas y
presupuestales tendientes a celebrar un convenio interadministrativo con el INPEC
para la vigencia fiscal 2023. Dentro de estas actuaciones remitieron un oficio al
INPEC manifestando su intencion de realizar el convenio y solicitaron un
certificado de disponibilidad presupuestal por $50.000.000 a la Secretaria de
Hacienda Municipal. Este presupuesto seria asignado al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad “Las Mercedes” en el municipio de Cartago.*®

56. Respuesta del distrito especial de Medellin. Vencido el término probatorio
no se recibid respuesta por parte del distrito especial de Medellin al Auto de
pruebas del 22 de marzo de 2023.

57. Respuesta de la Gobernacion del Valle del Cauca. El Secretario de
Convivencia y Seguridad Ciudadana de la Gobernacién del Valle del Cauca, Walter
Camilo Murcia Lozano, remiti6 oficio con fecha del 3 de abril de 2023 en el que
dio respuesta a los interrogantes planteados en el Auto de pruebas del 22 de marzo
de 2023. Entre otros manifestd que en el afio 2018 se expidio la Ordenanza No. 492
del 22 de octubre en la que se le autorizo a la Gobernadora enajenar a titulo gratuito
un terreno de 69.755 metros cuadrados al Ministerio de Justicia y del Derecho y al
INPEC para la construccidon, adecuacion o ampliacion de la infraestructura del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Cali. Por
tanto, afirma que “el compromiso de iniciar la construccion para generar nuevos
cupos en dicho terreno y de esta manera contribuir a la solucion de hacinamiento
en los establecimientos carcelarios del departamento es del Ministerio de Justicia,
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC- y la Alcaldia Distrital de Santiago de
Cali.”

58. Respuesta de la Gobernacion de Antioquia. Vencido el término probatorio
la Gobernacion de Antioquia no se pronuncid sobre el Auto de pruebas del 22 de
marzo de 2023.

59. Respuesta de la Direccion Regional Occidente del INPEC. La Direccion
Regional Occidente del INPEC remitié oficio en un formato de dificil
procesamiento de informacion (PDF) con fecha del 28 de marzo de 2023, en el que
relaciona el nimero de personas actualmente privadas de la libertad por
establecimiento y por patio en los establecimientos penitenciarios y carcelarios que
tienen a su cargo y el numero de cupos disponibles. Adicionalmente, manifestd que
desde la expedicion de la sentencia SU-122 de 2022 han mantenido contacto
directo con los comandantes de Policia de los distintos departamentos y areas
metropolitanas de la Policia Nacional y en lo corrido del afo 2023, han
recepcionado 491 personas condenadas en los departamentos del Valle del Cauca,

38 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.2-solicitud de pruebas.pdf”, p.3.
39 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.9-SADE 2023166430 RESPUESTA SOLICITUD DE
INFORMACION CORTE CONSTITUCIONAL”, p.3.
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Cauca y Narifio.** No obstante, no hacen mencion alguna sobre los traslados de
personas condenadas que estan pendientes por realizar.

60. En cuanto a convenios interadministrativos, expresan que no han suscrito a la
fecha un convenio con el municipio de Cartago, pero que el 15 de febrero de 2023
recibieron una carta de intencidén del municipio para la suscripcion del convenio.
En consecuencia, el establecimiento EPMSC — Cartago remitié una respuesta al
municipio solicitando el envio de la documentacion para iniciar con el proceso
contractual correspondiente.

61. Respuesta de la Direccion Regional Noroeste del INPEC. La Direccion
Regional Noroeste por su parte remitié oficio con fecha del 24 de mayo de 2023 en
el que relaciona el nimero de personas actualmente privadas de la libertad por
establecimiento y patio en los departamentos de Antioquia y Choc6 y el niumero de
cupos disponible. Sobre el traslado de las personas privadas de la libertad en
centros de detencion transitoria manifestd que, a 23 de mayo de 2023, tienen
pendientes por recibir a 312 personas privadas de la libertad siguiendo protocolos
de aislamiento del Ministerio de Salud.*!

62. En cuanto a convenios interadministrativos, expresan que no han suscrito a la
fecha un convenio con los municipios de San Vicente Ferrer o Medellin. No
obstante, cuentan con el convenio 105-21 con el Municipio de Guarne que se
encuentra todavia en ejecucion.

63. Respuesta de la Direccion Nacional del INPEC. El Director del INPEC
remitio un oficio con fecha del 2 de mayo de 2023, en el cual adjunta el Manual de
Traslado o Remisiones de personas privadas de la libertad — Cédigo PM-SP-M06
de fecha 18 de enero de 2021, y la Circular 10 del 27 de marzo de 2023 en la que se
deroga la Circular 00008 del 14 de marzo de 2023 y se imparten instrucciones para
la recepcidn de personas privadas de la libertad o PPL.

64. Respuesta del Ministerio de Justicia y del Derecho. En oficio del 27 de
abril de 2023, el Director de Politica Criminal y Penitenciaria del Ministerio de
Justicia y del Derecho remitié respuesta a los interrogantes planteados en el Auto
del 22 de marzo de 2023. Entre otros manifestd que de acuerdo con las
competencias atribuidas en el articulo 17 de la Ley 65 de 1993, articulo 28A del
Codigo Penitenciario y Carcelario y la Sentencia SU-122 de 2022 “la atencion de
las personas detenidas preventivamente le corresponde a las entidades territoriales,
aun si estas personas estan recluidas en centros de detencion transitoria. En lo que
respecta a las obligaciones a cargo del Gobierno Nacional para con la poblacion
recluida en centros de detencion transitoria, el rol esta concentrado en el traslado
permanente de personas condenadas desde las estaciones de policia y de las
unidades de reaccion inmediata a los Establecimientos de Reclusion del Orden

40 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.11 -Respuesta Requerimiento Corte.pdf”, p.4.
41 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2023EE0095548.pdf”, pp. 9-10.
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Nacional - ERON”.#

65. Respuesta de la Defensoria del Pueblo. En correo electronico remitido el
10 de mayo de 2023 a la Secretaria General de la Corte Constitucional, el Defensor
Regional de Valle del Cauca remitidé una carpeta con los soportes de una visita de
inspeccion que realizd esa oficina al CAI Berlin el 4 de mayo de 2023 para
verificar sus condiciones. Al momento de realizar la visita solo quedaban 12
personas recluidas dado que ya se habia iniciado el cumplimiento de la medida
provisional conferida por esta Sala. En el informe manifiestan que la estacion de
policia cuenta con suficientes bafios para la capacidad que alberga a la fecha, se les
brinda atencion adecuada por COVID-19, los reclusos son llevados por urgencias al
hospital local, la alimentacion es suministrada por la USPEC desde el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartago y las personas privadas de la
libertad no tienen lugares adecuados para las visitas familiares o intimas.*

66. De la Regional de Antioquia y de la oficina central de la Defensoria del
Pueblo no fueron aportados a este expediente informes sobre la condicion de
derechos humanos en los centros de detencion transitoria en los departamentos de
Antioquia y Valle del Cauca.

67. Respuesta de la Fiscalia General de la Nacion. En oficio del 31 de marzo
de 2023, la Subdirectora de Politicas Publicas y Estrategia Institucional (E) de la
Fiscalia General de la Nacion remiti6 los parametros para la interpretacion de los
datos suministrados por la entidad en un archivo de Excel anexo en el que se le da
respuesta a dos de los tres interrogantes realizados en el Auto de pruebas del 22 de
marzo de 2023. Sobre el nimero de medidas de aseguramiento de detencion
preventiva intramural que han sido sustituidas y/o prorrogadas por haber superado
el primer afio contemplado en el paragrafo 1 del articulo 307 de la Ley 906 de 2004,
la dependencia manifiesta que los sistemas de informacion de la Fiscalia no
cuentan con una variable que permita identificar, extraer y reportar de manera
especifica informacion sobre este punto por lo que no pueden dar respuesta a dicho
numeral.** Sobre los demdas numerales remiten el archivo en Excel adjunto.

68. Respuesta del Consejo Superior de la Judicatura. La Directora de la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura
remitio un oficio con fecha del 31 de marzo de 2023 y un archivo de Excel adjunto
para dar respuesta al Auto de pruebas del 22 de marzo de 2023. En el oficio
manifiesta que las bases de datos del Sistema de Informaciéon Estadistica de la
Rama Judicial -SIERJU- no contemplan la identificacion proceso a proceso ni las
fechas que permitan caracterizar los tiempos procesales que llevan los despachos

42 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.17-MJD-OF123-0014899.pdf”, p. 1.
43 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “Visita firma de inspeccion de centro de reclusion.pdf”,

pp. 1-7.
4 Cfi. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado:“20231400001511 JORGE ENRIQUE IBANEZ.pdf”,

p-3.
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por lo que no es posible desagregar por afios o por el sexo del sindicado.

69. Informe sobre condiciones de habitabilidad y seguridad del CAI Berlin.
La Alcaldia Municipal de Cartago, Valle del Cauca remitié un informe de la visita
técnica al CAI Berlin elaborado por la Secretaria de Infraestructura el 27 de marzo
de 2023. En dicho informe se evidencia que la estructura del CAI no cumple con
las caracteristicas minimas exigidas por las Normas Sismo Resistente NSR-10
puesto que la edificacion fue construida con muros de ladrillo de arcilla y sin los
confinamientos completos de concreto reforzado (en vigas, columnas, cintas de
amarre). También plantean que hay deterioro en el entramado de madera que
soporta la cubierta de teja de barro y que la morfologia del edificio la hace
vulnerable ante la ocurrencia de eventos sismicos o el deterioro intencional por ser
muros construidos con elementos fragiles.*

70. Adicionalmente, en oficio con fecha del 11 de abril de 2023, la Alcaldia
Municipal de Cartago manifestd que “en lo concerniente a las condiciones de
seguridad y/o fuga son latentes y evidentes, lo anterior debido a que el inmueble no
ha podido ser intervenido, primero por los inconvenientes en cuanto a la recepcion
de las personas privadas de la libertad siendo necesario que el predio se encuentre
totalmente desocupado para realizar las intervenciones de obra que este requiere,
por otro lado, para realizar las adecuaciones locativas es necesario dar
cumplimiento a las condiciones técnicas especificas toda vez que de no ser asi el
ente territorial podria estar inmerso en posible detrimento patrimonial. "

71. Informe de la Comision de Seguimiento a la Sentencia T-388 de 2013. En
cuanto a las intervenciones de la sociedad civil y de la academia, solo fue remitida
la intervencion por parte de la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil a la
Sentencia T-388 de 2013 en documento del 8 de junio de 2023.

72. La Comision interviene realizando una descripcion general del estado actual
del estado de cosas inconstitucional en los centros de detencion transitoria a nivel
nacional. En segundo lugar, un analisis de las problematicas estructurales que
enfrentan en la actualidad los centros de detencion transitoria y en tercer lugar
algunas recomendaciones para la Corte Constitucional frente a los casos concretos
en los procesos de tutela y también para la reformulacién de 6rdenes estructurales.
Finalmente, la Comision pone de presente la necesidad de que el Estado
colombiano cese de manera inmediata el uso de los centros de detencion transitoria
para ejecutar medidas privativas de la libertad superando las 36 horas de detencion
por los graves impactos que esto genera en la vida, dignidad, salud y otros derechos
fundamentales de la poblacion reclusa.?’

4 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “Concepto técnico Secretaria Infraestructura CAI
BERLIN.pdf”, p. 1.

46 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “Comunicacion oficial Corte Constitucional.pdf”, p. 1.

47 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “CSST-388 - Intervencion tutela CDTs.pdf”, p.2
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Solicitud de medida provisional — Auto de marzo del 2023

73. En oficio remitido el 3 de marzo de 2023, el Procurador 312 Judicial Penal
de Cartago, Valle del Cauca, actuando en calidad de agente oficioso de los
detenidos en el CAI Berlin en el expediente T-9.109.680, solicitd que sea decretada
una medida provisional que consista en “el traslado de manera efectiva de todos y
cada uno de los privados de la libertad en el pluricitado CAI Berlin, que por orden
judicial alli se encuentran, al establecimiento Penitenciario y Carcelario para el
cual fue impartida la orden de encarcelacion o en su defecto para el centro de
reclusion que se estime conveniente.”’*

74. Dicha solicitud se sustentd en que a su concepto hay una situacion de riesgo
estructural en la Estacion de Policia CAIl Berlin “que amenaza de manera
inminente la vida e integridad fisica de las 70 personas que actualmente se
encuentran privadas de la libertad, mientras se adopta la respectiva decision.”* El
Procurador Judicial manifest6 que los techos se encuentran deteriorados y los cielos
rasos a punto de desplomarse o colapsar con un alto riesgo de caer encima de las
personas recluidas dentro de las celdas. Con su solicitud adjunta fotografias del
CAI Berlin en las que también se muestran conexiones eléctricas improvisadas,
deterioradas y expuestas, las cuales pueden producir un cortocircuito y
consecuencia de este un incendio.

75. Como resultado de la anterior solicitud, la Sala de Revision decidio
conceder la medida provisional invocada por el Procurador 312 Judicial Penal de
Cartago, mediante Auto 479 del 31 de marzo del 2023, por encontrar que la medida
no resulta desproporcionada teniendo en cuenta las condiciones actuales de
infraestructura y hacinamiento del CAI Berlin, es necesaria para evitar que se
materialice el riesgo de derrumbe o de incendio y proteger los derechos
fundamentales de los detenidos hasta tanto haya un pronunciamiento de fondo, y
estd fundamentada en normas constitucionales.

76.  En consecuencia, la Sala de Revision ordend al INPEC el traslado de los
detenidos en el CAI Berlin, en lo posible y como primera medida, al EPMSC
Cartago o al establecimiento de reclusiéon mas cercano al lugar de arraigo de los y
las detenidas. Adicionalmente, ordeno el cierre de los espacios del CAI Berlin hasta
tanto se observe que las condiciones de habitabilidad y seguridad del CAI Berlin
son Optimas para la detencidn transitoria de personas. Para la verificacion de estas
condiciones se le ordeno a la Policia Nacional que le presente a esta misma Sala de
Revision un informe sobre las condiciones del inmueble cada 10 dias hébiles.

Cumplimiento de 1a medida provisional

48 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL.pdf”, p.2
4 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL.pdf”, p.1
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77.  Mediante el oficio No. GS-2023-078485-DEVAL del 05 de mayo de 2023,
el Comandante del Departamento de Policia del Valle del Cauca, manifestod a esta
Sala que en coordinacion con la Direccion Regional del INPEC Occidental, se
logro6 la evacuacion y traslado de la totalidad de los privados de la libertad que se
encontraban en las instalaciones del CAI Berlin a distintos establecimientos de
reclusion del orden nacional.®® De manera complementaria, se informo que la
Policia Nacional procedio a realizar el cierre y la entrega de las instalaciones del
CAI Berlin a la Alcaldia Municipal de Cartago, Valle del Cauca.®!

II. CONSIDERACIONES
A. Competencia

78.  Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas con motivo de
las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en lo previsto en los
articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y de conformidad con lo previsto en
los Autos de seleccion del 19 de diciembre de 2022 y el del 28 de abril de 2023.

B. Examen de procedencia de las acciones de tutela

79. Corresponde analizar si los expedientes de tutela acumulados cumplen con
los requisitos generales de procedencia establecidos en el Decreto Ley 2591 de
1991 y la jurisprudencia constitucional, es decir, i) la legitimacion en la causa por
activa y por pasiva ii) la inmediatez y iii) la subsidiariedad.

Legitimacion en la causa por activa

80. La Constitucion Politica en su articulo 86 prevé que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Ademas, el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991 establece que la accidon de tutela “podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante.”

81. Teniendo en cuenta que en esta oportunidad las acciones de tutela fueron en
su mayoria interpuestas por terceros en representacion de los intereses de las
personas privadas de la libertad en los centros de detencion transitoria, es deber de
esta corporacion reiterar la linea jurisprudencial definida respecto de la agencia

30 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “8-Cumplimiento AUTO 479 del 31 de marzo de 2023
FIRMADO RADICADO.pdf”. p.2.

31 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “7-Cumplimiento AUTO 479 del 31 de marzo de 2023 -
DEVAL. 1.pdf”. pp.28-29.
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oficiosa, haciendo énfasis en los casos de acciones interpuestas en salvaguarda de
los derechos de las personas privadas de la libertad.

La figura del Agente oficioso en los casos de vulneracion de derechos
fundamentales de personas privadas de la libertad

82. El articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece la posibilidad de que
las acciones de tutela sean interpuestas directamente, por medio de representante
legal, apoderado judicial o por un agente oficioso. El inciso 2° de dicho articulo
dispone que en el tramite de tutela es posible “agenciar derechos ajenos cuando el
titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”. En
otras palabras, la agencia oficiosa debe entenderse como un mecanismo procesal
que permite que un tercero (agente) interponga, motu proprio y sin necesidad de
poder, una accion de tutela en favor del titular de los derechos fundamentales
(agenciado).”?

83. La Corte Constitucional en multiples providencias®® ha definido los tres
principios constitucionales en los que se fundamenta la procedencia de la agencia
oficiosa, sus requisitos normativos y el cardcter ‘flexible” bajo el cual los
requisitos deben ser analizados al estudiar la procedencia de la accion de tutela en
casos de personas privadas de la libertad, ya que estos se encuentran en una
relacion de especial sujecion con el Estado colombiano.>*

84. Para efectos de resumir las reglas jurisprudenciales aplicables a estos casos,
la Sala ha realizado el siguiente cuadro:

Agencia oficiosa en casos de PPL

Definicion y r equi.sitos ”.0” mativos de la Definicién. La agencia oficiosa es el mecanismo

agencia oficiosa procesal que permite que un tercero (agente)
interponga, motu proprio y sin necesidad de poder,
accion de tutela en favor del titular de los derechos
fundamentales (agenciado).

Requisitos normativos. La procedencia de la agencia
oficiosa en los procesos de tutela es excepcional y
esta supeditada al cumplimiento de dos requisitos
normativos:

(i)  La manifestacion del agente oficioso
de estar actuando en tal calidad; y

(ii) La imposibilidad del agenciado de
defender directamente sus derechos.

La ratificacibon no es un requisito de
procedencia de la agencia oficiosa sino un

32 Corte Constitucional, sentencias T-652 de 2008, T-486 de 2016 y T-406 de 2017.

33 Corte Constitucional, sentencias T-603 de 1992, T-029 de 1993, T-044 de 1996, T-995 de 2008, T-303 de 2016, T-
406 de 2017 y T-733 de 2017, entre otras.

34 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T 382 de 2021, fundamento juridico 28.
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mecanismo que permite suplir la acreditacion
de la imposibilidad del agenciado.

El principio de informalidad y la autonomia 1. El principio de informalidad. El
de la voluntad cumplimiento de los requisitos normativos
de la agencia oficiosa debe ser examinado
por el juez de tutela a partir del principio de
informalidad. En virtud de este principio:

(i)  La procedencia de esta figura no exige
que entre el agenciado y el agente
exista un vinculo sustancial o procesal
formal; y

(it) El juez de tutela debe evaluar la
procedencia de la agencia oficiosa de
manera flexible y a partir del principio
pro homine.

2. Limites al principio de informalidad. El
principio de informalidad tiene como limite
la autonomia de la voluntad y la dignidad del
titular de los derechos fundamentales. En
este sentido, la Corte Constitucional ha
declarado la improcedencia, entre otros, en
aquellos casos en los que:

(i)  La solicitud de amparo es interpuesta
por un tercero que, a pesar de tener

obligaciones legales y
constitucionales de proteccion y
garantia de los derechos
fundamentales del presunto
agenciado, no acredita la

imposibilidad del titular para
promover su propia defensa; y
El sujeto titular de los derechos fundamentales
manifiesta expresamente no estar interesado en
la accion de tutela.

Agencia oficiosa de PPL Valoracion  flexible.  Los  requisitos
normativos de la agencia oficiosa deben ser
valorados de manera “flexible” cuando el
agenciado es una persona privada de la
libertad. La valoracion mas flexible implica,
en concreto, que:

(i)  En algunos eventos, la relacion de
especial sujecion en que se encuentran
las personas privadas de la libertad
permite inferir la imposibilidad de
promover acciones de tutela por
cuenta propia; y

(ii)  El juez de tutela debe tener en cuenta
que las circunstancias especificas de
los reclusos y, en concreto, la
suspension  de sus  derechos
fundamentales de  libertad o
locomocioén, suponen, de suyo,
dificultades para acceder a la
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administracion de justicia.

Proteccion de la autonomia. El juez de tutela
debe hacer valer la dignidad personal y la libre
determinacion de los reclusos, sin perjuicio de
las limitaciones a que estan sometidos. Por lo
tanto, debe declarar la improcedencia de
aquellas tutelas interpuestas en contra de su
voluntad o sin que exista una prueba por lo
menos sumaria de la imposibilidad del
agenciado para reclamar la proteccion de sus
derechos.

Fuente: Corte Constitucional. Sentencia T-382 del 2021.

85. Asi las cosas, la Sala considera que en los casos objeto de analisis se cumple
a cabalidad con el requisito de legitimacion en la causa por activa, por las
siguientes razones:

86. Expedientes T-9.123.120 y T-9.292.753. Las acciones de tutela se
interpusieron de manera directa por parte de los privados de la libertad, Jaiver
Granada Giraldo y Harol Villada Vergara, quienes invocaron la presunta violacion
de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la libertad personal, a la
igualdad, a la salud, al debido proceso; y a la resocializacion, entre otros, por las
conductas desplegadas por parte de las distintas autoridades que intervienen en su
proceso de reclusion. En este sentido, al ser ellos quienes alegan la vulneracion de
sus derechos, no cabe duda de que se encuentran legitimados para ejercer la accion
de tutela.

87. Expedientes T-9.107.751, T-9.109.680 y T-9.345.548. En estos casos,
contrario a lo que consideraron los jueces de instancia, también se cumple con el
requisito de legitimacion en la causa, teniendo en cuenta que:

(i)  Las acciones de tutela fueron interpuestas por funcionarios del Ministerio
Publico, entre ellos, los Personeros Municipales de Medellin, San Vicente
Ferrer y Sevilla, Valle del Cauca, quienes no solo actuaron conforme a las
competencias legales y lo establecido en el Decreto Ley 2591 de 1991,
sino que manifestaron su calidad de agentes oficiosos en las acciones
impetradas. En este sentido, se encuentran legitimados para actuar en
representacion de terceros.

(ii)  Los agentes oficiosos actuaron en representacion de un promedio de 100
personas privadas de la libertad en distintos centros de detencion
transitoria de los departamentos de Antioquia y Valle del Cauca, quienes
se encuentran detenidas en situacion de indefension derivada no solo de
su relacion especial de sujecion con el Estado sino del estado de cosas
inconstitucional declarado en la Sentencia SU-122 del 2022.
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En efecto, la Corte Constitucional reconocié las graves condiciones de
detencidon que se presentan en las estaciones, subestaciones de policia y
unidades de reaccion inmediata, asi como en lugares similares, donde hay
una carencia total de infraestructura y recursos para garantizar los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad. En virtud
de la declaratoria del estado de cosas inconstitucional, se ha conocido que
gran parte de los detenidos no pueden acceder, ni siquiera, a una visita
con sus abogados defensores.

En este escenario, para esta Sala no existe duda de que las personas
privadas de la libertad en estos centros de detencidn transitoria no tienen
la posibilidad fisica o juridica para presentar las acciones de tutela por
cuenta propia, por lo que se encuentra acreditado el requisito de la
legitimacion en la causa por activa.

88. Adicionalmente, sobre la figura del agente oficioso se observa que en varios
de los expedientes analizados los jueces de instancia declararon la improcedencia
de la accion de tutela por haber sido presentada por personeros municipales o
procuradores judiciales en calidad de agentes oficiosos. Sobre este aspecto, la
Sentencia SU-122 de 2022 se ocupd de analizar varios de los escenarios por medio
de los cuales terceros pueden actuar en representacion de personas privadas de la
libertad y sentd un precedente sobre la posibilidad de que representantes de la
Procuraduria General, Personeros Municipales y la Defensoria del Pueblo, actiien
en calidad de agentes oficiosos de los privados de la libertad en estaciones de
Policia.

89. Lo anterior se sustenta, también en reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, sobre la valoracion comprensible y flexible que debe hacer el juez
de tutela cuando la legitimacion por activa se examina en cabeza de quien tiene
suspendidos sus derechos fundamentales de libertad o locomocioén, como sucede
con las personas privadas de la libertad que se encuentran en una situacion de
debilidad manifiesta.>

Legitimacion en la causa por pasiva

90. El Decreto 2591 de 1991 en su articulo 13 establecio respecto de la accion de
tutela que ésta “se dirigird contra la autoridad publica o el representante del
organo que presuntamente violo o amenazo el derecho fundamental”. En este
sentido, en los cinco expedientes objeto de analisis se trata de acciones de tutela
interpuestas en contra de autoridades que hacen parte del sistema penitenciario y
carcelario, y de un incumplimiento de sus funciones se podria derivar la violacion
de los derechos fundamentales alegados. Lo anterior se observa asi:

35 Corte Constitucional, sentencias T-017 de 2014, T-244 de 2015, T-267 de 2018 y T-184 de 2021.
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En virtud de las competencias asignadas al INPEC en la Ley 65 de 1993, esa
entidad es la responsable de “la ejecucion de la pena privativa de la libertad
impuesta a través de una sentencia penal condenatoria, el control de las
medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electronica y de la
ejecucion del trabajo social no remunerado.”>® En otras palabras, el INPEC
es la autoridad competente de velar por el cumplimiento de la sancién penal
impuesta a las personas privadas de la libertad, la cual se debe enmarcar en el
respeto y garantia de las condiciones minimas de vida digna.

Asimismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 65 de 1993,
el Director General del INPEC, los directores Regionales y de los
establecimientos de reclusion son los “jefes de gobierno interno” quienes
deben responder por el funcionamiento y el control del establecimiento a su
cargo. Asi, recae en los directores de los establecimientos penitenciarios y
carcelarios la vigilancia y control de las condiciones de reclusion de las
personas privadas de la libertad.

El articulo 17 de la Ley 65 de 1993 establece que les corresponde a los
departamentos, municipios y areas metropolitanas “la creacion, fusion o
supresion, direccion, y organizacion, administracion, sostenimiento y
vigilancia de las carceles para las personas detenidas preventivamente y
condenadas por contravenciones que impliquen privacion de la libertad, por
orden de autoridad policiva”. Para ello, sus presupuestos deben incluir las
partidas necesarias “para los gastos de sus carceles, como pagos de
empleados, raciones de presos, vigilancia de los mismos, gastos de
remisiones y vidticos, materiales y suministros, compra de equipos y demds
servicios”.>” Asi, el cumplimiento de la imposicion de una medida de
aseguramiento intramural y sus condiciones, recae en las entidades
territoriales, quienes deben velar por la garantia de los derechos
fundamentales.

La USPEC, por su parte, es la entidad encargada de “gestionar y operar el
suministro de bienes y la prestacion de los servicios, la infraestructura y
brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado
funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC”.*® En ese sentido,
debe proporcionar los bienes y servicios, que necesitan las personas privadas
de la libertad.

36 Articulo 14 de la Ley 65 de 1993, art. 14.

37 Articulo 17 de la Ley 65 de 1993.

38 Decreto 4150 de 2011. “Por el cual se crea la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, se
determina su objeto y estructura”. Articulo 4.
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(v)  El Ministerio de Justicia y del Derecho, es el 6rgano articulador del sector
justicia de la administracion nacional y dentro de sus funciones se encuentra
la de “diseriar, hacer seguimiento y evaluar la politica en materia criminal,
carcelaria y penitenciaria, en la prevencion del delito y las acciones contra
la corrupcion y la criminalidad organizada”>® Es la entidad que debe
analizar si las medidas existentes y adoptadas en torno a la politica criminal,

salvaguardan los derechos de las personas privadas de la libertad.

(vi) En el caso de la Policia Nacional, la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que esta entidad temporalmente ejerce la funcion de custodia de
las personas que permanecen en sus estaciones y subestaciones, como
consecuencia del “desbordamiento del estado de cosas inconstitucional del
sistema penitenciario y carcelario”.®® Asi, esta entidad se encarga de las
personas que permanecen detenidas en los centros de detencidon transitoria
que operan bajo su autoridad.

Inmediatez

91. La Constitucion Politica establece que la accidon de tutela es un mecanismo
de “protecciéon inmediata” por medio del cual se busca la salvaguarda de los
derechos fundamentales. Asi, teniendo en cuenta que la legislacion no fij6 un
término perentorio para la interposicion de la accion en casos de presunta
vulneracion, la jurisprudencia constitucional si ha definido en numeras
providencias que ésta se debe presentar dentro de un “plazo razonable”. Segun la
Corte, la exigencia de este requisito esta justificada para (i) evitar la afectacion de
los derechos de terceros; (ii) garantizar el principio de seguridad juridica
y (iii) impedir “el uso de este mecanismo excepcional como medio para simular la
propia negligencia”.%!

92. En el caso de los expedientes analizados se cumple con la referida exigencia,
toda vez que al momento en que las cinco (5) acciones de tutela fueron presentadas
ante los jueces constitucionales, las situaciones presuntamente vulneradoras de los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad se seguian
presentando.®? En otras palabras, la presunta vulneracion alegada en los expedientes
se continu6 configurando incluso, hasta al momento en el que se interpusieron las
acciones constituciones objeto de analisis.

% Decreto 1427 del 2017. “Por el cual se modifica la estructura organica y se determinan las funciones de las
dependencias del Ministerio de Justicia y del Derecho ”. Articulo 2.

60 Corte Constitucional. Sentencias C-255 de 2020, SU-122 de 2022 y T-011 de 2023.

81 Cfi. Corte Constitucional. Sentencia T-005 de 2022, fundamento 32.

62 La Corte razond de forma similar en la Sentencia SU-122 de 2022, en la cual considerd que el requisito de
inmediatez se cumplia, porque “/pJara el momento en el que fueron interpuestas las acciones de tutela, las personas
accionantes se encontraban detenidas en estaciones o subestaciones de policia y en unidades de reaccion inmediata
en condiciones de hacinamiento, sin la posibilidad de ser trasladadas a una carcel o establecimiento penitenciario”.
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Subsidiariedad

93. La Sala encuentra que en los expedientes objeto de analisis también se
cumple con el presupuesto de subsidiariedad, entendido como la no disposicion de
otros medios judiciales de defensa por parte de las personas que alegan la
vulneracion de un derecho fundamental. Al respecto, “la Corte ha advertido que el
estudio de la subsidiariedad de la accion de tutela no consiste en una mera
verificacion formal de la existencia de otros mecanismos judiciales o
administrativos "% Por el contrario, “corresponde al juez constitucional analizar la
situacion particular y concreta del accionante para comprobar si los medios
ordinarios resultan idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos
fundamentales” .%*

94. De los expedientes objeto de andlisis se infiere que las personas privadas de
la libertad se encuentran en las siguientes condiciones de reclusion: 1) hacinamiento
extremo; i1) insuficiencia de baterias sanitarias; iii) problemas de infraestructura; iv)
problemas de acceso a los servicios de salud y alimentacion; v) permanencia en
Centros de Detencion Transitorita por periodos mayores al legalmente permitido
(36 horas) y vi) imposibilidad de ser trasladados a los centros penitenciarios a cargo
del INPEC, a pesar de su condicion de condenados.

95. Las condiciones anteriormente senaladas llevaron a la Corte Constitucional,
a declarar, reiterar y extender el estado de cosas contrario a la Constitucion en el
sistema penitenciario y carcelario, y en los centros de detencion transitoria, por lo
cual, la accion de tutela resulta ser el inico medio idoneo y eficaz para proteger los
derechos fundamentales de las personas que se encuentran privadas en centros de
detencion transitoria, como ocurren en los casos bajo estudio.

C. Cuestion previa. Carencia actual de objeto

96. Superado el analisis de los requisitos de procedibilidad de las acciones de
tutela impetradas, corresponde examinar la figura de la “carencia actual de objeto”
a la luz de la jurisprudencia constitucional. Esto, teniendo en cuenta que entre la
presentacion de las acciones de tutela y el pronunciamiento de esta Sala ha
transcurrido un periodo que podria implicar que las situaciones juridicas de las
personas privadas de la libertad en los centros de detencidn transitoria hayan
cambiado.

97. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la accidon de
tutela es un mecanismo de caracter excepcional al que pueden acudir todas las

63 Corte Constitucional, sentencias T-005 de 2022, T-034 de 2021, T-043 de 2014, T-402 de 2012 y T-235 de 2010.
% Tbidem.
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personas con el fin de solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales. Asi
mismo, ha sostenido que es posible que los escenarios que dan lugar a las
vulneraciones cesen sus efectos mientras se surte el proceso de resolucién del
amparo, esto debido a la ocurrencia de varias hipotesis: “(i) se conjuro el darno
alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado, o, (iii) se presento la
inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo” %

98. La configuracion de alguna de estas hipotesis tiene como efecto la
improcedencia de la accion de tutela, por lo cual una orden de proteccion, en
principio, careceria de sentido. Este fendmeno ha sido denominado como
“carencia actual de objeto”, el cual se presenta por la ocurrencia, respectivamente,
de: (i) un hecho superado; (ii) un dafio consumado; o, (iii) el acaecimiento de una
situacion sobreviniente.®¢

99. El analisis de esta figura en el caso de las personas privadas de la libertad en
los centros de detencion transitoria tiene una particularidad. Si bien esta
corporacion en reiterada jurisprudencia,®’ sefiald que en los casos de las personas
privadas de la libertad en los centros de detencion transitoria que eran trasladadas a
establecimientos de reclusion del orden nacional se configuraba una carecia actual
de objeto por un hecho superado, en la Sentencia SU-122 del 2022 la Sala Plena de
la Corte Constitucional considerd que se configuraba un dario consumado.

100. Como fue analizado en la Sentencia T-011 de 2023, a partir de la Sentencia
SU-122 de 2022 se considera que cuando una persona permanece recluida en un
centro de detencion transitoria por un tiempo superior a las 36 horas legalmente
permitidas, vulnerando su dignidad humana y sin poder gozar de otros derechos de
los que es titular, se configura realmente un dasio consumado, para efectos del
estudio de su situacion en sede de tutela. Lo anterior, teniendo en cuenta que la
privacion de la libertad en los centros de detencidn transitoria por fuera de los
términos sefialados en la Constitucion Politica “hace imperioso entonces el
pronunciamiento del juez constitucional, no solo para declarar la existencia de la

vulneracion, sino especialmente, como garantia de no repeticion”.%®

101. En este orden de ideas, cuando el juez constitucional esta en presencia de un
fenomeno de carencia actual por dafio consumado, es perentorio un
pronunciamiento de fondo; precisando si se presenté o no la vulneracion que dio
origen a la accion de tutela. Ademas, el juez de tutela podra considerar medidas
adicionales tales como: a) hacer una advertencia a la autoridad o particular

85 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-308 de 2011, capitulo “carencia actual de objeto por dafio consumado.”

% Esta clasificacion fue adoptada en la Sentencia T-236 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Entre los
supuestos que la jurisprudencia constitucional ha identificado como otras hipdtesis en las que se configura la
carencia actual de objeto se encuentran: (i) el acaccimiento de una situacién o hecho sobreviniente (Sentencia T-
285 de 2019 M.P. Cristina Pardo Schlesinger); (ii) la sustraccién de materia (Sentencia T-419 de 2017 M.P. Diana
Fajardo Rivera); y (iii) la pérdida de interés en la pretension (Sentencia T-472 de 2017 M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo).

7 Cfy. Corte Constitucional. Sentencias T-151 de 2016, T-1077 de 2001 y T-1606 de 2000.

8 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU 122 de 2022, fundamento 565.
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responsable para que en ninglin caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones
que dieron mérito para conceder la tutela; b) informar al actor/a o a sus familiares
sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede acudir para la reparacion
del daiio; ¢) compulsar copias del expediente a las autoridades competentes; o, d)
proteger la dimension objetiva de los derechos fundamentales trasgredidos y tomar
medidas para que los hechos vulneradores no se repitan.®

102. Respecto de los expedientes T-9.109.680, T-9.123.120 y T-9.292.753, se
expondra a continuacion la situacion actual de las personas privadas de la libertad
que fueron trasladados durante el tramite de las acciones de tutela.

103. En el primer caso, los traslados se dieron como consecuencia de una medida
provisional concedida por esta Sala de Revision, mientras que en los otros hay una
carencia actual de objeto por dafio consumado. En el segundo, por la expedicion de
boleta de libertad por el juez de ejecucion de penas del caso por haberse cumplido
los requisitos para el subrogado penal en uno de los casos. Y, en el tercero, por la
orden de un juez de tutela en otro proceso que no es objeto de estudio, de trasladar
al accionante.

Expediente y Estacion Situacion de la PPL que estaba recluida en la estacion
de Policia

En este expediente, el Procurador 312 Judicial Penal de Cartago Valle del
Cauca, interpuso accion de tutela por considerar que estaban vulnerando
los derechos fundamentales a la dignidad humana, la vida e integridad
fisica, la salud, el agua potable, la igualdad, y el acceso a la administracion
de justicia de 79 personas que estaban privadas de la libertad en el CAI
Berlin.

Dentro de las distintas condiciones de privacion de la libertad, el
accionante informé que las celdas del centro de detencion transitorio se
encuentran en un estado deplorable, algunas de ellas con amenaza de ruina
y con condiciones que podrian ocasionar una tragedia por incendio o por el
derrumbe de los techos o las paredes.”

T 9',109'680 En este escenario, la Sala de Revision decidid conceder la medida
CAI Berlin — Cartago, . . .
provisional invocada por el Procurador mediante auto del 31 de marzo de
Valle del Cauca

2023, por medio del cual se orden6 al INPEC el traslado de los detenidos
en el CAI Berlin, en lo posible y como primera medida, al EPMSC
Cartago o al establecimiento de reclusion mas cercano al lugar de arraigo
de los detenidos Adicionalmente, ordend el cierre de los espacios del CAI
Berlin hasta tanto se observe que las condiciones de habitabilidad y
seguridad del CAI son 6ptimas para la detencion transitoria de personas.

En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio GS-2023-078485-
DEVAL del 05 de mayo de 2023, el comandante del Departamento de
Policia del Valle informo que se habia logrado la evacuacion y traslado de
la totalidad de las personas privadas de la libertad que se encontraban en
las instalaciones del CAI Berlin, siendo estos detenidos trasladados al
EPMSC Cartago y a establecimientos de reclusion mas cercanos al lugar

% Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-522 de 2019.
0 Expediente digital T-9.109.680. Documento titulado: “01. ESCRITO DE TUTELA.pdf”, pp. 4-5.
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de arraigo.”!

En este expediente Jaiver Granada Giraldo, actuando a nombre propio,
interpuso accion de tutela por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la libertad personal, la salud, el debido proceso, la
igualdad y la dignidad humana.

El accionante afirmo6 que el dia 27 de agosto de 2022 fue capturado y se
encuentra en las instalaciones de la Estacion de Policia de Santo Domingo
Medellin sin haber sido trasladado a un centro de reclusion nacional. En

T-9.123.120 ese orden de ideas, fue puesto a disposicion del Juzgado Octavo de
Estacion de Policia de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin por una condena
Santo Domingo - que tiene en su contra por el delito de inasistencia alimentaria. Manifiesta
Medellin que fue condenado en ausencia a una pena de 32 meses y a multa de 20

salarios minimos sin que hubiese podido acceder a un principio de
oportunidad o a medidas alternativas pese a tener una pena inferior a 4
afos’?.

En este escenario, al consultar la plataforma Web “Consulta de Procesos”
del Consejo Superior de la Judicatura, usando como criterio de busqueda
la informacion del sefior Jaiver Granada Giraldo, se encontr6 que el 02 de
noviembre del 2022, el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin remitio boleta de libertad a su favor, previo
cumplimiento de los requisitos de procedencia de subrogados penales.”?
En este expediente Harol Villada Vergara, actuando a nombre propio,
interpuso accion de tutela por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, al bloque de constitucionalidad en
tratados internacionales sobre las personas privadas de la libertad, el
derecho a no ser sometido a torturas, tratos crueles, degradantes e
inhumanos, a la resocializacion, fraude a resolucion judicial y el derecho a
la igualdad.™

El accionante afirmé que se encuentra privado de la libertad en la Estacion
de Policia “Pedregal 12 de octubre” ubicada en el barrio Castilla de
T-9.292.753 Medellin desde hace mas de 1 mes en condiciones inhumanas.
Estacion de Policia Adicionalmente, manifiesta que estd siendo amenazado por sus
Pedregal 12 de octubre | compafieros y que en la actualidad no se ha cumplido la orden judicial de
traslado a la Carcel Pedregal.”

Al consultar la plataforma Web “Consulta de Procesos” del Consejo
Superior de la Judicatura, usando como criterio de busqueda la
informacion del Harol Villada Vergara, se encontré que el 26 de abril de
2023, el Juzgado 003 Administrativo de Medellin tutel6 sus derechos
fundamentales a la integridad personal y dignidad humana y en
consecuencia ordend su traslado al Complejo Carcelario y Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad de Medellin — Pedregal COPED dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia.’®

"l Expediente digital. T-9.109.680. Documento titulado: “Cumplimiento AUTO 479 del 31 de marzo de 2023-
DEVAL.1”, p.2.
2 Cfr. Expediente digital T-9.123.120. Documento titulado: “04EscritoTutela”, p. 2.
73 Consulta de la plataforma Web “Consulta de Procesos” del Consejo Superior de la Judicatura, Juzgados de
Ejecucion de Penas. Fecha: 14 de junio de 2023. Enlace:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/medellinjepms/adju.asp?cp4=05001600020620120182001 &fecha _r=14/0
6/2023 03:51:47%20p.m.
4 Cfr. Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “002EscritoTutela.pdf”, p. 2
5 Cfr. Expediente digital T-9.292.753. Documento titulado: “002EscritoTutela.pdf”, p. 1.
76 Consulta de la plataforma Web “Consulta de Procesos” del Consejo Superior de la Judicatura:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
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104. Sobre los deméas expedientes, teniendo en cuenta la cantidad de personas
detenidas en los centros de detencion transitoria, esta Sala no tiene certeza sobre su
situacion juridica o su lugar actual de reclusion. No obstante, se pronunciara de
fondo sobre el panorama vulnerador de los derechos fundamentales encontrado en
cada acciodn de tutela.

D. Planteamiento del problema juridico

105. Verificada la procedencia de las acciones de tutela en los expedientes T-
9.123.120, T-9.292.753, T-9.107.751, T-9.109.680, T-9.345.548 y la configuracién
de la carencia actual de objeto por dafio consumado respecto de los expedientes T-
9.109.680, T-9.123.120 y T-9.292.753, entra la Sala de Revisién a estudiar las
solicitudes de proteccion de los derechos fundamentales impetrados de manera
directa por personas privadas de la libertad en centros de detencion transitoria o a
través de agentes oficiosos. En todos los casos, los accionantes solicitan la
proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana y, en su mayoria,
la proteccion de los derechos a la salud, a la integridad fisica y a la igualdad. Otros
derechos mencionados en algunos de los expedientes de tutela son el derecho al
agua potable, el acceso a la administracion de justicia, el debido proceso, la libertad
personal, la resocializacion y la prohibicion de tratos crueles, inhumanos y
degradantes. En los cinco casos, la tutela les fue declarada improcedente o negado
el amparo en primera o en segunda instancia.

106. Con fundamento en lo anterior, la Sala resolverd el siguiente problema
juridico:

(El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, sus Directores Regionales, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartago, la Alcaldia Municipal de
Cartago, la Estacion de Policia de Cartago, la Policia Nacional y el Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Medellin —
PEDREGAL- vulneraron los derechos a la dignidad humana, a la integridad fisica,
a la salud, a la alimentacion, a la igualdad, al agua potable, al acceso a la justicia, a
la libertad personal, al debido proceso y a la resocializacion de los accionantes lo
mismo que violaron la prohibicion de los tratos y penas crueles, inhumanas y
degradantes?

107. Para dar respuesta al anterior interrogante la Sala Cuarta de Revision: 1)
describira la evolucion del ECI en el sistema carcelario, penitenciario y los centros
de detencidn transitoria, al igual que sus desarrollos jurisprudenciales; i1) analizara
los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en los centros de
detencion transitoria, las entidades responsables de su proteccion y el estado actual
del cumplimiento de algunas de las ordenes de la Sentencia SU-122 de 2022;
finalmente iii) analizara los casos en concreto.
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E. Evolucion del estado de cosas inconstitucional y sus desarrollos
jurisprudenciales

La declaratoria del Estado de Cosas Inconstitucional

108. En la Sentencia T-153 de 1998 la Corte Constitucional declar6é por primera
vez un estado contrario a la constitucion en el sistema penitenciario y carcelario,
debido al abandono y falta de inversion en infraestructura. A diferencia de esta
primera declaratoria, posteriormente, mediante la Sentencia T-388 de 2013, la
Corte identificdé que los problemas en el sistema eran consecuencia de fallas
estructurales de la politica criminal en su conjunto y por tal razoén, de nuevo declard
el estado de cosas inconstitucional en el sistema carcelario y penitenciario y con el
proposito de superarlo profirid érdenes estructurales y de esa manera corregir los
problemas de formulacidon e implementacion de una politica ptblica para tal efecto.

109. En dicha oportunidad se establecieron las reglas de equilibrio decreciente y
de equilibrio, entendidas asi: la regla de equilibrio decreciente, consiste en que sélo
se podra autorizar el ingreso de personas al centro de reclusion si y sélo si (i) el
numero de personas que ingresan es igual o menor al nimero de personas que
salgan del establecimiento de reclusion, durante la semana anterior, por la razén
que sea, y (i1) el nimero de personas del establecimiento ha ido disminuyendo
constantemente, de acuerdo con las expectativas y las proyecciones esperadas. De
igual forma, una vez alcanzada la meta de tener un nivel de ocupacion que no sea
superior al cupo méaximo que tiene el establecimiento, puede dejarse de aplicar la
regla de equilibrio decreciente para pasar aplicar, Unicamente, una regla de
equilibrio. Es decir, no es necesario continuar disminuyendo el nivel de ocupacion,
pues ya no hay hacinamiento, pero se debe, mantener una regla de equilibrio, para
impedir que esa critica situacion de sobrecupo vuelva a presentarse.”’

110. Posteriormente, mediante la Sentencia T-762 de 2015, la Corte reiterd el
estado de cosas inconstitucional y declard que la politica criminal colombiana ha
sido “reactiva, populista, poco reflexiva, volatil, incoherente y subordinada a la
politica de seguridad”® 'y, en consecuencia, dijo que se ha perpetuado la
vulneracion masiva y generalizada de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad.

111. En dicha Sentencia, la Corte le ordend a diferentes entidades publicas,
incluyendo al Congreso de la Republica, al Gobierno Nacional y a la Fiscalia
General de la Nacidn, que aplicaran estandares constitucionales minimos para que
la politica criminal fuera respetuosa de los derechos humanos en todas las fases de
criminalizacién y también que promovieran la creacidon, implementacién y/o

77 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia T-388 de 2013, fundamentos juridicos 9.1.4.2.1y 9.1.4.2.2.
78 Corte Constitucional. Sentencia T-762 de 2015, fundamento juridico 67 y €l numeral tercero de la parte resolutiva.
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ejecucion de un sistema amplio de penas y medidas de aseguramiento alternativas a
la privacion de la libertad. Asi mismo, le ordend al Gobierno Nacional identificar
las condiciones minimas de vida digna y humana en reclusion, para que fueran
cumplidas de manera obligatoria. Para ello, establecidé un esquema de seguimiento
y defini6 los parametros para declarar la superacion del ECL.”

112. Como criterio general, definidé que no se puede declarar la superacion del
ECI con la simple gestion administrativa de las instituciones involucradas, sino que
se requiere que las medidas adoptadas por las autoridades concernidas impacten de
manera favorable en el goce efectivo de derechos, de forma progresiva y sostenible
en el tiempo. La Corporacion senald que podra declarar superado parcialmente el
ECI sobre los aspectos que se encuentren satisfechos o en los casos en los que las
entidades hayan demostrado la plena satisfaccion de sus responsabilidades, sin
perjuicio de que las superaciones parciales puedan reversarse en caso de retrocesos
acreditados.’’ Sobre los criterios especificos, la Corte dispuso metas sobre las
problematicas de masividad®'y generalidad® del ECI.

Desarrollo del estado de cosas inconstitucional durante la pandemia del
COVID-19

113. Con motivo de la pandemia del Covid-19, el Gobierno declar6 el estado de
emergencia y para restablecer el orden publico expidio el Decreto Legislativo 546
de 2020 mediante el cual se adoptaron medidas para sustituir la pena de prision y la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimientos
penitenciarios y carcelarios por la prision domiciliaria.®* Dentro de tales medidas se
encuentra la prevista en el articulo 27 que dispuso la suspension de los traslados a
los establecimientos penitenciarios y carcelarios del orden nacional de las personas
privadas de la libertad, bien fueran sindicadas o condenadas, que se encontraban en
los “centros de detencion transitoria”, esto es, estaciones de policia y unidades de
reaccion inmediata.

Cfy. Corte Constitucional. Sentencia T-762 de 2015, fundamentos juridicos 103-105 y el numeral 28 de la parte
resolutiva.

80 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-762 de 2015, fundamentos juridicos 114 y 115

81 Cf. Corte Constitucional. Sentencia T-762 de 2015. Se compone de cuatro fases: (i) La fase inicial: en la que las
medidas de politica publica empiezan su implementacion y que culminan cuando mas del 60% de las personas
recluidas del pais vean satisfechos los minimos constitucionalmente asegurables. (ii) Fase intermedia: en la que se
renueva la politica criminal y en la que se afianza una perspectiva de derechos. Esta fase culmina cuando el goce de
derechos sea efectivo para mas del 70% de la poblacion privada de la libertad. (iii) Fase en la que se solidifica la
politica criminal adecuada y eficiente. Esta etapa se entendera agotada cuando pueda entenderse que el avance en la
superacion del ECI se lograra de forma continua y sostenida y cuando mas del 86% de la poblacion privada de la
libertad vea satisfechos sus derechos. Y (iv) La cuarta fase: en la que se supera el caracter masivo del compromiso de
derechos y en la que se debe declarar superado el ECI.

82 Cfir. Corte Constitucional. Sentencia T-762 de 2015, fundamento juridico 118. La Corte dispuso que “cuando
solo el 30% de los establecimientos no hayan registrado el umbral de cumplimiento de la meta frente a la
masividad de la afectacion de los derechos se podrad entender que el cardacter generalizado se ha desvirtuado y
podra analizarse si es pertinente la declaratoria de superacion del ECI.”

8 Decreto 546 de 2020.
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114. Ademas, dicho articulo establecidé que las entidades territoriales debian
adelantar las gestiones necesarias para garantizar las condiciones de reclusion de
las personas privadas de la libertad, con medidas de aseguramiento y condenadas
en centros transitorios de detencidon como Estaciones de Policia, Unidades de
Reaccion Inmediata y otros.

115. Mediante la Sentencia C-255 de 2020 la Corte Constitucional revis6 la
constitucionalidad del citado articulo y consider6 que esta medida era exequible por
tener una vigencia limitada en el tiempo de tres meses y por tener el objetivo de
controlar el riesgo de contagio y propagacion del COVID-19 en el sistema
carcelario y penitenciario. Sin embargo, también se pronuncid sobre la importancia
de aplicar las demas medidas del decreto legislativo en los “centros de detencion
transitoria”, dado que sus condiciones ‘“no estin diseiiadas para albergar
prolongadamente a la poblacion privada de la libertad (...). En resumen, no
garantizan una reclusion en condiciones dignas, pues debido a sus caracteristicas
resultan incluso mas insuficientes que las de los establecimientos penitenciarios y

carcelarios”.%?

116. Incluso, la Corte Constitucional aclar6 que “pueden existir casos en que los
traslados se deban habilitar, asi no estén expresamente cubiertos por los actos de
contenido general que las autoridades competentes emitan al respecto, tales como
la Circular 036 que el Director General del INPEC expidio el 14 de julio de 2020,
cuando existe una situacion indigna en un centro de detencion transitoria que lo

justifique. s

117. Sin perjuicio de lo anterior, en intervenciones®® e informes previamente
remitidos a la Corte Constitucional®” y en el informe remitido como prueba en este
proceso, la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil manifestd que dicho
Decreto no tuvo los impactos esperados:

“(...) la_suspension de traslados llevo a que el hacinamiento del sistema penitenciario y
carcelario del orden nacional se redujera de manera acelerada: con las entradas al
sistema_reducidas_a 0 por mas _de dos _arios, los_establecimientos a_cargo del INPEC
vieron su_poblacion reducirse de 122.079 personas (con un hacinamiento del 51,2%) en
marzo de 2020 a tan solo 96.386 personas (con un_hacinamiento global de 17,1%) en

julio de 2021.

“Pero, correlativamente, la poblacion carcelaria se fue acumulando en los centros de
detencion transitoria, aumentando su hacinamiento de manera exponencial y subita.
Durante la pandemia, las estaciones de policia pasaron de tener una poblacion total de
8.192 personas (con _un_hacinamiento del 68,2%) en enero de 2020 a una de 19.053

8 Corte Constitucional. Sentencia C-255 de 2020. Fundamento juridico 490.
85 Corte Constitucional. Sentencia C-255 de 2020. Fundamento juridico 559.
8 Intervencion de la Comision de Seguimiento a la T-388 de 2013: https://www.humanas.org.co/intervencion-de-la-
comision-de-seguimiento-de-la-sociedad-civil-a-la-sentencia-t388-de-2013/
8 VII Informe de Seguimiento: https://www.humanas.org.co/viii-informe-de-seguimiento-al-estado-de-cosas-
inconstitucional-en-materia-penitenciaria-y-carcelaria/
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personas_en_julio de 2021 (con un hacinamiento de 177,5%) - un_aumento de 109,2
puntos porcentuales en menos de 2 anos. Mientras tanto, las URIs pasaron de tener un
hacinamiento negativo (con una poblacion de 677 personas, para un hacinamiento de -
50,7%) en enero de 2020 a uno de 32,5% en julio de 2021 - un aumento de 83,2 puntos

porcentuales en el mismo periodo.”’%®

118. En efecto, posterior a la perdida de vigencia de las suspensiones de los
traslados contempladas en el Decreto Legislativo 546 de 2020, el 14 de julio de
2020 el INPEC profiriéo la Circular 000036 de 2020 para la “Planificacion y
Programacion de las Actividades a desarrollar en los ERON para la recepcion de
personas privadas de la libertad -PPL- condenadas provenientes de Centros de
detencion transitoria (Estaciones de Policia y URI)”. En esta normativa se
impartieron instrucciones generales para los Directores regionales y Directores de
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional que incluye entre otras: (i) La
prohibicion de recibir personas privadas de la libertad en establecimientos que
registren un hacinamiento superior al 50%. (ii) La prohibicion de recibir a personas
privadas de la libertad en los establecimientos que registren un hacinamiento entre
el 0% y el 50% salvo bajo la disposicion de la Direccion General y previa solicitud
de la Direccion Regional aplicando la regla de equilibrio decreciente (1 PPL por
cada 2 que salgan). ¥

119. Luego el INPEC expidio la Circular 0040 del 25 de agosto de 2022 para dar
alcance a la Circular 0036 de 2020; la Circular 000041 del 28 de septiembre de
2022, para dejar sin efectos las Circulares 0036 de 2020 y la 0040 de 2020, y para
impartir nuevas instrucciones para la recepcion de poblacion condenada y sindicada
que autorice la Direccion General en razon al especial riesgo de seguridad que
puedan llegar a representar para la seguridad nacional u orden publico; vy,
finalmente la Circular 0050 del 16 de diciembre de 2020 para dejar sin efectos la
Circular 0041 de 2020.

120. Esta altima Circular sefialé que “en vista del alto grado de hacinamiento que
se ha generado en algunas de las celdas transitorias de las Estaciones de Policia,
Unidades de Reaccion Inmediata (URI), Guarniciones Militares y espacios
carcelarios empleados por las autoridades territoriales durante la emergencia
sanitaria provocada por el virus COVID-19, el cual puede incidir en manera
negativa en la garantia a los derechos de las PPL, en contraste con la significativa
reduccion del hacinamiento de los ERON a cargo del INPEC, se hace necesario
implementar nuevas disposiciones que permitan dinamizar el ingreso de nuevas
PPL, dando prioridad a aquellas con situacion juridica de condenadas y
sindicadas de altos perfiles criminales (...).”° Sin embargo, esta Circular todavia
conserva varias limitantes para la recepcion de personas privadas de la libertad
provenientes de los denominados centros de detencion transitoria.

8 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “CSST-388 - Intervencion tutela CDTs.pdf”, p. 7.
8 Cfy. INPEC. Circular 000036 del 14 de julio de 2020. Instrucciones generales.
% INPEC. Circular 000050 del 16 de diciembre de 2020. Consideraciones.
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121. Como consecuencia de las limitaciones impuestas para los traslados se
observa el siguiente comportamiento en el hacinamiento en los Establecimientos de
Reclusién del Orden Nacional y en los centros de detencion transitoria:

Capacidad vs ocupacion en los ERON
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Grifico 1. Capacidad versus ocupacion de los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional y porcentaje de
hacinamiento.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos de los informes estadisticos del INPEC.
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Grdfico 2. Capacidad versus ocupacion de las Estaciones de Policia y porcentaje de hacinamiento.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos de los informes estadisticos del INPEC y lo dicho por el
Defensor del Pueblo en rueda de prensa.

122. En las anteriores graficas se muestra como mientras el hacinamiento en los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional disminuye, el hacinamiento en
los centros de detencion transitoria aumenta de forma logaritmica. Como puede
evidenciarse, el crecimiento en el hacinamiento en las estaciones de policia no ha
disminuido pese a la expedicion de la Circular 0050 de 2020 del INPEC con la que
se pretendia disminuir las limitaciones para la recepcion de la poblacion privada de
la libertad proveniente de los centros de detencidon transitoria para aliviar las
extremas condiciones de hacinamiento.
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123. Como resultado de lo anterior, no se observa una disminucion significativa
del niimero de personas privadas de la libertad ni de la ocupacidon global del
sistema penitenciario y carcelario pese a la evidente disminucién del hacinamiento
en los establecimientos de reclusion del orden nacional.

Capacidad vs ocupacion en ERON + CDT
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Grdfico 3. Capacidad versus ocupacion global de los establecimientos de reclusion y las estaciones de policia.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos de los informes estadisticos del INPEC y lo dicho por el
Defensor del Pueblo en rueda de prensa.

124. Esto significa que el hacinamiento no se disminuy6 en términos globales,
sino que se desplazé a lugares que no cuentan con la infraestructura necesaria, las
condiciones requeridas ni el sustento legal para mantener privados de la libertad
por mas de 36 horas a sindicados y mucho menos a condenados.

Extension del estado de cosas inconstitucional a los centros de detencion
transitoria

125. Dada la masiva vulneracion de los derechos fundamentales a las personas
privadas de la libertad en centros de detencidn transitoria, mediante la Sentencia
SU-122 de 2022, la Corte Constitucional resolvid extender la declaracion del
estado de cosas inconstitucional contenida en la Sentencia T-388 de 2013 y
reiterada en la Sentencia T-762 de 2015 para garantizar el goce efectivo de los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en tales centros de
detencion transitoria (inspecciones, estaciones y subestaciones de Policia y
unidades de reaccion inmediata).

126. Dentro del andlisis realizado en torno a esta problematica, se reconocid que
existia una falta de cumplimiento por parte de las entidades territoriales respecto de
sus obligaciones en el cuidado, organizacidon y administracion de estos centros. Asi
mismo, destaco que la proteccion y cuidado de los privados de la libertad en
calidad de sindicados recae en los entes territoriales.
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127. De los hallazgos obtenidos en dicha oportunidad, se concluyd que se
cumplian con los siguientes criterios que la jurisprudencia constitucional ha
enunciado en distintos momentos para concluir y declarar que existe un estado de
contrario a la Constitucion, estos son:

I.  “Una vulneracion masiva y generalizada de derechos constitucionales que afecta a un
grupo significativo de personas.

1. La omision prolongada de las autoridades en el cumplimiento de las funciones de las que
dependeria la efectividad de los derechos fundamentales de las personas afectadas.

IIl.  La accion de tutela se ha incorporado como uno de los procedimientos a los que las
personas en la situacion que aqui se estudia deben acudir reiteradamente para exigir la
proteccion de sus derechos.

IV.  No se han adoptado medidas legislativas, administrativas o presupuestales suficientes
para conjurar la situacion identificada.

V. La solucion de esta problemdtica requiere que intervengan de manera conjunta y
coordinada varias entidades estatales para adoptar medidas complejas, cuya ejecucion
se prolongara en el tiempo y requerira esfuerzos presupuestales.

VI.  Sitodas las personas afectadas por la situacion acudieran al tiempo a la accion de tutela

para exigir la proteccion de sus derechos, la capacidad del sistema judicial para

responder a tales solicitudes no seria suficiente”.’’

128. Adicionalmente, se recalco que las problematicas de los centros de detencion
transitoria ya han sido objeto de estudio por parte de diferentes salas de revision,
donde se analizaron acciones de tutela interpuestas para solicitar la proteccion de
los derechos fundamentales de procesados y condenados que se encontraban
privados de la libertad en estos sitios. Por ejemplo, en las Sentencias T-847 de
2000, T-1606 de 2000, T-1077 de 2001, T-851 de 2004, T-409 de 2015, T-151 de
2016 y T-276 de 2016. En estas providencias, se concluyd que los derechos
fundamentales de los internos en los denominados centros de detencidn transitoria
se vulneraban debido a que la infraestructura de estos espacios no estd disefiada
para reclusiones prolongadas y la detencion en estos no puede superar las 36 horas,
de acuerdo con los articulos 28 de la Constitucion Politica y 28A de la Ley 65 de
1993.2

129. Como se puede observar, en la Sentencia SU-122 de 2022 la Corte valord las
afectaciones sobre muchos de los derechos que se ven limitados por la vida en
reclusion y para el caso particular de los centros de detencidn transitoria concluy6
que: “existe una violacion sistemdtica y generalizada de los derechos

91Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004, capitulo “7. La constatacién de un estado de cosas
inconstitucional en la situacion de la poblacion desplazada.”
92 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU 122 de 2022. Fundamentos 205 a 255.
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fundamentales de las personas que se encuentran privadas de la libertad en los
denominados centros de detencion transitoria.

130. Como consecuencia de lo anterior, aparte de dictar 6rdenes en los casos
objeto de revision, la Corte disefio un plan de accion compuesto de una fase
transitoria y otra definitiva, cuyo cumplimiento debe tomar maximo seis (6) afios.
Asi, se adoptaron medidas a corto plazo o de cumplimiento inmediato consistentes,
entre otras, en:

)

b)

d)

Que en los dos meses siguientes a la notificacion de la sentencia, el INPEC
realice las actuaciones adecuadas y necesarias para trasladar efectivamente a
todas las personas condenadas que se encuentran privadas de la libertad en
centros de detencion transitoria a los establecimientos penitenciarios del orden
nacional dando un trdmite preferencial a las mujeres gestantes, las mujeres
cabeza de familia, las personas que requieran la prestacion de servicios y
tecnologias en salud de manera permanente y los adultos mayores.”*

Que en los dos meses siguientes a la notificacion de la sentencia, el INPEC
traslade a todas las personas privadas de la libertad a quienes el juez les haya
impuesto detencion preventiva en el lugar de residencia o prision domiciliaria
al lugar donde debe cumplirse la medida de aseguramiento o la medida
sustitutiva de la prision intramural .*®

Que en los cuatro meses siguientes a la notificacion de la sentencia, las
entidades territoriales que tienen bajo su jurisdiccidon inspecciones, estaciones,
subestaciones de Policia, URI y centros similares que garanticen que las
personas privadas de la libertad cuenten con las condiciones minimas de
alimentacidn, acceso a bafnos, ventilacion y luz solar suficientes, asi como la
separacion de hombres y mujeres, menores y mayores de edad.”

Que en el término maximo de un afio y medio siguiente a la notificacion de la
sentencia, las entidades territoriales que tienen bajo su jurisdiccion
inspecciones, estaciones, subestaciones de Policia, URI y centros similares,
dispongan de inmuebles que cuenten con las condiciones de seguridad,
salubridad, higiene y sanidad, para trasladar temporalmente a personas
recluidas en los centros de detencion transitoria y disminuir el hacinamiento.”’

Que en el término méximo de un afio y medio siguiente a la notificacion de la
sentencia, las entidades territoriales que tienen bajo su jurisdiccion
inspecciones, estaciones, subestaciones de Policia, URI y centros similares,

% Ibidem. Fundamento 348.

% Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden cuarta.
95 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden quinta.
% Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden sexta.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden séptima.
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verifiquen el régimen de afiliaciébn o aseguramiento en salud en el que se
encuentran las personas detenidas en los centros de detencion transitoria.”®

Que las entidades territoriales tengan en cuenta que, con la suscripcion de los
convenios interadministrativos con el INPEC, a los que hace referencia el
articulo 19 de la Ley 65 de 1993, no puede llevar a crear hacinamiento en los
establecimientos penitenciarios y carcelarios.”

131. En cuanto a la fase definitiva, se adoptaron medidas a mediano y largo plazo
consistentes, entre otras, en:

)

b)

Se advierte a las entidades territoriales que la situacion de hacinamiento de los
centros de detencion transitoria, en ningin caso, puede trasladarse a los
establecimientos penitenciarios y carcelarios del orden nacional. Por lo que
cumplida la fase transitoria antes descrita, estas entidades junto con el INPEC y
la USPEC, deben dar una solucién definitiva a la ampliacion de cupos para la
poblacion sindicada bajo su jurisdiccion.!%

Que en el término maximo de un afio contado a partir de la notificacion de la
sentencia, todas las entidades territoriales, especialmente los departamentos, el
distrito capital y las capitales de departamento establezcan una planeacion de
fuentes de financiacion de gastos que incluya el aumento de cupos a favor de la
poblacion procesada y de la habitabilidad digna de la detencion preventiva.!?!

Que en el término maximo de dos afios contado a partir de la notificacion de la
sentencia, las alcaldias de Arauca, Armenia, Barranquilla, Bucaramanga,
Cartagena, Cucuta, Ibagué, Mayor de Bogota, Medellin, Pasto, Puerto Carrefio,
Riohacha, Santa Marta, Santiago de Cali y Valledupar, deben formular
proyectos para la construccidon y/o adecuacion de infraestructura carcelaria
destinada a las personas con detencidn preventiva en establecimiento de
reclusion.'??

132. En cuanto a algunas de las medidas complementarias adoptadas, se tienen
las siguientes:

)

Que en el término de seis meses contados a partir de la notificacion de la tutela,
el Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion deben
implementar cursos de capacitacion para jueces, fiscales y personal de apoyo,
en materia de proteccion de los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad en centros de detencidon transitoria, que al menos

%8 Cfi. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden octava.

9 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden novena.

100 Cfi-. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden decimocuarta.
101 Cf. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden decimoquinta.
102 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden vigesima.
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contengan los parametros constitucionales, legales y jurisprudenciales sobre la
excepcionalidad de las medidas de detencidén preventiva y las condiciones bajo
las cuales deben cumplirse.!%

b) Se ordena al INPEC que se abstenga de generar trabas y obstaculos
administrativos que impidan: i) que las personas que cumplieron la pena puedan
hacer efectiva su libertad; (ii) el traslado de todas las personas privadas de la
libertad a quienes se les otorgd la detencion preventiva en el lugar de residencia
o la prisiéon domiciliaria por orden de autoridad judicial, al lugar donde debe
cumplirse la medida de aseguramiento o la medida sustitutiva de la prision
intramural; y (iii) el traslado de las personas condenadas que permanecen en
centros de detencion transitoria hacia establecimientos penitenciarios.!%*

Otros pronunciamientos sobre vulneracion de derechos humanos en el marco
del ECI

133. En la Sentencia SU-068 de 2023, la Corte Constitucional confirmo el fallo
del 30 de septiembre de 2021 proferido por la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado que a su vez confirmo parcialmente la sentencia del 20 de agosto de 2021,
dictada por la Seccién Primera del Consejo de Estado. En tal virtud, la Corte
Constitucional negd la tutela del derecho al debido proceso y a la igualdad,'®
supuestamente vulnerado por el fallo del 20 de noviembre de 2020 proferido por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el cual se declard la responsabilidad del
Estado, por los dafios que sufrieron las mujeres privadas de la libertad en el
establecimiento penitenciario y carcelario de mediana seguridad (EPCMS) El
Cunduy, ubicado en Florencia, Caqueta.

134. Frente a los hechos que generaron la responsabilidad del Estado, estos se
centran en que entre el 1 de enero de 2012 y el 21 de mayo de 2013 ingresaron al
pabellon de reclusion de El Cunduy alrededor de 183 mujeres, a pesar de que este
contaba con una capacidad solo para 32 personas. Esta situacion derivd en el
desconocimiento de la dignidad e integridad humana de las internas, pues la
evidente sobrepoblacion impidio que en el lugar de reclusion se cumplieran todas
las condiciones minimas de reclusion. Por esta situacion, en la Sentencia del 20 de
noviembre de 2020, la Seccion Tercera del Consejo de Estado concluyo:

“[Esta] suficientemente acreditad[o] la ocurrencia de un trato cruel, inhumano y degradante
que ha violado los derechos a la dignidad e integridad de las internas de El Cunduy. (...).
Las pruebas del expediente hacen evidente que durante muchos afos se ha mantenido el
incumplimiento de los deberes de garantia de los derechos no limitables de las mujeres de

103 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden vigesima segunda.

104 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Orden vigésimo quinta.

105 Accion de tutela instaurada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el Ministerio de Derecho y
de Justicia, el Instituto Nacional Penitenciario y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, en contra la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
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El Cunduy, y que esa violacion generalizada de derechos no se ha detenido con las medidas
adoptadas para superar el estado de cosas inconstitucional. Respecto de estas mujeres, el
Estado ha asumido una posicion de indolencia cercana a la desidia deliberada. Sin embargo,
en este proceso no se acreditd la intencion estatal de producir la degradacion que han
padecido efectivamente las internas de E1 Cunduy, ni que con ella se buscara una finalidad
ilicita'%s,

135. En este escenario, en la Sentencia SU-068 de 2023, la Corte Constitucional
concluyo6 que, debido a la sujecion especial de las personas privadas de la libertad
con el Estado, se crea para este Ultimo una responsabilidad para garantizar los
derechos inherentes de las personas, y no poner en peligro o vulnerar estos
derechos de las personas bajo su custodia. En consecuencia, sefialo, el
hacinamiento penitenciario o carcelario, genera una vida en reclusion contraria a la
dignidad de las personas.!®’

136. En esta decision, la Sala Plena precis6 que la sentencia del Consejo de
Estado no desarrolla un estandar de responsabilidad estatal objetiva por casos de
hacinamiento carcelario en el pais sino que en cada situacion se deberan probar
todos los elementos exigidos por la Constitucion y la ley. No obstante, reiter6 que
el Estado debe demostrar que ha adoptado las medidas necesarias para evitar un
dafio antijuridico para resultar exonerado, lo cual no sucedi6 en el caso examinado
por el Consejo de Estado.!®

F.  Derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad en los
centros de detencion transitoria, las entidades responsables de su proteccion y
las ordenes de la Sentencia SU-122 de 2022

137. A continuacién, la Sala procedera a analizar los derechos fundamentales de
las personas privadas de la libertad en los centros de detencion transitoria, las
entidades responsables de su proteccion y el cumplimiento de las ordenes
impartidas en la Sentencia SU-122 de 2022.

Los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad

138. En cuanto a los derechos de las personas privadas de la libertad, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado un régimen tripartito de
limitacion de derechos que comprende: (i) los derechos limitados o que pueden ser
suspendidos absolutamente como consecuencia directa de la pena impuesta, como
por ejemplo la libertad personal o de circulacion; (ii) los derechos restringidos por
la especial sujecion de la personas privada de la libertad con el Estado, como la

106 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccidn B. Sentencia del 20 de noviembre de 2020. Radicado
18001233300020130021601, folio, 26.

107 Cfi. Corte Constitucional. Comunicado 08 del 15 y 16 de marzo de 2023 sobre la sentencia SU-068 de 2023, p. 13.
108 Cfir. Corte Constitucional. Comunicado 08 del 15 y 16 de marzo de 2023 sobre la sentencia SU-068 de 2023, p. 20.
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libertad de expresion, de asociacion, el libre desarrollo de la personalidad, la
intimidad personal, el trabajo o la educacion; y, (iii) los derechos inherentes a la
naturaleza humana o no restringidos como la vida, la dignidad humana, la
integridad personal, la igualdad, la salud, el debido proceso y el de peticion, los
cuales no pueden limitarse dado que se derivan directamente de la dignidad misma
del ser humano.

139. Asi mismo, la Corporacion ha definido que las limitaciones a los derechos
fundamentales deben ser proporcionales, necesarias y razonables frente a la
finalidad de la medida privativa de la libertad. Asi, si se busca la resocializacion
del interno o la conservacion de la disciplina y la convivencia dentro del
establecimiento de reclusion, las restricciones deben ser necesarias, adecuadas y
estrictamente proporcionadas a la finalidad que se pretende cumplir.!%”

140. Sin embargo, en los fallos en los que la Corte ha analizado la reclusion de
personas en los centros de detencidn transitoria ha reconocido que esta detencion
por mas tiempo del legalmente permitido es contraria a los postulados mas basicos
del orden constitucional y de los derechos humanos y, por tanto, se constituyen en
tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes:'!°

“Pero si a semejante situacion se le anade que no hay patio donde salir a ejercitarse y
recibir algo de luz solar, que no hay lugar adecuado para recibir la visita conyugal y la de
los familiares y amigos, o para entrevistarse con el defensor, que no existe una
dependencia de sanidad a donde ser conducido, y que la infraestructura sanitaria y
alimentaria no estd disefiada para atender las necesidades de una larga estadia, ni existe
posibilidad alguna de trabajo o estudio, entonces los sindicados y condenados que
permanecen_en las sobrepobladas salas de retenidos, vienen a ser conscientes de que toda
mala situacion puede empeorar, y no solo anioran, sino que reivindican esas condiciones
inhumanas v degradantes de las cdrceles, como lo hacen en este proceso, a través del
Defensor del Pueblo, treinta y cinco (35) detenidos (folios 2-3 del primer cuaderno).

“Dadas las condiciones que se constataron en la inspeccion judicial practicada a varios
centros carcelarios, en la sentencia T-153/98 antes citada, la referencia a la obra de Dante
se hizo inevitable; sin embargo, faltaba anadir a esa descripcion, la vuelta de tuerca que
aporta el presente proceso: mdas alla de ese infierno, hay otro, no solo posible, sino mds
estrecho y con mds privaciones, el de las salas de retenidos. Y mas alld de la desgracia que
sufren quienes van a dar a la carcel en Colombia porque se les detiene preventivamente o
se les condena, hay también la posibilidad de caer subitamente en una sima peor, y por 24
0 36 horas, compartir la terrible existencia de los habitantes del sub-infierno de las salas
de retenidos, sin siquiera la insuficiente justificacion -y precarisimo consuelo- para
semejante maltrato, de eventualmente llegar a ser un sindicado o condenado. "

141. Del mismo modo, en la Sentencia SU-122 de 2022, teniendo en cuenta la
problematica generalizada y permanente en el tiempo, se estudiaron las

199 Cfi. Corte Constitucional. Sentencia T966 de 2000, fundamento juridico 6.
110 Cfi. Corte Constitucional. Sentencia T-851 de 2004, fundamento juridico 3.6.
"l Corte Constitucional. Sentencia T-847 de 2000, fundamento juridico 1 sobre la dignidad de los retenidos,
sindicados y condenados y el trato que se les debe dar. Subrayado fuera del texto original.
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vulneraciones a los derechos fundamentales que sufren las personas privadas de la
libertad en estos centros de detencion transitoria. Algunos de los derechos
estudiados se describen a continuacion.

142. En cuanto al derecho a la dignidad humana, en esa Sentencia la Corte senald
que: “el derecho fundamental de las personas privadas de la libertad a que se les
de un trato que respete plenamente su dignidad humana, esta ligado también con
otros derechos fundamentales, pues estos se encuentran interrelacionados y son
interdependientes. La Corte Constitucional ha indicado que, si bien algunos
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad son suspendidos o
restringidos desde el momento que son sometidas a detencion preventiva o
condenadas, muchos otros se conservan intactos y deben ser respetados
integramente por las autoridades que se encuentran a su cargo.”'!?

143. En cuanto al derecho a la salud expuso que: “en términos generales, aunque
la situacion varia de un centro a otro, la atencion en salud en los [lamados centros
de detencion transitoria se limita a la general de urgencias, por lo que existen
deficiencias en el acceso, la atencion, asi como la continuidad en el servicio y todo
lo correspondiente a medicamentos, tramites para autorizaciones u otros
tratamientos depende de la red familiar de la persona que se encuentra detenida.
Muchas de las personas privadas de la libertad en estos centros padecen diversas
afecciones de salud que no son tratadas y que, en cambio, son en muchos casos
contagiadas a quienes los rodean. Las enfermedades mas comunes son en la piel,
respiratorias, gastrointestinales e infecciones constantes sin tratamiento Y,
preliminarmente, hay pruebas que muestran que las condiciones de higiene y
sanidad son deficientes, las personas tienen acceso a baterias sanitarias poco
funcionales.”'’3

144. Sobre el derecho a la resocializacion se expuso que: “En las URI o unidades
similares se encuentran privadas de la libertad personas condenadas y no existen
las condiciones necesarias para el desarrollo de las actividades y oficios que
permitan la redencion de pena. Con lo anterior, se priva de manera injustificada
de este beneficio a los internos y se dejaria sin efecto el tratamiento

penitenciario”.!!*

145. También, sobre el derecho al trabajo sefialdo que: “En los establecimientos
penitenciarios y carcelarios, la posibilidad de acceder a actividades laborales estd
supeditada por la condicion del interno, los requisitos de seguridad, la
disponibilidad de cupos de trabajo y el nivel de instruccion. En el caso de las
personas privadas de la libertad en centros de detencion transitoria, se elimina de
tajo la posibilidad de acceder a una actividad productiva, lo que conlleva a que (i)

112 Corte Constitucional. Sentencia SU 122 de 2022, fundamento juridico 96.
113 Tbidem. Fundamento 282.
114 Ibidem. Fundamento 320.
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no se materialice la resocializacion a través del tratamiento penitenciario como fin
fundamental de la pena y (ii) se impida la redencion de la condena”. '’

146. Y, finalmente, sobre el derecho a la educacién indicd que “De la misma
manera, esta Corporacion ha reiterado la obligacion de los establecimientos
penitenciarios de implementar programas de educacion que permitan a los
internos prepararse y sean utiles cuando salgan de prision. Sobre esta materia,
basta decir que las condiciones materiales hacen imposible que en un centro de
detencion transitoria se desarrollen jornadas o actividades de estudio”.'°

147. De lo anteriormente descrito, es evidente que en los centros de detencion
transitoria no solo se suspenden absolutamente los derechos que como
consecuencia directa de la pena impuesta deben restringirse, sino que al detenido le
son limitados derechos que son inherentes a la naturaleza humana y que no pueden
ser restringidos porque se derivan directamente de la dignidad misma y de su
condicion de ser humano.

Desarrollo normativo de las competencias y obligaciones de las entidades
sobre las personas sindicadas

148. Ahora bien, en cuanto a las entidades responsables de la garantia de los
derechos fundamentales de las personas sindicadas, la Ley 65 de 1993 que contiene
el Cddigo Penitenciario y Carcelario, regula el cumplimiento de las medidas de
aseguramiento, la ejecucion de las penas privativas de la libertad y las medidas de
seguridad.!!”

149. En el articulo 5° ordena el respeto por la dignidad humana, incluso
estableciéndose que la “carencia de recursos no podrad justificar que las
condiciones de reclusion vulneren los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad.”''® Asi mismo, el articulo 6°, establece las penas proscritas
y prohibiciones, como la eliminacion de la pena de muerte y la prohibicion de
destierro, prision perpetua o confiscacion, asi como que, nadie sera sometido a
desaparicion forzada, torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes
y, refiriéndose en los articulos 9, 10 y 11 se hace referencia a las funciones
(protectora y preventiva), asi como a la finalidad de la pena de resocializacion; la
finalidad del tratamiento penitenciario y sobre la detencidon preventiva.

150. En particular, sobre las competencias de los entes territoriales, se destaca que
en el articulo 17 se establece que les corresponde a los departamentos, municipios,
areas metropolitanas y al Distrito Capital de Bogota la creacion, direccion,

115 Tbidem. Fundamento 329.
116 Tbidem. Fundamento 336.
17 Articulo 1 de la Ley 65 de 1993.
118 Articulo 5 de la Ley 65 de 1993.
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organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para las
personas detenidas preventivamente y al INPEC le corresponde ejercer la
inspeccion y vigilancia de las carceles de las entidades territoriales. Adicionalmente,
el articulo dispone que los presupuestos municipales y departamentales deberan
incluir partidas presupuestales para los gastos de las carceles, la alimentacion, la
vigilancia, entre otros y que podrdn celebrar con la Nacidon convenios de
integracion de servicios para el mejoramiento de la infraestructura y el
sostenimiento de los centros de reclusion del sistema penitenciario y carcelario.!"”

151. Esta obligacion es reiterada por el articulo 21 en el que se establece que las
carceles y pabellones de detencion preventiva estaran a cargo de las entidades
territoriales, las cuales podran realizar gestiones con la Fiscalia General de la
Nacién y el Consejo Superior de la Judicatura para la construccion conjunta de
ciudadelas judiciales con un centro de detencién preventiva anexo. En los
establecimientos penitenciarios también podrian existir pabellones para detencion
preventiva siempre y cuando se garantice la separacion adecuada de las demaés
secciones de dicho complejo.!?°

152. La Corte Constitucional en Sentencia C-471 de 1995, se pronuncio sobre la
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 65 de 1993 y precis6 que la
Constitucion de 1991 amplié las posibilidades de descentralizacion y habilito el
traslado de competencias del sector central a las entidades territoriales, entre estos
las competencias respecto de las carceles.!?!

153. Por su parte, el articulo 19 de la misma ley establece que los departamentos y
municipios que carezcan de sus respectivas carceles podran celebrar convenios con
el INPEC para el recibo de los sindicados siempre y cuando estos hagan el pago de
servicios y remuneraciones tales como: “a) fijacion de sobresueldos a los
empleados del respectivo establecimiento de reclusion;, b) dotacion de los
elementos y recursos necesarios para los internos incorporados a las carceles
nacionales, c) provision de alimentacion en una cuantia no menor de la sefialada
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario para sus internos, y d)
reparacion, adaptacion y mantenimiento de los edificios y de sus servicios, si son
de propiedad de los departamentos o municipios. "%

154. Para la financiacion de las obligaciones de los entes territoriales contenidas
en los articulos 17 y 19, el articulo 19A del mismo Cédigo prevé que el Ministerio
de Justicia y del Derecho promovera la aprobacién de un documento CONPES en
el que se establezcan los recursos que provendran del Presupuesto General de la
Nacion. !

119 Cfy. Articulo 17 de la Ley 65 de 1993.

120 Cfy. Articulo 21 de la Ley 65 de 1993.

121 Corte Constitucional. Sentencia C-471 de 1995, consideracion segunda.

122 Articulo 19 de la Ley 65 de 1993.

123 Cfr. Articulo 19 adicionado a la Ley 65 de 1993 por el articulo 10 de la Ley 1709 de 2014.
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155. Posteriormente, en la Ley 715 de 2001, por la cual se dictaron normas
organicas en materia de recursos y competencias de los entes territoriales, se reiterd
la competencia de los municipios para apoyar en la creacidn, fusion o supresion,
direccion, organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles
para las personas detenidas preventivamente.

156. Sobre la privacion de la libertad en centros de detencion transitoria se debe
destacar que el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014 adicion6 un nuevo articulo en el
Cédigo Penitenciario y Carcelario'?* el cual dispone:

“La detencion en Unidad de Reaccion Inmediata (URI) o unidad similar no podrd
superar las treinta y seis (36) horas, debiendo garantizarse las siguientes condiciones
minimas: separacion_entre_hombres y mujeres, ventilacion y luz solar suficientes,
separacion de los menores de edad y acceso a baiio.

“Pardgrafo. Dentro de los dos anos siguientes a la vigencia de la presente ley las
Entidades Territoriales adecuaran las celdas a las condiciones de las que trata el
presente articulo. %’

157. Del mismo modo, en el articulo 133 de la Ley 1955 de 2019 por la cual se
expidio el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, se reiterd las obligaciones de los
entes territoriales contenidas en el articulo 17 y se dispuso que la Nacion también
podra adelantar gestiones para la creacidon, fusidén, supresion, direccion,
organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de carceles para las
personas detenidas preventivamente. !

158. Para lograr el fin anterior, las entidades territoriales debian identificar
predios para la localizacion de las carceles; identificar, adquirir, habilitar y ceder a
titulo gratuito al INPEC el suelo con urbanismo y servicios publicos para la
construccion de los establecimientos de reclusion del orden nacional; convenir
entre ellas la habilitacion de suelo para la construccion de establecimientos de
reclusion y para su operacion y mantenimiento conjunto. Adicionalmente, faculté a
la USPEC para la celebracion de convenios para la construccidon, operacion y
mantenimiento de centros de reclusion y para la realizacion de gestiones para la
construccion conjunta de las ciudadelas judiciales establecidas en el articulo 21 de
la Ley 65 de 1993. %7

Competencias de los jueces de instancia sobre vulneraciones concretas y
especificas de derechos fundamentales de personas privadas de la libertad

124 Ly 65 de 1993.

125 Articulo 28A de Ley 65 de 1993 adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014.
126 Cfi. Articulo 133 de la Ley 1955 de 2019.

127 Cfr. Articulo 133 de Ley 1955 de 2019.
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159. Una vez analizados los derechos de las personas sindicadas y las funciones y
obligaciones de las entidades competentes, le corresponde a la Sala analizar el
papel de los jueces constitucionales en la proteccion de los derechos de las personas
privadas de la libertad, mas atn cuando el ECI Penitenciario y Carcelario también
fue extendido a los centros de detencidn transitoria, en los que se observan incluso
peores condiciones que en los establecimientos penitenciarios y carcelarios del
orden nacional.’?

160. En primer lugar, la Corte Constitucional se pronuncié en la Sentencia SU-
092 de 2021 sobre la competencia de los jueces de instancia para impartir 6rdenes
en casos particulares cuando la vulneracion de los derechos fundamentales se
enmarca en un estado de cosas inconstitucional. Al respecto, la Corporacion
establecido que “cuando se trata de afectaciones particulares, aun cuando se
enmarcan en una problematica estructural, corresponde a los jueces de tutela
adoptar ordenes, bien sean simples o complejas, mas no estructurales, para

proteger de forma inmediata y urgente el derecho fundamental conculcado”.'?

161. En segundo lugar, la Corte ha reiterado la importancia de que “los jueces de
tutela no adopten decisiones contradictorias o desarticuladas’’ (... y tratandose
particularmente de vulneraciones acaecidas en el contexto de un estado de cosas
inconstitucional resulta determinante garantizar la congruencia respecto del
monitoreo sobre la gestion institucional y no generar interferencias en la
dimension estructural y amplia de la mision de proteccion confiada a las Salas
Especiales de Seguimiento, sin _que ello signifique en modo alguno abdicar de la
tarea encomendada especificamente al juez de tutela, consistente en salvaguardar
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en casos particulares y
procurar adoptar las medidas necesarias para restablecerlos, dentro de los limites
de sus competencias y bajo criterios de coherencia y armonizacion”."3!

162. En el mismo sentido se pronuncio la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional en el Auto 548 de 2017, en el que devolvid al juzgado de primera
instancia por competencia para conocer incidentes de desacato sobre su propia
decision en el marco del estado de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario.
En esta providencia la Sala fue categorica en afirmar que los jueces estan obligados
a amparar los derechos de los afectados mediante las ordenes que estime
convenientes (simples o complejas) pero de manera armoénica con las estrategias
marco de superacion del estado de cosas inconstitucional.!3?

128 Cfi-. Corte Constitucional. Sentencia C-255 de 2020 fundamento juridico 490.

129 Corte Constitucional. Sentencia SU-092 de 2021, fundamento Juridico 5 sobre la complementariedad entre las
medidas de proteccion que se pueden impartir en sede de tutela y el esquema de seguimiento para la superacion del
estado de cosas inconstitucional.

130 Corte Constitucional. Sentencia T-216 de 2019, decision.

1 Corte Constitucional. Sentencia SU-092 de 2021. Fundamento Juridico 5. Negritas por fuera del texto original.

132 Cfr. Corte Constitucional. Auto 548 de 2017, fundamento juridico 11.
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163. En el caso de las 6rdenes complejas, la Corte establecid que para adoptarlas
en casos particulares el juez de instancia debera: a) ser ponderado al momento de
concebir el remedio, b) prever un plazo para el cumplimiento de las ordenes
complejas, c) estar abierto al didlogo, d) mantener su competencia para asegurar el
cumplimiento y tramitar los incidentes de desacato y e) adoptar estrategias de
seguimiento reforzadas que garanticen el cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia, su armonizacion con las medidas estructurales dictadas por la Corte
Constitucional y la orientacion general que fijo para la superacion de la crisis.!*

164. Mas aun, esta Corporacion ha reiterado en su jurisprudencia que el juez de
tutela puede hacer uso de facultades extra y ultra petita al momento de resolver el
caso concreto. En particular puede “conceder el amparo incluso a partir de
situaciones o derechos no alegados, atendiendo la informalidad que reviste el
amparo y ademds quien determina los derechos fundamentales violados.”’'3*

165. Adicionalmente, en el Auto 548 de 2017 se reconocid que, si bien la
promocion del cumplimiento de las ordenes estructurales proferidas por la Corte
Constitucional en el marco de la declaratoria del ECI puede ser asumido por ella
misma mediante el incidente de desacato y cumplimiento, en principio, es el juez
de primera instancia el llamado a hacerlo con el fin de restablecer los derechos
fundamentales de la manera mas agil posible.'*

166. En otras palabras, los jueces constitucionales de instancia, por el principio de
unidad de la jurisdiccion constitucional, tienen una clara responsabilidad y
obligacion de adoptar ordenes cuando se ven comprometidos los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad, aun cuando haya sido
declarado un estado de cosas inconstitucional, siempre y cuando sus decisiones no
sean contradictorias o desarticuladas a la estrategia de superacion del ECI planteada
por la Corte Constitucional. En este contexto, la negativa de los jueces de instancia
a intervenir en estos casos bien sea para tutelar los derechos fundamentales o para
promover el cumplimiento de las 6rdenes complejas o estructurales, constituye una
clara barrera de acceso a la justicia de las personas privadas de la libertad, la cual se
agrava por la relacion especial de sujecion que tienen con el Estado.

Competencias exclusivas de la Corte Constitucional sobre el ECI

167. Por otra parte, en el Auto 548 de 2017 esta Corporacion planted que hay dos
tipos de 6rdenes que estan reservadas a la Corte Constitucional. Estas son:

133 Cfy. Corte Constitucional. Auto 548 de 2017, fundamentos juridicos 12-13.

134 Corte Constitucional. Sentencia SU-195 de 2012, fundamento juridico 6.3.1 sobre la posibilidad de dictar fallos
de tutela extra y ultra petita.

135 Cfy. Corte Constitucional. Auto 548 de 2017, fundamento juridico 15.
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a) Las ordenes que declaran, reiteran o dan por superado un estado de cosas
inconstitucional: estas 6rdenes reconocen una situacion de hecho caracterizada
por la masividad y generalidad de la vulneracion de los derechos fundamentales
de una poblacion por causas estructurales y por lo cual unicamente pueden ser
proferidas por esta Corte por la vision panordmica que ésta tiene durante el
proceso de revision de las sentencias de tutela que se han proferido en el
territorio nacional.!3°

b) Ordenes que orientan o reorientan la estrategia de superacion del ECI: estas
ordenes Unicamente pueden ser proferidas por esta Corporacion ya que, si esta
llamada a identificar problemas de esta magnitud, ella misma es la competente
para identificar y trazar una estrategia de superacion. Las ordenes que podran
ser dictaminadas en estos escenarios seran estructurales en el sentido que
busquen responder de forma estructural a un problema de esta misma
naturaleza.!3” Este tipo de 6rdenes pueden ser proferidas también en las Salas de
Revision, pero especificamente en materia de carceles serd competente la Sala
Especial de Seguimiento al estado de cosas inconstitucional penitenciario y
carcelario.

Estado actual de los traslados de personas condenadas en cumplimiento de las
ordenes cuarta y quinta de la Sentencia SU-122 de 2022

168. En primer lugar, de los casos examinados en los procesos acumulados, se
colige que el INPEC hace una interpretacion estricta de la orden novena de la
Sentencia SU-122 de 2022 en la que se establece que se debe tener en cuenta en la
suscripcion de los convenios amparados en el articulo 19 de la Ley 65 de 1993 que
los entes territoriales no pueden llevar a crear hacinamiento en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios. Por ejemplo, bajo esta tesis en uno de los casos el
INPEC niega el traslado de la poblaciéon en la estacion de Policia porque en el
establecimiento del orden nacional més cercano hay un hacinamiento del 6%.

169. Por el contrario, la entidad hace una interpretacion flexible sobre las érdenes
de la sentencia que imponen el traslado de todas las personas condenadas a los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional y de todos los que cuenten con
detencion preventiva en el lugar de residencia o que se les haya concedido la
prision domiciliaria en un tiempo inferior a dos meses.!*® Esto se evidencia en dos
de los procesos de tutela en los que el INPEC niega haber realizado los traslados de
los condenados por no contar con toda la documentacion necesaria para ello.!*

136 Cfy. Corte Constitucional. Auto 548 de 2017. Fundamento juridico 14.1.
137 Cfy. Corte Constitucional. Auto 548 de 2017. Fundamento juridico 14.2.
138 Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Ordenes cuarta y quinta.
139 Expediente digital. T-9.107.751 y T-9.109.680.
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170. También en la respuesta de la Direccion Regional Noroeste sobre el traslado
de las personas privadas de la libertad en centros de detencidn transitoria se
manifestd que, a 23 de mayo de 2023, tienen pendientes por recibir a 312 personas
privadas de la libertad, por el cumplimiento de protocolos de aislamiento del
Ministerio de Salud. Mientras que la Direccion Regional Occidente inicamente se
pronuncio sobre el numero de personas que han recibido en el transcurso del afio.

171. Del mismo modo, se observa que no se tienen en cuenta las consideraciones
de la Sentencia SU-122 de 2022 sobre la necesidad de la colaboracién armoénica de
las entidades del Estado para el disefio, adopcion, implementacion y evaluacion de
la politica publica criminal, penitenciaria y carcelaria, '*° mas atn cuando se trata
de personas privadas de la libertad que carecen de condiciones de vida digna y que
se encuentran en instituciones sin la competencia legal para su custodia por mas de
36 horas.

172. Por ejemplo, en la intervencion de la Comisiéon de Seguimiento a la
Sentencia T-388 de 2013 se plantea que en las inspecciones judiciales realizadas
por la Sala Especial de Seguimiento al estado de cosas inconstitucional
penitenciario y carcelario en marzo y abril de 2023 se evidenci6 que “el INPEC ha
negado traslados de manera arbitraria amparado entre otros en que: no tiene la
competencia para recibir personas sindicadas, no puede recibir personas que
tengan enfermedades infectocontagiosas o con enfermedades psiquiatricas, porque
la documentacion no estd completa o al dia o porque el INPEC no tiene personal o
vehiculos disponibles para hacer el traslado, entre otros.” '

173. Por su parte, en el oficio del 27 de abril de 2023, el Director de Politica
Criminal y Penitenciaria del Ministerio de Justicia y del Derecho manifestd que de
acuerdo con las competencias atribuidas en el articulo 17 de la Ley 65 de 1993,
articulo 28A del Codigo Penitenciario y Carcelario y la Sentencia SU-122 de 2022
“la atencion de las personas detenidas preventivamente le corresponde a las
entidades territoriales, aun si estas personas estan recluidas en centros de
detencion transitoria. En lo que respecta a las obligaciones a cargo del Gobierno
Nacional para con la poblacion recluida en centros de detencion transitoria, el rol
esta concentrado en el traslado permanente de personas condenadas desde las

estaciones de policia y de las unidades de reaccion inmediata a los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional - ERON. "%

174. A continuacion, describe la estrategia de traslados en el territorio nacional y
en los Departamentos de Antioquia y Valle del Cauca. Posteriormente, plantea
algunas consideraciones comunes a la estrategia de traslados entre las que se
incluye la realizacion de mesas de trabajo regionales con la Procuraduria General
de la Nacion, la Defensoria del Pueblo y las autoridades locales para establecer

140 Cf. Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Fundamentos 457 y subsiguientes.
141 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado “CSST-388 - Intervencion tutela CDTs.pdf”, p. 13
142 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.17-MJD-OF123-0014899.pdf”, p. 1.
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hojas de ruta para el cumplimiento de sus obligaciones y la eliminaciéon de
obstaculos para los traslados de las personas condenadas desde las estaciones de
policia y unidades de reaccién inmediata a los establecimientos de reclusion.

175. También manifiesta que el Gobierno Nacional ha dado cumplimiento al Auto
110 de 2020 y a la Sentencia SU-122 de 2022, al trasladar Unicamente a las
personas condenadas a los establecimientos de reclusion para evitar que la
problematica de hacinamiento migre a los Establecimientos de Reclusion del Orden
Nacional, por lo que han planteado escenarios de dialogo con los entes territoriales
para que ellos asuman la manutencion, alimentacion, salud y cuidado integral de las
personas detenidas preventivamente. Sin embargo, exponen que ello supone una
limitante para reduccion del hacinamiento en los centros de detencion transitoria,
maxime cuando segun los reportes del INPEC en el Departamento de Antioquia al
24 de abril de 2023 permanecen 3.049 personas sindicadas y 774 condenadas en
estaciones de policia y en el caso del Departamento de Valle del Cauca la cifra
asciende a 4.067 personas sindicadas y 177 condenadas. Esto debido a que “los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional tienen sobrepoblacion y esta

situacion impide el traslado de mads personas por la orden decimocuarta de la SU-
122 de 2022.71%

176. Sumado a las trabas administrativas anteriormente descritas para el traslado
de las personas privadas de la libertad en los centros de detencion transitoria,
resulta problematica la interpretacion que en el expediente T-9.107.751 da el juez
de instancia a la orden de la Sentencia SU-122 de 2022 sobre los traslados de la
poblaciéon condenada. Segun su criterio, para que las personas condenadas puedan
ser trasladadas debe acreditarse que se trata de mujeres gestantes, mujeres cabeza
de familia, personas que requieran la prestacion de servicios y tecnologias en salud
de manera permanente o adultos mayores. Esta interpretacion, ademas de ser
contraria a la razon de la decision expuesta en la Sentencia, es un claro ejemplo de
las barreras burocraticas a las que se enfrentan las personas privadas de la libertad
para el cumplimiento de condiciones minimas de vida digna. Y mas si se suma a las
barreras administrativas que ha puesto el INPEC mediante circulares en las que
crea protocolos restrictivos de recepcion de los privados de la libertad provenientes
de los centros de detencion transitoria.'#

177. Para la Corte, las barreras burocraticas, administrativas y judiciales que se
evidencian de los expedientes estudiados por incumplimiento de las 6rdenes de la
Sentencia SU-122 de 2022 o por una interpretacion errada de €sta, lo inico que han
conseguido es perpetuar la afectacion masiva y generalizada de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad en los centros de detencion
transitoria. Ademas, estan desconociendo que la orden de dicha sentencia de no
trasladar el hacinamiento de los centros de detencion transitoria a los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional debe ser interpretada de manera

143 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.17-MJD-OF123-0014899.pdf”, p. 3.
144 Circular 000036 de 2020, 000040 de 2020, 000041 de 2020 y 0000050 de 2020.
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armonica con la orden proferida en la misma sentencia de eliminar la regla de
equilibrio decreciente.

Estado actual de la disposicion de inmuebles para trasladar temporalmente a
personas recluidas en centros de detencion transitoria en cumplimiento de la
orden séptima de la sentencia SU-122 de 2022

178. A continuacion, la Sala procedera a analizar a continuacion el estado actual
de los proyectos de construccion y adecuacion de inmuebles para la reclusion
temporal de las personas sindicadas.

179. En respuesta al Auto de pruebas del 22 de marzo de 2023, los Municipios de
Guarne, San Vicente Ferrer y Cartago manifestaron que no cuentan con carceles
municipales, proyectos para su construccion o para la adecuacion de bienes
inmuebles destinados a la reclusion temporal de las personas privadas de la libertad
en centros de detencidn transitoria.

180. Pese a que no se cuenta con informacion del Municipio de Sevilla y del
Distrito Especial de Medellin en el expediente, al hacer una revision de los
establecimientos de reclusion de los entes territoriales en la informacion estadistica
publicada por el Ministerio de Justicia y del Derecho se observa que tnicamente
hay carceles territoriales en los Municipios de Abejorral, Amaga, Amalfi, Anori,
Barbosa, Barranquilla, Bogotd D.C., Lorica, Miranda, Chiriguana, Cartagena, El
Bagre y Envigado!® por lo que se pudo constatar que ni en Sevilla ni en Medellin
hay cérceles del ente territorial.

181. Ahora bien, en cuanto a los Departamentos, en la respuesta remitida por el
Departamento del Valle del Cauca se sefialdo que en el Consejo de Seguridad del 6
de noviembre de 2020 ese Departamento ofrecié la suma de $500.000.000 millones
de pesos para “unmirse al proyecto de adecuacion de una bodega como Centro de
Detencion Transitorio en la ciudad de Cali en cumplimiento del Decreto 804 de
2020, que permita aportar a la disminucion de hacinamiento en las Estaciones de
Policia y CAI del departamento.”'*® Sin embargo, en la respuesta no se hace
alusion a que este proyecto en efecto se haya materializado.

182. No obstante, la Corte observa con preocupacion que dentro de las opciones
contempladas por los entes territoriales para disminuir el hacinamiento en las
estaciones de policia y en los CAI del departamento se encuentre la adecuacion de
bodegas, ya que este tipo de inmuebles no estan disefiados para la habitabilidad de
seres humanos. En dichos espacios, los reclusos no tendrian acceso a luz solar,

145 Ministerio de Justicia y del Derecho: https://www.minjusticia.gov.co/transparencia/Paginas/SEJ-Politica-
Criminal-y-Penitenciaria-Indicadores-Centros-Reclusion-Entes-Territoriales.aspx
146 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.9-SADE 2023166430 RESPUESTA SOLICITUD DE
INFORMACION CORTE CONSTITUCIONAL”, p-3.
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fuentes de ventilacion, acceso a baterias sanitarias o duchas, ni las condiciones de
subsistencia digna.

183. Por otro lado, también expuso que el Departamento se encuentra
desarrollando una propuesta de construccién y/o adecuacion de los Centros de
Traslados por Proteccion — CTP en los Municipios de Cartago, Tulua, Buga y
Palmira para aportar en la disminuciéon del hacinamiento en las Estaciones de
Policia del Departamento y se sumaron a la construccion y/o adecuacion del Centro
de Traslado por Proteccion piloto en el Municipio de Palmira, contribuyendo con el
circuito cerrado de seguridad.'¥’

184. Esta ultima afirmacion resulta preocupante en tanto y en cuanto que los
Centros de Traslados por Proteccion estdn destinados exclusivamente a la
materializacion del traslado por proteccion contemplado en el articulo 155 de la
Ley 1801 de 2016 y no para la reclusion de personas capturadas y mucho menos
para la detencion intramural por una medida de aseguramiento o como sitio de
reclusion para cumplir condenas.

185. En conclusion, que los municipios y los departamentos no hayan emprendido
acciones tendientes al cumplimiento de la orden séptima de la Sentencia SU-122 de
2022 después de mas de un afio de su expedicion, y que incluso manifiesten que no
tienen los recursos para su cumplimiento, pone de presente la necesidad de adoptar
medidas urgentes para reducir la vulneracion de los derechos fundamentales de la
poblacion privada de la libertad a la mayor brevedad.

186. En efecto, los obstdculos administrativos generados por interpretaciones
erroneas de las ordenes de la Sentencia SU-122 de 2022 y la insuficiencia de las
medidas adoptadas por los entes territoriales amenazan con prolongar las
condiciones indignas y el uso irregular de los centros de detencidn transitoria para
la reclusion a largo plazo. Esto se evidencia con el uso inadecuado que se le busco
dar a los centros de traslado por proteccion o a bodegas como espacios para
ejecutar medidas de aseguramiento de detencion preventiva, como parte de la
estrategia para cumplir la sentencia SU-122 de 2022.

Estado actual y condiciones de los convenios interadministrativos entre los
entes territoriales y el INPEC

187. Como se verd a continuacion, la falta de una politica carcelaria coherente
también se manifiesta en la celebracion de los convenios interadministrativos entre
los entes territoriales y el INPEC.

"7 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.9-SADE 2023166430 RESPUESTA SOLICITUD
DE INFORMACION CORTE CONSTITUCIONAL”, p.4.
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188. En efecto, una revision de las pruebas aportadas al expediente y de las
respuestas de los entes territoriales y de las Direcciones Regionales del INPEC
sobre el estado actual de los convenios interadministrativos pone de presente
falencias importantes en la celebracion de estos acuerdos y en las condiciones
pactadas en ellos.

189. En primer lugar, el Municipio de Guarne, en respuesta al Auto de pruebas del
22 de marzo de 2023, manifestd6 que el municipio cuenta con un convenio
interadministrativo con el INPEC con vigencia hasta el 14 de mayo de 2023. Un
andlisis mas detallado de las condiciones del convenio muestra que el municipio
acordd que la Regional Noroeste del INPEC deberia garantizar el albergue en el
establecimiento penitenciario de 16 personas capturadas y/o sindicadas por la
presunta comision de delitos en el municipio de Guarne y a cambio el municipio
deberia cancelar a través de una dacion en pago un vehiculo y una motocicleta
oficiales por un valor de $200.000.000, estos con las caracteristicas requeridas por
el INPEC y que serian destinadas al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad de Puerto Triunfo. Segun el Secretario de Gobierno, dichas
condiciones fueron aprobadas por el INPEC y la USPEC mediante acta del 4 de
2020 del comité de validacion del Convenio 109 de 2020.!48

190. Sin embargo, en el convenio no es claro como se hizo la estimacion del valor
que debia pagar el municipio por cada persona sindicada que recibiera el INPEC ni
tampoco el tiempo estimado de privacion de la libertad en calidad de sindicados.
Adicionalmente, los elementos pactados como dacidon de pago no guardan relacion
con el sostenimiento de las personas privadas de la libertad a cargo del municipio.

191. Adicionalmente, en el oficio remitido por el Municipio de Guarne se plantea
que el INPEC recibid a 6 personas sindicadas el 3 de diciembre de 2021 y a otras 6
personas el 14 de diciembre de 2021, mientras que el municipio realizo la entrega
de la motocicleta y no ha podido hacer la entrega del vehiculo ya que en el afio
2022 inicié en dos ocasiones el proceso contractual mediante subasta inversa y
ambos procesos fueron declarados desiertos por no presentarse ningin
proponente.'® Esto en ultimas supone que ni el municipio cumplié con todas las
condiciones pactadas en el convenio interadministrativo ni el INPEC recibio6 a las
16 personas que en principio recibiria.

192. Por su parte, los demas entes territoriales y las Direcciones Regionales del
INPEC manifestaron que:

148 Cfi. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.1-PRONUNCIAMIENTO A SOLICITUD DE
PRUEBAS.pdf, p.2.

199Cfy. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.1-PRONUNCIAMIENTO A SOLICITUD DE
PRUEBAS.pdf, pp.2-3.
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a) El Municipio de San Vicente Ferrer no cuenta con carceles municipales,
proyectos de construccion vigentes ni convenios interadministrativos con el
INPEC.

b) El Municipio de Cartago no cuenta con carcel municipal ni convenio
interadministrativo, pero inicidé actuaciones administrativas y presupuestales
tendientes a celebrar un convenio interadministrativo con el INPEC para la
vigencia fiscal 2023. Dentro de estas actuaciones remitieron un oficio al
INPEC manifestando su intencion de realizar el convenio y solicitaron un
certificado de disponibilidad presupuestal por $50.000.000 a la Secretaria de
Hacienda Municipal. Este presupuesto seria asignado al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad “Las Mercedes” en el Municipio de
Cartago.'™°

¢) El Distrito de Medellin no cuenta con carcel distrital ni tampoco tiene un
convenio interadministrativo vigente con el INPEC.

d) Los departamentos de Antioquia y Valle del Cauca no cuentan con carceles
departamentales ni tienen convenios interadministrativos con el INPEC.

193. Para la Corte, lo aportado por los Municipios de Guarne, San Vicente Ferrer
y Cartago pone de manifiesto que hay serias falencias en la suscripcion de los
convenios interadministrativos regulados por el articulo 19 de la Ley 65 de 1993.

194. Condiciones desiguales, asimétricas, insuficientes e irregulares de los
convenios interadministrativos. Lo afirmado por los Municipios de Guarne y
Cartago sobre las condiciones de los convenios interadministrativos que tienen
vigentes o que planean suscribir con el INPEC evidencian las asimetrias y la falta
de estandarizacion de estos convenios. Por ejemplo, en uno de los casos lo pactado
es una dacidén en pago de vehiculos y en el otro es un valor monetario. Estas
asimetrias pueden explicarse por la autonomia que tienen las Direccion Regionales
del INPEC para suscribir estos convenios con los entes territoriales sin que sea
requerida la intervencion de la Direccion General del INPEC. No obstante, también
demuestra que desde el Ministerio de Justicia y del Derecho, como lider de la
politica publica penitenciaria y carcelaria, y méximo ente articulador del sector
justicia, deberian existir lineamientos claros para la suscripcion de dichos
convenios que faciliten la suscripcion de estos.!>!

195. Las estimaciones presupuestales demuestran que no hay una politica clara
del Gobierno Nacional para la financiacion del sostenimiento de las personas
sindicadas a cargo de los entes territoriales cuando se suscriben convenios
interadministrativos. Por ejemplo, en ambos casos se observa que no es clara la
forma en la que el INPEC estima el presupuesto necesario para el sostenimiento de

130 Cfi. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.2-solicitud de pruebas.pdf”, p.3.
131 Articulo 6 de la Ley 136 de 1994.
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las personas sindicadas a cargo del ente territorial. En el primer caso, la dacién en
pago se estima en $200.000.000 por el recibo de 16 reclusos, es decir $12.500.000
por cada persona recibida en un establecimiento del orden nacional. En el segundo
caso el municipio solicitdé un presupuesto de $50.000.000 para la suscripcion del
convenio interadministrativo y al momento de la imposicion de la tutela del
expediente T-9.109.680 eran mas de 70 personas sindicadas.

196. Segun datos del INPEC en su informe estadistico de octubre de 2021, el
costo global anual promedio por interno al momento de la suscripcion del convenio
interadministrativo con el Municipio de Guarne era de $28.704.586.!% Esto quiere
decir que con los $12.500.000 por recluso estimados no se alcanza a cubrir el
sostenimiento de una persona ni siquiera por 6 meses. En el caso del Municipio de
Cartago, el presupuesto de $50.000.000 también resulta insuficiente para el
sostenimiento de mas de 70 personas sindicadas.

197. Adicionalmente, se destaca que la dacién en pago pactada tiene una
destinacion que no esta relacionada con el sostenimiento de las personas sindicadas
que recibira el INPEC y que estdn a cargo del ente territorial, lo cual estd proscrito
en el codigo penitenciario y carcelario. Prueba de ello es que el articulo 19 de la
Ley 65 de 1993 estipula que en los convenios puede pactarse el pago de servicios y
remuneraciones para: la fijacion de sobresueldos a los empleados de los
establecimientos de reclusion, la dotacion de elementos y recursos necesarios para
los internos incorporados en las carceles nacionales, la alimentacion en una cuantia
no menor de la sefialada por el INPEC para los internos y para la reparacion,
adaptacion y mantenimiento de los edificios y de sus servicios si son propiedad de
los departamentos o municipios.!>> No obstante, las motos y los carros pactados
con el municipio de Guarne no estan destinados como elementos necesarios para la
subsistencia de los internos.

198. Falta de suscripcion de convenios interadministrativos. De los cinco
municipios accionados en los expedientes objeto de revision solo uno de ellos tenia
un convenio interadministrativo vigente al momento de presentacion de la tutela y
ninguno de ellos cuenta con céarcel municipal o distrital. Adicionalmente, los dos
departamentos demandados tampoco cuentan con convenios interadministrativos o
estan coadyuvando en los convenios interadministrativos de los municipios de su
jurisdiccion.

199. En el caso del Departamento del Valle del Cauca, este si manifestd que
expidid la Ordenanza No. 492 del 22 de octubre de 2018, en la que se le autorizo6 a
la Gobernadora enajenar a titulo gratuito una porcion de terreno de 69.755 metros
cuadrados al Ministerio de Justicia y del Derecho y al INPEC para la construccion,
adecuacion o ampliacion de la infraestructura del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad Carcelario de Cali. Por tanto, afirma que “el compromiso de

132 INPEC. Informe estadistico de octubre de 2021, p. 66.
133 Articulo 19 de la Ley 63 de 1996.
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iniciar la construccion para generar nuevos cupos en dicho terreno y de esta
manera contribuir a la solucion de hacinamiento en los establecimientos
carcelarios del departamento es del Ministerio de Justicia, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC- y la Alcaldia Distrital de Santiago de Cali. ”'>*

200. Ademas, planted que, en el Consejo de Seguridad Ministerial desarrollado el
6 de noviembre de 2020, el Director General de la USPEC expuso que ya contaban
con el presupuesto para iniciar el diseno, estudio y calculos del lote de terreno que
fue enajenado y donde se podran albergar aproximadamente 4.000 personas
privadas de la libertad en condiciones dignas.!>> No obstante, no fueron allegadas al
expediente pruebas de que dicho proyecto haya iniciado.

201. Para esta Sala es necesario resaltar que la falta de suscripcion de convenios
interadministrativos con el INPEC es una clara muestra de las deficiencias en la
planeacion y colaboracion armonica entre el Gobierno Nacional, los departamentos
y los municipios para efectos de materializar el adecuado funcionamiento de la
recepcion de las personas sindicadas en los términos del articulo 19 de la Ley 65 de
1993.

202. La planeacion de esta politica a nivel nacional deberia tener en cuenta las
capacidades institucionales y presupuestales de los municipios, asi como el
porcentaje de la poblacién sindicada que recibe medidas de aseguramiento de
detencion preventiva dentro de cada jurisdiccion. Mas aun cuando resulta
ineficiente tanto para el INPEC como para los 1.123 municipios del pais suscribir
uno a uno los convenios interadministrativos.

Estado actual de los mecanismos para la financiacion de las obligaciones de los
entes territoriales y coordinacion administrativa para la efectividad de los
derechos de la PPL

203. En el oficio remitido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, se sefiala
que han avanzado en el cumplimiento de las o6rdenes dieciséis, diecisiete y
dieciocho de la Sentencia SU-122 de 2022. Sobre la orden dieciséis se informa que
tramito la inclusion del articulo 100 de la Ley 2276 de 2022 en la que se habilitd
que el 10% del Fondo de Seguridad y Convivencia Ciudadana tenga como destino
el cumplimiento del articulo 17 de la Ley 65 de 1993, es decir, que una fuente de
gasto del nivel nacional pueda ser tramitada por las entidades territoriales para el
desarrollo de infraestructura carcelaria.

154 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.9-SADE 2023166430 RESPUESTA SOLICITUD DE
INFORMACION CORTE CONSTITUCIONAL”, p.3.

135 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.9-SADE 2023166430 RESPUESTA SOLICITUD
DE INFORMACION CORTE CONSTITUCIONAL”, p.-3.
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204. Sobre la orden diecisiete afirma que se asigno un presupuesto especifico para
la USPEC referente al mantenimiento, rehabilitacion y construccion de
establecimientos de reclusion y se expidid el CONPES 4082 de 2022 en el que se
define una apropiacién presupuestal para generar 9.805 cupos nuevos de
infraestructura carcelaria y penitenciaria hasta el 2026.

205. Adicionalmente, sobre la orden dieciocho, estan trabajando en un documento
para aclarar las diferentes fuentes de financiaciébn que tienen las entidades
territoriales para el cumplimiento de sus obligaciones con las personas detenidas
preventivamente y acompanaron el Proyecto de Ley 254 de 2022 Senado elaborado
por ASOCAPITALES en el que se definen competencias y recursos para que las
entidades territoriales cumplan estas obligaciones y desarrollaron conjuntamente un
documento con “lincamientos minimos para espacios temporales de reclusion”.!>¢

206. En razon de lo manifestado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, se
observa que se han realizado avances por parte del Gobierno Nacional para aclarar
las fuentes de financiacion y habilitar la disposicion de fondos especificos para el
cumplimiento de las obligaciones de los entes territoriales contenidas en el articulo
17 de la Ley 65 de 1993. No obstante, se requiere un mayor acompafiamiento a los
entes territoriales sobre la forma en la que pueden cumplir con sus competencias,
incluyendo también la del articulo 19 de la Ley 65 de 1993, en colaboracion
armonica con el Gobierno Nacional.

207. Analogamente, la Corte encuentra dificultades en la implementacion de la
orden séptima de la Sentencia SU-122 de 2022 para la disposicion de bienes
inmuebles que cuenten con las condiciones de seguridad, salubridad, higiene y
sanidad adecuadas para trasladar temporalmente a las personas recluidas en los
denominados centros de detencion transitoria.

208. Esto se debe a que para su cumplimiento, no solo se requiere contar con la
infraestructura fisica adecuada'>’ que hasta el momento no se ha adquirido por los
municipios y/o departamentos consultados, sino que los entes territoriales tendrian
que contratar y capacitar al personal idoneo y profesionalizado que se requiere para
el cuidado, custodia, vigilancia y tratamiento (lo que incluye médicos, trabajadores
sociales, psicologos, auxiliares administrativos ademas del cuerpo de vigilancia) de
los privados de la libertad a su cargo.!3

209. De los hallazgos anteriormente enunciados sobre los traslados, los inmuebles
para la reclusion temporal de personas, los convenios interadministrativos y el
presupuesto para el cumplimiento de las obligaciones de los entes territoriales, la

156 Cfy. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.17-MJD-OFI23-0014899.pdf”, pp. 4-5.

157 Esto es inmuebles que cuenten con las condiciones de seguridad, salubridad, suministro de servicios publicos y
espacios suficientes para el desarrollo de actividades de visitas familiares, visitas intimas o de abogados,
alimentacion en espacios diferenciados, prestacion de servicios de salud, acceso al agua potable, entre otros
138Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “CSST-388 - Intervencion tutela CDTs.pdf”, p.15.
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Corte encuentra que hay una problematica estructural en la implementacion de la
politica carcelaria a nivel nacional, lo cual ha generado que los municipios y
departamentos adopten medidas improvisadas sin que existan los instrumentos
juridicos y presupuestales necesarios para trasladar a la poblacion en centros de
detencidn transitoria cuando es imposible garantizar sus derechos fundamentales en
dichos lugares.

Analisis de los casos concretos
La presunta violacion de los derechos humanos de los accionantes

210. En primer lugar, en todos los expedientes analizados los demandantes alegan
una vulneracion a la dignidad humana, afectacion que la Corte encuentra probada
por la triple condicion que tiene al ser a su vez un principio, un valor y un derecho
fundamental que ha sido reconocido en la jurisprudencia constitucional como un
pilar esencial de la Constitucion de 1991 y del Estado Social de Derecho.'>® En
efecto, la Sala observa que las autoridades responsables incumplieron con su
obligacion de garantizar condiciones minimas de vida en reclusion para los
accionantes y que esta afectacion sucede de manera generalizada y sistematica en
los centros de detenciodn transitoria.

211. Como ya lo ha sefialado de manera reiterada esta Corte,'® los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad en los denominados centros
de detencion transitoria se vulneran de manera automatica una vez superadas las 36
horas de reclusidn, término permitido en los articulos 28 de la Constitucion Politica
y 28 de la Ley 65 de 1993. A esto se suma que la infraestructura de estos espacios
no estd disefiada para reclusiones prolongadas, lo cual genera una afectacion
material generalizada y permanente a sus derechos. Por lo anterior, la
jurisprudencia constitucional ha dispuesto que se trata de una violacion manifiesta
de los derechos a un trato digno y a no ser sometido a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes.'¢!

212. Esta situacién de vulneracion es aun madas grave cuando, segun los datos
aportados a este proceso por la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil a la
Sentencia T-388 de 2013, los indices de hacinamiento en los departamentos de
policia de Antioquia, Valle de Aburra, Valle del Cauca y Cali superan el 100%.
Estas cifras ascienden al 544% en el caso del Valle de Aburrd (MEVAL) y al 358%
en M. de Cali (MECAL).!6?

139 Cfy. Corte Constitucional. Sentencia C-1064 de 2001, fundamento juridico 6.1.

160 Corte Constitucional. Sentencias T-847 de 2000, T-1606 de 2000, T-1077 de 2001, T-851 de 2004, T-409 de 2015,
T-151 de 2016 y T-276 de 2016

161 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-847 de 2000, fundamento juridico 1 sobre la dignidad de los retenidos,
sindicados y condenados y el trato que se les debe dar. Subrayado fuera del texto original.

162 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “CSST-388 - Intervencion tutela CDTs.pdf”, p. 20.

62



Expediente T-9.107.751 AC
M.P. Jorge Enrique Ibdiiez Najar

213. Ahora, en segundo lugar, en los expedientes estudiados se evidenciaron las
siguientes circunstancias especificas de vulneracion de derechos fundamentales:

a) Integridad personal, salud, alimentacion y acceso al agua potable: En todos
los expedientes los accionantes manifiestan condiciones similares de reclusion.
Por ejemplo, que las personas detenidas en las estaciones de policia deben
permanecer en el mismo espacio todo el tiempo, en algunos casos sin acceso a
luz solar. Esto quiere decir que las personas detenidas alli deben alimentarse,
hacer sus necesidades fisioldgicas, dormir y convivir en condiciones extremas
de hacinamiento las 24 horas del dia en lugares que no estdn destinados para
periodos prolongados de tiempo y que adicionalmente no estan facultados por
ley para ello.

La situacion anteriormente descrita implica graves afectaciones tanto fisicas
como psicoldgicas para las personas recluidas, toda vez que esto puede derivar
en problemas de salud por el contagio de enfermedades infectocontagiosas por
el hacinamiento, por la falta de diferenciacion de los espacios para la
alimentacion, la falta de aseo corporal y por la falta de acceso al agua potable.

Asi mismo, supone contar con condiciones inhumanas y precarias que fomentan
la ocurrencia de rifias, intentos de fuga, lesiones personales, intentos de suicidio
u homicidios, o situaciones que afectan la integridad fisica de los detenidos.

b) Igualdad: en cuanto a la igualdad, la detencion de personas en centros de
detencion transitoria resulta a todas luces discriminatoria y arbitraria frente a las
personas que si logran ser recluidas en Establecimientos de Reclusion del Orden
Nacional tengan o no una condena en firme. Tal es el caso porque los
establecimientos custodiados por el INPEC si estdn disefiados para estancias
prolongadas de tiempo en reclusiéon que no se comparan con las precarias e
inhumanas condiciones de los centros de detencion transitoria, incluso cuando
cuentan con niveles de hacinamiento.

Como anteriormente se menciond en esta providencia, esta situacion ha sido
descrita por la Corte Constitucional en su jurisprudencia como un infierno aun
peor que las carceles: “mds alla de ese infierno, hay otro, no solo posible, sino
mds estrecho y con mas privaciones, el de las salas de retenidos. Y mas alla de
la desgracia que sufren quienes van a dar a la carcel en Colombia porque se les
detiene preventivamente o se les condena, hay también la posibilidad de caer
subitamente en una sima peor, y por 24 o 36 horas, compartir la terrible
existencia de los habitantes del sub-infierno de las salas de retenidos, sin
siquiera la insuficiente justificacion -y precarisimo consuelo- para semejante
maltrato, de eventualmente llegar a ser un sindicado o condenado.'®

163 Corte Constitucional. Sentencia T-847 de 2000, fundamento juridico 1 sobre la dignidad de los retenidos,
sindicados y condenados y el trato que se les debe dar.
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Acceso a la justicia: en particular en el expediente T-9.109.680, el Procurador
Judicial manifestd que los detenidos no cuentan con las condiciones para asistir
a las audiencias virtuales por la precariedad de los equipos con los que cuenta el
CAl. Esto implica que en ocasiones los policias deben prestar sus celulares
personales para la comparecencia de los internos. Pese a que esta situacion solo
es manifestada por el accionante en dicho expediente, ésta fue confirmada por la
intervencion de la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil a la Sentencia
T-388 de 2013 como algo que no pasa Unicamente en esta estacion de policia,
sino que es una situacion generalizada en los centros de detencidn transitoria.

Libertad personal y debido proceso: en los casos estudiados se observa que
todos los accionantes superan las 36 horas recluidos en estaciones de policia o
CALI, pese a que en el articulo 28A del Codigo Penitenciario y Carcelario solo
estd permitido su detencion en estos sitios hasta por 36 horas. Esto quiere decir
que, ante la negativa del INPEC a recibir a los detenidos pese a tener boletas de
encarcelacion destinadas a establecimientos del orden nacional, los funcionarios
de la Policia Nacional siguen custodiando a personas sindicadas en centros de
detencion que ya no estan facultados para ello.

Resocializacion: es evidente como todos los accionantes o agenciados por el
hecho de estar detenidos en centros de detencidn transitoria no pueden realizar
actividades de resocializacion, recreacion, deporte ni reciben ningun tipo de
tratamiento penitenciario. Esto conlleva a afectaciones graves de los derechos
fundamentales tanto de las personas sindicadas como de las condenadas, puesto
que, si bien las personas sindicadas que se encuentran en detencion preventiva
no son expresamente objeto del tratamiento penitenciario, la legislacion habilita
que realicen actividades de resocializacion como una forma de redencion
anticipada de la pena que puede ser computada una vez quede en firme la
condena. '

Lo anterior implica que tanto a sindicados como condenados estan viendo
vulnerados su derecho a redimir pena mediante actividades de trabajo, estudio o
ensefianza dado que no cuentan con las condiciones propicias para hacerlo en
los centros de detencidn transitoria.

214. Por las vulneraciones de derechos humanos anteriormente descritas, la Corte
concluye que las autoridades penitenciarias, carcelarias y los entes territoriales
accionados han desconocido los derechos fundamentales a la dignidad humana, la

prohibicion de tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes, la integridad fisica,

la salud, alimentacion, la igualdad, el acceso al agua potable, el acceso a la justicia,
la libertad personal y el debido proceso y se ha impedido la resocializacién de los
accionantes en los cinco expedientes analizados, al encontrarse detenidos en los
denominados centros de detencion transitoria por mas de las 36 horas previstas en

164 Ibidem. Arts. 82,97 y 98.
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el articulo 28 de la Constitucién y el articulo 28A del Codigo Penitenciario y
Carcelario. Lo anterior, pese a que no en todos los casos estos derechos fueron
alegados por los accionantes, por lo cual la Corte hace uso de las facultades ultra y
extra petita del juez de tutela para ordenar las medidas que la solucionen.!®®

215. Frente a los expedientes T-9.123.120 y T-9.292.753, esta Sala debera
declarar la carencia actual de objeto por dafio consumado, teniendo en cuenta que
los accionantes ya fueron liberados o trasladados. Una vez revisada la situacion de
los accionantes en dichos expedientes, el sefior Jaiver Granada Giraldo fue
beneficiario de una boleta de libertad emitida el 02 de noviembre del 2022 por el
Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
Antioquia.!®® En cuanto al sefior Harol Villada Vergara, mediante sentencia del 26
de abril de 2023, el Juzgado 003 Administrativo de Medellin tuteld sus derechos
fundamentales a la integridad personal y dignidad humana y en consecuencia
ordend su traslado al Complejo Carcelario y Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Medellin —Pedregal COPED.'*” Lo anterior lleva a la Sala a concluir -
sin lugar a duda- que en dicho procesos se presenta una carencia actual de objeto
por dafio consumado.

216. En el caso del expediente T-9.109.680, promovido el Procurador 312
Judicial Penal de Cartago Valle del Cauca, la Sala decretdé una medida provisional
en el Auto 479 del 31 de marzo de 2023, en el cual se dispuso: (i) el traslado de los
detenidos en el CAI Berlin, al EPMSC Cartago o al establecimiento de reclusion
mas cercano al lugar de arraigo de los detenidos, y (ii) el cierre de los espacios del
CAI Berlin destinados a la detencion transitoria de personas capturadas hasta que
las condiciones de habitabilidad y seguridad fueran Optimas para la detencion
transitoria de personas. Las condiciones de habitabilidad y seguridad se verificaron
a través de un informe cada 10 dias habiles.

217. Mediante oficio del 05 de mayo de 2023,'® el Comandante del
Departamento de Policia del Valle del Cauca informo6 que se habia cumplido con el
traslado de los setenta y siete (77) privados de la libertad que se encontraban en las
instalaciones del CAI Berlin, quienes fueron llevados a distintos establecimientos
de reclusion a cargo del INPEC. Adicionalmente, y por las condiciones de
habitabilidad y seguridad, la Policia Nacional, procedié con el cierre y la entrega de
las instalaciones a la Alcaldia Municipal de Cartago, Valle del Cauca.

165 Corte Constitucional. Sentencia SU-195 de 2012, fundamento juridico 6.3.1.
166 Consulta de la plataforma Web “Consulta de Procesos” del Consejo Superior de la Judicatura:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial
167 Consulta de la plataforma Web “Consulta de Procesos” del Consejo Superior de la Judicatura, Juzgados de
Ejecucion de Penas. Fecha: 14 de junio de 2023. Enlace:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/medellinjepms/adju.asp?cp4=05001600020620120182001 &fecha r=14/0
6/2023_03:51:47%20p.m.
168 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “8-Cumplimiento AUTO 479 del 31 de marzo de 2023
FIRMADO RADICADO.pdf”. p.2.
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218. Esta situacion factica fue verificada por Director Regional Occidental del
INPEC, quien inform¢ a la Sala que los privados de la libertad detenidos en el CAI
Berlin habian sido trasladados a los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios
de Mediana Seguridad de Pereira y Cartago, a las Carceles y Penitenciarias con
Alta y Media Seguridad de Palmira, Popayan, Cali, Buga y Tulua y finalmente al
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Media Seguridad de Jamundi.'®’

219. Lo anterior muestra que el cumplimiento de lo ordenado en la medida
provisional ha generado la configuracion del fendmeno de la carencia actual de
objeto, debido a que las personas privadas de la libertad en el centro de detencion
transitoria CAI Berlin ya no se encuentran en dichas instalaciones.!”® Esta situacion
fue considerada por la Sentencia SU-122 de 2022 como un dafio consumado, asi:
“(...) La Corte procede a declarar carencia actual de objeto por daiio consumado,
en la medida que, si bien se dieron los traslados, el simple hecho de que estas
personas hubiesen permanecido mas de 36 horas en lugares que no estan
destinados para albergar individuos mas alla de ese tiempo, vulnero sus derechos
a la dignidad humana, al trabajo, a la salud, a la alimentacion o a la vida
familiar”.

220. Ahora, frente al uso de las instalaciones del CAI Berlin como centro de
detencion transitoria, se encontrd que éste fue cerrado y entregado al Municipio de
Cartago, Valle del Cauca. En consecuencia, la Sala procedera a levantar la medida
provisional decretada en el Auto 479 del 31 de marzo de 2023, no sin antes
advertir'’' a la Alcaldia Municipal de Cartago para que no utilice dichas
instalaciones como centro de detencion transitoria, hasta tanto las mismas cumplan
con las condiciones materiales de habitabilidad y seguridad definidas en la
Sentencia SU-122-2022.!72 La verificacion de estas condiciones quedara a cargo de
la Sala Especial de Seguimiento al Estado de Cosas Inconstitucionales en el
Sistema Penitenciario, Carcelario y en los Centro de Detencion Transitoria.

221. Configurada la carencia actual de objeto en los expedientes T-9.123.120, T-
292.753, T-9.109.680 por dafio consumado, en todo caso, en razén a la comprobada
vulneracion de los derechos de las personas privadas de la libertad por su detencion
superior a las 36 horas en los centros de detencion transitoria donde se encontraban
detenidos, la Sala encuentra que se deben amparar los derechos de los accionantes a
la dignidad humana, la prohibicion de los tratos y penas crueles, inhumanas y
degradantes, la integridad fisica, la salud, la alimentacién, la igualdad, el agua
potable, el acceso a la justicia, la libertad personal, el debido proceso y a la

169 Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “6-Informe Cumplimiento.pdf”. p.3.
170 Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. Fundamento juridico 42.
17! Articulo 24 del decreto 2591 de 1991
172 La Sentencia SU 122 de 2022 establecié en su fundamento juridico 363 que las entidades territoriales, que tienen
bajo su jurisdiccion inspecciones, estaciones, subestaciones de Policia, URI y centros similares, deberan garantizar a
las personas privadas de la libertad en dichos lugares las condiciones minimas de alimentacion, acceso a bafios,
ventilacion y luz solar suficientes, asi como la separacion tanto de hombres y mujeres, como entre menores y
mayores de edad.
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resocializacion. Este amparo, se profiere para proteger la dimension objetiva de los
derechos fundamentales transgredidos y con el objetivo de evitar la repeticion de
los hechos que dieron lugar a la vulneracion de los citado derechos fundamentales
de los accionantes.

222. Frente al expediente T-9.107.751, de la informacion remitida por parte del
Comandante de la Policia de San Vicente Ferrer, Antioquia,!”® se constatd que los
accionantes se encuentran expuestos a indices de hacinamiento del 200%, ya que la
Estacion de Policia cuenta uinicamente con dos celdas, con una capacidad total para
cuatro (4) personas, no obstante, al momento de la interposicion de la accion de
tutela se encontraban doce (12) personas detenidas, entre ellos los ocho (8)
accionantes en calidad de condenados. Asi mismo, el Comandante de la Policia
corrobord que las personas privadas de la libertad en calidad de condenados llevan
una privacion de la libertad de 18 meses detenidos en la Estacion, sin que se
materialice su traslado a un ERON, a pesar de que en la sentencia SU-122 del 2022
la Corte ordeno al INPEC que adoptard las acciones necesarias para cumplir con
dicha funcion.!”*

223. En ese sentido, la Sala encuentra que en el expediente T-9.107.751 existe una
efectiva vulneracion de los derechos fundamentales de los accionantes, derivada de
las condiciones inhumanas de detencion a las que se encuentran expuestos, debido
a que carecen de condiciones de seguridad, salubridad, alojamiento y atencidon
integral en salud, entre otras, las cuales son fundamentales para cualquier ser
humano, privacion que supera las 36 horas, permitidas en un centros de detencion
transitoria, por parte de la Constitucion y la ley.

224. Por ultimo, de los elementos de prueba recaudados en el expediente T-
9.345.548, la Sala encontr6 que persiste la vulneracion de los derechos
fundamentales de las treinta y siete (37) personas privadas de la libertad que se
encuentran recluidos en la Estacion de Policia de Sevilla, Valle del Cauca. Se trata
de personas que han permanecido detenidas en un CDT por més de nueve meses
sin que el INPEC haya cumplido con su traslado, expuestos a condiciones
inhumanas, dado que no se cumple con el suministro de implementos de aseo ni de
bioseguridad, no se les garantizan las visitas familiares, el servicio de salud y
tampoco reciben tratamientos médicos.

225. En ese sentido, en los expedientes T-9.107.751 y T-9.345.548 la Sala
ordenara que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion

173 Cfi.  Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “2.12-RESPUESTA OFICIO CORTE
CONSTITUCIONAL.pdf”, pp.1-2.
174 Corte Constitucional. Sentencia SU-122 de 2022. “Cuarto. ORDENAR al Inpec que, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la notificacion de esta sentencia, realice las actuaciones adecuadas y necesarias y traslade efectivamente
a establecimientos penitenciarios a todas las personas condenadas que se encuentran privadas de la libertad en
centros de detencidn transitoria. La Procuraduria General de la Nacion vigilara el cumplimiento estricto de esta orden.
Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente numeral, el Inpec debe dar un tramite preferencial al
traslado de: (i) las mujeres gestantes, (ii) las mujeres cabeza de familia, (iii) las personas que requieran la prestacion
de servicios y tecnologias en salud de manera permanente y (iv) los adultos mayores”.
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de la presente sentencia, el INPEC traslade a los accionantes al establecimiento de
reclusion mas cercano a su lugar de arraigo o a su vivienda, segun corresponda. El
INPEC deberd remitir un informe de cumplimiento a la Sala Especial de
Seguimiento al Estado de Cosas Inconstitucionales en el Sistema Penitenciario,
Carcelario y en los Centros de Detencion Transitoria al momento de finalizar con
los traslados.

226. Adicionalmente, la Sala identifica que transcurrido un afio desde la extension
del estado de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario a los centros de
detencion transitoria, persiste la vulneracion masiva y generalizada de los derechos
fundamentales de la poblacion privada de la libertad en estos lugares. Por tal
motivo, se procederd a evaluar los problemas que se identificaron con el fin de que
la informaciéon sea remitida a la Sala Especial de Seguimiento al ECI como un
insumo para que adopte las medidas que en derecho corresponda frente a los
aspectos generales y estructurales.

Condiciones de hacinamiento en los establecimientos de reclusion del orden
nacional

227. En cuanto a las condiciones de hacinamiento en establecimientos de
reclusion del orden nacional, de la informacion suministrada por la Regional
Occidente del INPEC se observa que la asignacion de cupos en los
establecimientos de reclusion de los Departamentos de Cauca, Narifio y Valle del
Cauca supera los cupos disponibles en mas de 4.100. Adicionalmente, se presentan
asimetrias importantes en el hacinamiento de cada establecimiento de reclusion.
Por ejemplo, en el Departamento de Valle del Cauca, los mayores niveles de
hacinamiento se presentan en el EPMSC Cali (108%), CPAMS Palmira (74%) y
EPMSC de Buenaventura (60%) mientras que en los demds establecimientos del
Departamento el hacinamiento no supera el 17%.
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DEPARTAMENTO / ESTABLECIMIENTO CUPOS PPL ASIGNADOS HACINAMIENTO
CAUCA 3,313 3,494 3%
CPAMS POPAYAN (ERE) 2,524 2,593 3%
EPMSC EL BORDO 108 123 14%
EPMSC PUERTO TEJTADA 64 107 67%
EPMSC SANTANDER DE QUILICHAO 231 313 35%
EPMSC SILVIA 100 103 3%
EPMSC-BOLIVAR 186 114
RM POPAYAN 100 141 41%
NARINO 1,732 2,028 17%

CPMS IPIALES 760 736 -3%

EPMSC LA UNION 84 89 6%

EPMSC TUMACO 274 361 32%

EPMSC TUQUERRES 88 ) 10%

EPMSC-RM PASTO 526 745 42%

VALLE DEL CAUCA 10,332 14,010 36%

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO JAMUND{ 4,492 4,570 2%

CPAMS PALMIRA 1,257 2,185 T4%

CPMS TULUA 744 874 17%

EPMSC BUENAVENTURA 320 511 60%

EPMSC BUGA 821 922 12%

EPMSC CAICEDONIA 102 97 -5%

EPMSC CALI(ERE) 2,046 4,265 _

EPMSC CARTAGO 428 492 15%

EPMRSC SEVILLA 122 04 -23%.

7%
Tabla 1. Cupos, PPL asignados y hacinamiento por establecimiento de reclusion en los departamentos de Cauca,

Narifio y Valle del Cauca.

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del oficio remitido por la Regional Occidente del INPEC
el 28 de marzo de 2023.

228. Estas asimetrias también se evidencian al interior de cada establecimiento
dadas las diferencias considerables en los indices de hacinamiento por patio.
Ejemplo de ello es la distribucion de las personas privadas de la libertad en el
EPMSC Cartago y el EPMSC Sevilla:

ESTABLECIMIENTO UBICACION Sl SINDICADOS CONDENADOS s HACINAMIENTO

PATIO - ASIGNADOS

Patio 1 196 54 210 , 264

Patio 2 148 43 130 = 173 17%
EPMSC CARTAGO Patio 3 36 7 22 ' 2L -19%

Patio 4 20 2 6 . 8

Rancho 28 0 18 . 18 -36%

Patio 1 80 39 9 = 48 -40%

EPMSC SEVILLA Patio 2 32 28 6 . 34 6%
Patio 3 10 0 12 12 20%

Tabla 2. Distribucion de personas privadas de la libertad por patio en el EPMSC Cartago y el EPMSC Sevilla.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del oficio remitido por la Regional Occidente del INPEC
el 28 de marzo de 2023.

229. Por su parte, de la informacion suministrada por la Regional Noroeste del
INPEC, también se observa una diferencia de mas de 4.000 entre las personas
asignadas en los establecimientos de reclusion y los cupos disponibles.
Adicionalmente, se observan también asimetrias importantes en el hacinamiento de
los establecimientos de reclusion de los Departamentos de Antioquia y Chocé. De
los datos se destaca que el porcentaje de hacinamiento del CPAMS de la Paz de
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Itagiii supera el 200%, mientras que hay establecimientos de reclusion que reportan
cifras negativas de hacinamiento.

DEPARTAMENTO / ESTABLECIMIENTO CUPOS PPL ASIGNADOS HACINAMIENTO

ANTIOQUIA 8,000 11,977 50%
COPED PEDREGAL 3,135 3,456 10%
CPAMS LA PAZ DE ITAGUT 375 1,222

CPMS BELLO 1,734 2,946 70%
CPMS PUERTO TRIUNFO 1,220 1,614 32%
EPMSC ANDES 168 363 116%
EPMSC APARTADO 274 689 151%
EPMSC BOLIVAR 124 146 18%
EPMSC CAUCASIA 135 128

EPMSC JERICO 68 81

EPMSC LA CEJA 126 226 79%
EPMSC PUERTO BERRIO 150 272 81%
EPMSC SANTA BARBARA 50 112 124%
EPMSC SANTA ROSA DE OSOS 60 137 128%
EPMSC SANTO DOMINGO 115 170 48%
EPMSC SONSON 75 163 117%
EPMSC YARUMAL 191 252 329%
CHOCO 383 450 17%
EPMSC ISTMINA 81 71

EPMSC QUIBDO 302 379 25%

48%
Tabla 3. Cupos, PPL asignados y hacinamiento por establecimiento de reclusion en los departamentos de Antioquia
y Choco.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del oficio remitido por la Regional Noroeste del INPEC el
24 de mayo de 2023.

230. Estas asimetrias tienden a acrecentarse al interior de cada establecimiento en
los indices de hacinamiento por patio. Ejemplo de ello es la distribucion de las
personas privadas de la libertad en los patios del CPAMS La Paz de Itagiii:

CUPO POR PPL

ST/ 'IM J ACIO ACINAM
ESTABLECIMIENTO UBICACION PATIO  ASIGNADOS HACINAMIENTO

CPAMSPA, CELDA PRIMARIA 10 12 20%

CPAMSPA, GUARDIA EXTERNA 0 0 0%

CPAMSPA. PABELLON 1 - ALTA 91 102 12%

CPAMSPA, PABELLON 2 - ALTA 44 101 130%
CPAMS LA PAZ DE ITAGUI CPAMSPA. PABELLON 3 J Y P 10 20 100%

CPAMSPA, PABELLON 4 ERE 54 150

CPAMSPA. PABELLON 5 61 388

CPAMSPA, PABELLON 6 54 362

CPAMSPA, PABEIILON 7JY P 51 87 71%

Tabla 4. Distribucion de personas privadas de la libertad por patio en CPAMS La Paz de Itagiii.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del oficio remitido por la Regional Noroeste del INPEC el
24 de mayo de 2023.

Estado actual de solicitudes e imposicion de medidas de aseguramiento

231. En cuanto a la imposicién de medidas de aseguramiento, en oficio con fecha
del 31 de marzo, la Subdirectora de Politicas Publicas y Estrategia Institucional (E)
de la Fiscalia General de la Nacion remitio los parametros para la interpretacion de
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los datos suministrados por la entidad en un archivo de Excel anexo en el que se le

da respuesta a dos de los tres interrogantes realizados por el Magistrado ponente en
el Auto de pruebas del 22 de marzo de 2023.

232. A continuacion, se presenta el resumen de algunos de los datos que se
destacan de la informacion suministrada por la Subdireccion de la Fiscalia.

2020 2021 2022 2023

DEPARTAMENTO | Solicitadas Impuestas % imposicion | Solicitadas Impuestas % imposicion| Solicitadas Impuestas % imposicion| Solicitadas Impuestas % imposicion
Antioquia 9451 8785 93.0% 9461 9094 96.1% 9338 9159 98.1% 2119 2122 100.1%

- Femenino 885 806 91.1% 793 755 95.2% 802 786 98.0% 178 174 97.8%

- Masculino 8546 7960 93.1% 8656 8325 96.2% 8512 8342 98.0% 1937 1944 100.4%
Valle del Cauca 7453 7166 96.1% 8803 8282 94.1% 8968 8302 92.6% 1863 1720 92.3%

- Femenino 735 712 96.9% 783 759 96.9% 892 778 87.2% 180 161 89.4%

- Masculino 6714 6443 96.0% 8006 7504 93.7% 8062 7509 93.1% 1679 1556 92.7%
TOTAL 16904 15951 94.4% 18264 17376 95.1% 18306 17461 95.4% 3982 3842 96.5%

Tabla 5. Distribucion de medidas de aseguramiento solicitadas por la Fiscalia e impuestas por los jueces de control
de garantias por género en los departamentos de Antioquia y Valle del Cauca.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 xIsx”
remitido por la Fiscalia General de la Nacion.

233. Como puede evidenciarse en la tabla, el porcentaje de medidas de
aseguramiento impuestas por el juez de control de garantias previa la solicitud del
fiscal supera el 90% en casi todos los afios y no se presentan diferencias
significativas por género para el caso del Departamento de Antioquia. En el caso
del Departamento de Valle del Cauca se observa que en los afios 2022 y 2023 hay
un menor porcentaje de medidas de aseguramiento impuestas a mujeres. A los
hombres indistintamente del departamento se interpone la medida de aseguramiento
en mas del 90% de los casos.

% sobre el

Antioqui 2020 2021 2022 2023 Total
ntioquia ol ciital
Dispone detencion preverntiva en establecimiento carcelario. 5432 6165 6004 1250 18851 64.6%
Dispone detencién domiciliaria 2074 1833 1638 399 5994 20.6%
Dispone o.bligac.i’én de obs?rvar buena co.n’dm:ta individual, familiar y social, 465 a1 56 149 1592 5504
con especificacion de 1a misma v surelacién con el hecho.
Di bligacion de Tit O Tit nand id
ispone obligacidn de presentarse periddicamente o ¢ o sea requerido 411 269 410 135 1255 o

ante el juez o ante la autoridad que €l designe.
Dispone prohibicidn de concurrir a determinadas reuniones o lugares. 116 123 163 69 471 1.6%
Dispone prohibicidn de commnicarse con determinadas personas o con las

110 126 186 62 484 1.7%
victimas, siempre que no se afecte el derecho ala defensa ?
Plspone pr.ohﬂ.)lmon de.sah.r. del pais, del lugar en el cual reside o del 92 68 97 20 257 0.0%
ambito territorial que fiie el iuez.

Dispone prohibicidn de salir del lugar de habitaci6n entre las 6:00 p.m. v las 31 20 19 20 90 0.3%
6:00 am.
Dlspoge obligacion de someterse a la vigilancia de una persona o institucion 97 22 99 1 32 0.3%
determinada.
Dispone prestacién de una caucion real adecuada, por el propio imputado o

tr: diante deposito de dinero, val titucion d
por otra persona, me e depdsito ero, valores, COITS ucion de 27 13 3 1 49 0.2%
prenda o hipoteca, entrega de bienes o 1a fianza de una o mas personas
idoneas.
Dispone obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia electromnica. 10 11 8 6 35 0.1%

Tabla 6. Distribucion de tipos de medidas de aseguramiento impuestas por los jueces de control de garantias en el
departamento de Antioquia.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 xIsx”
remitido por la Fiscalia General de la Nacion.
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234. Sobre la tabla con la distribucion de los tipos de medidas de aseguramiento
impuestas en el Departamento de Antioquia se destaca que la detencion preventiva
en establecimiento carcelario es la més representativa con un 64.6% seguido de la
detencion domiciliaria con un 20.6%. Las demds medidas de aseguramiento son
utilizadas en menos del 6% de los casos.

%o sobre el

Valle del Cauca 2020 2021 2022 2023 Total (otal
Dispone detencion preventiva en establecimiento carcelario. 4712 5699 5785 1210 17406 68.3%
Dispone detencidén domiciliaria 1111 942 885 149 3087 12.1%
Dispon.e obligacion de pre.sentarse I?eric')d.jcamente o cuando sea requerido 165 196 187 124 1572 6.2%
ante ¢l juez o ante la autoridad que él designe.
Dispone o.bligac.:i’c'm de obs?NaI buena COTl,duCta individual, famliar y social, 308 158 507 106 1469 5.8%
con especificacién de la misma v surelacién con el hecho.
F)isp.one pr.ohi‘t.)icic'm de.salirl del pais, del lugar en el cual reside o del 211 279 315 74 79 3500
ambito territorial que fije el juez.
Dispone prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o lugares. 104 145 104 17 370 1.5%
Dispone prohibicién de cormmicarse con determinadas personas o conlas 77 111 137 7 343 1.4%

victimas, siempre que no ge afecte el derecho a la defensa
Digpone obligacién de someterse ala vigilancia de una persona o institucidn ¢ 39 17 18 4 78 0.3%
Dispone prestacion de una caucién real adecuada, por el propio imputado o
por otra persona, mediante depdsito de dinero, valores, constitucién de

: ; 21 62 20 3 106 0.4%
prenda o hipoteca, entrega de bienes o la fianza de una o mas personas ¢
idéneas.

Digpone prohibicién de salir del lugar de habitacién entre lag 6:00 p.m. ¥ las 20 71 0 10 141 0.6%
6:00 a.m.
Dispone obligacion de someterse a un mecanismo de vigilancia electrénica. 8 2 4 0 14 0.1%

Tabla 7. Distribucion de tipos de medidas de aseguramiento impuestas por los jueces de control de garantias en el
departamento de Valle del Cauca.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 xIsx”
remitido por la Fiscalia General de la Nacion.

235. Un comportamiento similar se observa en los tipos de medidas de
aseguramiento impuestas en el Departamento de Valle del Cauca. Por ejemplo, un
68.3% son medidas de detencion preventiva en establecimiento carcelario, seguido
de un 12.1% de detencion domiciliaria. No obstante, también se observa la
utilizacion de medidas como la obligacion de presentarse periddicamente o cuando
sea requerido por el juez o ante la autoridad que el designe, con un 6.2% y la
obligacion de observar buena conducta individual, familiar y social en relacién con
el hecho, con un 5.8%.

236. Sobre las diferencias en el tipo de medidas impuestas dependiendo del
género se observa que en el Departamento de Antioquia es mas frecuente la
imposicion de medidas de aseguramiento de detencidbn preventiva en
establecimiento carcelario en el caso de los hombres (66%) que en el caso de las
mujeres (50.4%) con una diferencia que supera el 15%. Adicionalmente, el uso de
la detencion domiciliaria para las mujeres incrementa de forma significativa con un
porcentaje del 30.7% sobre el total de las medidas impuestas, lo que implica una
diferencia del 10% del uso de esta medida comparativamente con los hombres.
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% sob

Mujeres con medida de aseguramiento en Antioquia 2020 2021 2022 2023 Total e(i St:;t:le
Dispone detencién preventiva en establecimiento carcelario. 395 390 408 77 1270 50.4%
Dispone detencién domiciliaria 256 235 232 51 774 30.7%
Dlspor'le obllgacu?n de presentarse pfi:rlodlcarrllente (.) cuando sea 61 40 45 15 161 6.4%
requerido ante el juez o ante la autoridad que €l designe.
Dispone obligacion de observar buena conducta individual,
familiar y social, con especificacion de la misma y su relacion 48 40 52 16 156 6.2%
con el hecho.
Dispogle p.rohibic.ién. de salir Flel p.al's, del lugar en el cual reside 18 12 14 3 47 1.9%
o del ambito territorial que fije el juez.
lIl)l;sizlsle prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o 1> 25 2% s 68 5 704

Tabla 8. Distribucion de tipos de medidas de aseguramiento impuestas a mujeres por los jueces de control de
garantias en el departamento de Antioquia.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 .xIsx”
remitido por la Fiscalia General de la Nacion.

% sob

Hombres con medida de aseguramiento en Antioquia 2020 2021 2022 2023 Total eol st?)t:f
Dispone detencidn preventiva en establecimiento carcelario. 5027 5764 5575 1172 17538 66.0%
Dispone detencion domiciliaria 1815 1597 1451 347 5210 19.6%
Dispone obligacién de observar buena conducta individual,
familiar y social, con especificacion de la misma y surelaciéncon 416 373 511 132 1432 5.4%
el hecho.
Dispor.le obligaci('_)n de presentarse p_eriédicanTente 8 cuando sea 346 259 365 119 1089  4.1%
requerido ante el juez o ante la autoridad que €1 designe.
Dispone prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o 104 98 136 64 402 1 50%
lugares.
Dispone Pr(_)hibici(.'m de comunicarse con determinadas personas o 102 118 179 58 457 17%
con las victimas, siempre que no se afecte el derecho a la defensa

Tabla 9. Distribucion de tipos de medidas de aseguramiento impuestas a hombres por los jueces de control de
garantias en el departamento de Antioquia.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 xIsx”
remitido por la Fiscalia General de la Nacion.

237. En el Departamento de Valle del Cauca, también se observan diferencias
importantes entre hombres y mujeres en la aplicacion de medidas de aseguramiento
privativas de la libertad como la detencion preventiva en establecimiento carcelario
y la detencion domiciliaria. En ambos casos la diferencia supera el 7%.

0,
Mujeres con medida de aseguramiento en Valle del Cauca 2020 2021 2022 2023 Total ‘;i":’rf

el total
Dispone detencion preventiva en establecimiento carcelario. 395 462 507 110 1474 61.2%
Dispone detencion domiciliaria 173 129 139 13 454 18.8%
Dispone obligacion de observar buena conducta individual,
familiar y social, con especificacion de la misma y su relacion 47 46 31 14 158 6.6%
con el hecho.
Dlspor.le obhgacu?n de presentarse p.erlodlcan’lente o cuando sca 45 55 37 13 150 6.2%
requerido ante €l juez o ante la autoridad que €1 designe.
D1sp0{1e p.rohlblc?lon. de salir Fiel pais, del lugar en el cual reside 24 29 16 - 76 3 204
o del ambito territorial que fije el juez.
f)mpone prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o 11 14 3 5 35 1.5%
ugares.

Tabla 10. Distribucion de tipos de medidas de aseguramiento impuestas a mujeres por los jueces de control de
garantias en el departamento de Valle del Cauca.

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 .xIsx”
remitido por la Fiscalia General de la Nacion.
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4 b
Hombres con medida de aseguramiento en Valle del Cauca 2020 2021 2022 2023 Total ‘;iotrf
el tota
Dispone detencidn preventiva en establecimiento carcelario. 4316 B 120N I8 1097 15910 OO
Dispone detencion domiciliaria 938 812 746 136 2632 11.4%6

Dispone obligacidén de presentarse peridédicamente o cuando sea
requerido ante el juez o ante la autoridad que ¢l desiene.
Dispone obligacidon de observar buena conducta individual,
fammliar y social, con especificaciéon de la musma vy surelaciéncon 349 412 455 92 1308 5.7%
el hecho.

Dispone prohibicién de salir del pais, del lugar en el cual reside o
del ambito territorial que fiie el juez

418 439 449 111 1417 6.2%

185 250 298 67 800 3.5%

Dispone prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o o2 128 05 15 330 1.4%
lugares.
Dispone prohibicién de comunicarse con determinadas personas o
con las victimas, siempre gque no se afecte el derecho a 1a defensa
Tabla 11. Distribucion de tipos de medidas de aseguramiento impuestas a hombres por los jueces de control de
garantias en el departamento de Valle del Cauca.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 xIsx”

remitido por la Fiscalia General de la Nacion.

70 102 125 el 322 1.4%

238. En cuanto a los delitos mas cometidos por los que se solicita un mayor
nimero de medidas de aseguramiento en los Departamentos de Antioquia y Valle
del Cauca, el primer lugar lo ocupa el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes;
el segundo lugar la fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones y
en tercer lugar el homicidio. Dentro de los delitos también se encuentran distintos
tipos de hurto calificado, de concierto para delinquir y de violencia intrafamiliar.
En el caso del Departamento de Valle del Cauca se destaca que en el décimo lugar
se encuentra el uso de menores de edad para la comisién de delitos.

. .. . °
No. Top 10 de delitos Fon sollc1tud‘de l}‘ledlda de 2020 2021 2022 2023 Total Yo sobre
aseguramiento en Antioquia - = - = = ;] eltota'-
1 Trafico fabricacion o porte de estupefacientes art. 376 1227 1315 1049 287 3878 12.77%
2 Fabl.u?acmn, trafico y porte de armas de fuego o 988 016 692 151 2747 0.05%
municiones art. 365 c.p.
3 Homicidio art. 103 ¢.p. 651 692 645 159 2147 7.07%
4  Violencia intrafamiliar art. 229 c.p. 460 437 579 209 1685 5.55%
5 Concierto para delinquir ?gravado por darse para 505 516 159 %2 1592 5949
narcotrafico art. 340 c.p. inc.2
6 Concierto para delinquir art. 340 c.p. 538 423 264 23 1248 4.11%
7 Hurto calificado art. 240 ¢.p. menor cuantia 234 215 299 65 813 2.68%
8 Hurto calificado. art. 240 c.p. 216 226 227 79 748 2.46%
9 Hurto calificado art. 240 c.p. agravado por la destreza 211 165 229 55 660 2.17%
art. 241 c.p. n.10
10 Violencia intrafamilia.r art. 2.29 c.p.agravado.por 237 198 174 0 651 2 14%
tratarse de menor, mujer, anciano o discapacitado

Tabla 12. Delitos con mayor ntimero de solicitudes de medidas de aseguramiento en el departamento de Antioquia.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 .x1sx”
remitido por la Fiscalia General de la Nacion.
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g = : 3
Top 10 de delitos con solicitud de medida de 2020 2021 2022 2023 Total Yo sobre

No.
0 aseguramie nto en Valle del Cauca el total

—

Trafico fabricacion o porte de estupefacientes art. 376 ¢

Fabricacion, trafico v porte de armas de fuego o

2 -

municiones art. 365 c.p.
3 Homicidio art. 103 ¢.n. 685 741 855 211 2492 9.20%
4 Violencia intrafamliar art. 229 c.p. 264 352 370 1089 4.02%
5 Concierto para delinquir art. 340 c.p. 325 2200 291 861 3.18%
6 Concierto para delinquir agravado por darse para 243 311%

narcotrafico art. 340 ¢.p. inc.2 i S l I

7 Hurto calificado art. 240 ¢.p. menor cuantia

Violencia intrafamiliar art. 229 ¢.p.agravado por

tratarse de menor, mujer, anciano o discapacitado

Hurto calificado menor cuantia art. 240 ¢.p. agravado

por la destreza art. 241 c.p. n.10

Uso de menores de edad la comision de delito art 188d

0 ley 1453 de 2011

Tabla 13. Delitos con mayor nimero de solicitudes de medidas de aseguramiento en el departamento de Valle del

Cauca.

Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 xIsx”

remitido por la Fiscalia General de la Nacion.

239. Sobre el nimero de medidas de aseguramiento que han sido sustituidas y/o
prorrogadas por haber superado el primer afio en concordancia con el paragrafo 1
del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura, remitié un archivo en Excel con
los ingresos por audiencia de sustitucion de detencion mural por domiciliaria
reportadas por los despachos de la especialidad penal y juzgados promiscuos
municipales de los distritos judiciales de Antioquia, Medellin, Cali y Buga, durante

los afios 2020 a 2022 desagregados por municipio y por delito.!”
Suma de Ingresos por Audiencia Sustitucién De Detencién Mural Por Domidiliaria
1200
vy — — o
v -+ s e
1000 pe B LT S
(]
[+ 0]
800 Afio  ~
600 2020
m2021
400
= 2022
200
0
ANTIOQUIA VALLE DEL CAUCA

Consejo Seccional ~

Griafico 4. Numero de ingresos por audiencia de sustitucion de detencion mural por domiciliaria reportadas por los
despachos penales.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel suministrado por la Unidad de
Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura.

175 Cfr. Expediente digital T-9.107.751. Documento titulado: “UDAEO023-876.pdf”, p.2
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240. EIl dato de los ingresos por audiencia de sustitucion de detencion mural por
domiciliaria, en si mismo no ofrece la informacién suficiente para establecer el
nimero de medidas de aseguramiento que efectivamente fueron sustituidas o
prorrogadas. No obstante, al hacer un comparativo del nimero de audiencias
solicitadas para la sustitucion de las medidas con el nimero de medidas de
aseguramiento impuestas en el mismo aflo, se observa que el nimero de audiencias
de sustitucion es significativamente inferior al nimero de medidas de
aseguramiento impuestas.

2020 2021 2022
DEPARTAMENTO | Impucstas AUdIC.n 01q§ de .00 ., | Impuestas AudlC}lC]Z?S’ de .00 ., | Impuestas Audlcp cu}s de % sustitucion
sustitucion  sustitucion sustitucion  sustitucion sustitucion
Antioquia 8785 748 8.5% 9094 827 9.1% 9159 953 10.4%
Valle del Cauca 7166 947 13.2% 8282 951 11.5% 8302 939 11.3%
TOTAL 15951 17376 17461

Tabla 14. Comparativo del nimero de medidas de aseguramiento impuestas vs el nimero de audiencias de
sustitucion de la detencion intramural por la domiciliaria.
Fuente: Elaboracion propia con base a los datos extraidos del archivo en Excel titulado “20231400000725 xIsx”
remitido por la Fiscalia General de la Nacién y del Excel denominado “UDAEQ023-876.pdf” del Consejo Superior de
la Judicatura.

241. Esto quiere decir que incluso si en todas las audiencias que se celebran para
la sustitucion de la medida intramural y se concediera una detencién domiciliaria,
la tasa de salida de las personas recluidas en el sistema carcelario seria
notablemente inferior.

242. De la informacién anteriormente analizada, la Corte encuentra: a) asimetrias
importantes entre los niveles de hacinamiento entre establecimientos de reclusion y
al interior de estos, b) las cifras elevadas de solicitudes de medidas de
aseguramiento, en su mayoria de detencion preventiva que son concedidas por los
jueces de control de garantias en mas del 90% de los casos y c) pocas solicitudes de
sustitucion de las medidas de aseguramiento. Todos estos factores contribuyen a
que las condiciones de hacinamiento en los establecimientos de reclusion del orden
nacional y territorial tiendan a acrecentarse con el paso del tiempo puesto que la
tasa de ingreso al sistema penitenciario y carcelario es mucho mayor que la tasa de
egreso. Por tal razon, la Corte adoptarda medidas concretas para controlar el
hacinamiento en los establecimientos de reclusion una vez la poblacion detenida en
centros de detencion transitoria sea trasladada.

Sintesis de la decision

243. La Corte Constitucional examina cinco (5) expedientes de tutela en sede de
revision en los que los accionantes, personeros municipales y procuradores
judiciales, estos ultimos actuando en calidad de agentes oficiosos, accionaron al
INPEC y a otras entidades, por considerar que les han sido vulnerados sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, la integridad fisica, la salud y la igualdad,
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entre otros, por las condiciones de privacion de la libertad en los centros de
detencidn transitoria.

244. Luego de superado el examen de procedencia de las acciones de tutela, la
Sala procedio6 a analizar si en alguno de los casos objeto de estudio se configurd la
carencia actual de objeto por dafio consumado por el tiempo transcurrido entre las
sentencias de instancia y el trdmite constitucional. Es asi como identificd que en los
expedientes T-9.123.120, T-292.753, T-9.109.680 se configur6 la carencia actual
de objeto por daiio consumado debido a que en el primer caso fue expedida una
boleta de libertad, en el segundo caso, la persona privada de la libertad fue
trasladada a un establecimiento de reclusion del orden nacional por orden de
autoridad judicial en otro expediente de tutela y en el ultimo caso el traslado se
materializo en virtud de la medida provisional decretada en el Auto 479 del 31 de
marzo de 2023.

245. La Sala: 1) describié la evolucion del estado de cosas inconstitucional
penitenciario y carcelario y su desarrollo jurisprudencial, i1) analiz6 los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad en los centros de detencion
transitoria a la luz de la jurisprudencia constitucional, las entidades responsables de
su proteccion, el estado actual del cumplimiento de algunas de las 6rdenes de la
Sentencia SU-122 de 2022 y, finalmente, iii) analizo6 el caso concreto.

246. La Corte evidencidé que la coyuntura actual que enfrentan los centros de
detencion transitoria no permite garantizar los derechos de las personas privadas de
la libertad en el corto plazo, ya que las acciones adoptadas por los entes territoriales
propenden a perpetuar el uso irregular de inmuebles no destinados para la ejecucion
de medidas de detencion preventiva, y la politica carcelaria nacional no brinda los
instrumentos suficientes para evitar la materializacion de vulneraciones de derechos
fundamentales en la masividad y generalidad en la que se estan presentando en
estaciones de policia y URIs.

247. La Corte concluy6 que las autoridades penitenciarias, carcelarias y los entes
territoriales accionados desconocieron los derechos fundamentales a la dignidad
humana, la prohibicion de tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes, la
integridad fisica, la salud, alimentacion, la igualdad, el acceso al agua potable, el
acceso a la justicia, la libertad personal y el debido proceso e impidieron la
resocializaciéon de los accionantes en los cinco expedientes analizados, al
encontrarse detenidos en los denominados centros de detencidn transitoria por mas
de las 36 horas previstas en el articulo 28 de la Constitucion y 28A del Codigo
Penitenciario y Carcelario. En consecuencia, procede revocar las sentencias de
instancia que declaraban la improcedencia de las acciones de tutela o negaban el
amparo.

248. Adicionalmente, la Sala identifico que, transcurrido un afio desde la
extension del estado de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario a los
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centros de detencion transitoria, persiste la vulneracion masiva y generalizada de
los derechos fundamentales de la poblacion privada de la libertad en estos lugares.
En consecuencia, expuso hallazgos importantes que serdn remitidos a la Sala
Especial del Seguimiento al ECI, con el fin de que se adopten las medidas
estructurales pertinentes para el sistema.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR Ia carencia actual de objeto por dafio consumado dentro
de los expedientes T-9.123.120, T-9.292.753, T-9.109.680.

SEGUNDO. LEVANTAR la medida provisional decretada en el Auto 476 del
2023 en el expediente T-9.109.680, y en su lugar, ADVERTIR a la Alcaldia
Municipal de Cartago, Valle del Cauca, para que se abstenga de utilizar las
instalaciones del CAI-Berlin como centro de detencion transitoria, hasta tanto este
cumpla con las condiciones de habitabilidad y seguridad definidas en la sentencia
SU-122-2022 para los centros de detencion transitoria. En caso de que la Alcaldia
Municipal de Cartago decida realizar las adecuaciones y destinar el CAI-Berlin
nuevamente como centro de detencion transitoria, debera remitir un informe de
cumplimiento, previo al uso como CDT, a la Sala Especial de Seguimiento quien
debera constatar el cumplimiento de las condiciones y de ser el caso, autorizara la
reapertura.

TERCERO. En el expediente T-9.123.120, REVOCAR Ila sentencia del 31 de
octubre de 2022 proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin Antioquia que nego6 la accion de tutela promovida por Jaiver Granada
Giraldo contra la Policia Nacional y el INPEC Regional Antioquia y, en su lugar,
AMPARAR los derechos del accionante a la dignidad humana, la prohibicion de
los tratos y penas crueles, inhumanas y degradantes, la integridad fisica, la salud, la
alimentacion, la igualdad, el agua potable, el acceso a la justicia, la libertad
personal, el debido proceso y a la resocializacion.

CUARTO. En el expediente T-9.292.753, REVOCAR la sentencia del 13 de enero
de 2023 proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin Antioquia que declaré improcedente la accidén de tutela
promovida por Harol Villada Vergara contra la Direccion Regional Noroeste del
INPEC y el Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de
Medellin y Pedregal (C.O.P.E.D) y, en su lugar, AMPARAR los derechos del
accionante a la dignidad humana, la prohibicion de los tratos y penas crueles,
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inhumanas y degradantes, la integridad fisica, la salud, la alimentacion, la igualdad,
el agua potable, el acceso a la justicia, la libertad personal, el debido proceso y a la
resocializacion.

QUINTO. En el expediente T-9.109.680, REVOCAR Ia sentencia del 19 de
septiembre de 2022 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Guadalajara de Buga Sala de Decision Constitucional que declaré la improcedencia
de la accion de tutela promovida por el Procurador 312 Judicial Penal de Cartago
Valle del Cauca contra el INPEC, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Cartago, la Alcaldia Municipal de Cartago y la Estacion de Policia de Cartago y, en
su lugar, AMPARAR los derechos de 79 detenidos a la dignidad humana, la
prohibicion de los tratos y penas crueles, inhumanas y degradantes, la integridad
fisica, la salud, la alimentacion, la igualdad, el agua potable, el acceso a la justicia,
la libertad personal, el debido proceso y a la resocializacion.

SEXTO. En el expediente T-9.107.751, REVOCAR Ia sentencia del 28 de octubre
de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Rionegro
Antioquia que nego la accion de tutela promovida por la Personera Municipal de
San Vicente Ferrer en calidad de agente oficioso de 8 detenidos en la Estacion de
Policia de San Vicente Ferrer contra el INPEC Territorial Antioquia y el Centro
Penitenciario La Ceja y/o Pedregal y, en su lugar, AMPARAR los derechos de los
detenidos a la dignidad humana, la prohibicion de los tratos y penas crueles,
inhumanas y degradantes, la integridad fisica, la salud, la alimentacion, la igualdad,
el agua potable, el acceso a la justicia, la libertad personal, el debido proceso y a la
resocializacion.

SEPTIMO. En el expediente T-9.345.548, REVOCAR la sentencia del 29 de julio
de 2022 proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Sevilla, Valle del Cauca,
que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de
Buga Sala de Decision Constitucional en la que se declard la improcedencia de la
accion de tutela presentada por la Personera Municipal en su calidad de agente
oficiosa de 37 detenidos de la Estacion de Policia de Sevilla contra el INPEC y el
Director Regional Occidental del INPEC y, en su lugar, AMPARAR los derechos
de los detenidos a la dignidad humana, la prohibicion de los tratos y penas crueles,
inhumanas y degradantes, la integridad fisica, la salud, la alimentacion, la igualdad,
el agua potable, el acceso a la justicia, la libertad personal, el debido proceso y a la
resocializacion.

OCTAVO. En los casos de las personas privadas de la libertad identificadas en los
expedientes T-9.107.751 y T-9.345.548, se ORDENA que, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, el INPEC las
traslade al establecimiento de reclusiéon mas cercano al lugar de arraigo de los
detenidos o a su vivienda, segin corresponda. El INPEC debera remitir un informe
de cumplimiento a la Sala Especial de Seguimiento una vez cumpla con los
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traslados. La informacién sera remitida al COITEO:
seguimientocarceles(@corteconstitucional.gov.co

NOVENO. REMITIR copia de esta decision a la Sala Especial de Seguimiento a
las sentencias T-388 de 2013, T-762 de 2015 y SU-122 de 2022, para que, en el
marco de sus competencias, valore la pertinencia de adoptar medidas relacionadas
con la vulneracion masiva y generalizada de los derechos de las personas privadas
de la libertad en los centros de detencion transitoria del pais, teniendo en cuenta los
hallazgos en materia de las condiciones de reclusion, relacionados con el
hacinamiento y los obstaculos para la efectiva realizacion de los traslados a centros
penitenciarios y carcelarios a cargo del INPEC.

DECIMO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE las
comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los fines
alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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