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CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA T-079 DE 2024
Referencia: T-9.642.910

Accion de tutela presentada por Sergio
Andrés Lugo Paez contra la sociedad
Merco Agencia de Aduanas Nivel 1.

Magistrado ponente:
José Fernando Reyes Cuartas

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La Sala Novena de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por
la magistrada Natalia Angel Cabo y los magistrados Juan Carlos Cortés
Gonzélez y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
Hechos?!

1. El sefior Sergio Andrés Lugo Péez presentd accion de tutela contra la
sociedad Merco Agencia de Aduanas Nivel 1 por la presunta vulneracion de sus
derechos a la igualdad, trabajo, minimo vital, vida en condiciones dignas,
seguridad social y estabilidad laboral “intermedia o relativa por ser padre cabeza
de familia y gozar del fuero de paternidad’?.

2. El actor sefialé que desde el 20 de agosto de 2022 se encontraba vinculado
laboralmente a la sociedad accionada mediante un contrato de trabajo a término
indefinido, en virtud del cual se desempefiaba como ejecutivo de cuenta. Expuso

! Lainformacidn sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela fue complementada a través de los elementos
probatorios que obran en el expediente con el fin de facilitar el entendimiento del caso.
2 Expediente digital, archivo “Procesos_1_01DEMANDA.pdf”, folio 1.
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que el 16 de junio de 2023, solicito a su empleador un permiso para acompariar
a su compafiera permanente Yeirys Edelmys Pérez Guevara, quien se
encontraba en estado de embarazo, a la realizacion de unos examenes médicos
el dia siguiente®. A pesar de que no recibio respuesta por parte de su empleador,
el actor no se presentd a laborar el dia 17 de junio de 2023*.

3. El 22 de junio de 2023, se llevé a cabo la diligencia de descargos® mediante
la cual la sociedad accionada cuestiond al actor sobre su inasistencia el dia 17
de junio. Durante dicho procedimiento, la accionada sostuvo que los dias 16 y
20 de junio de 2023 solicitd por correo electronico® al actor que aportara los
documentos que sirvieran de soporte a su solicitud de permiso o algun tipo de
“evidencia de la toma de muestras de laboratorio del dia 17 de junio™’. Sin
embargo, el accionante respondid con una copia de una orden médica dirigida
a su compariera permanente con fecha del 15 de junio de 20238. Al preguntarle
sobre dicha situacion, el accionante sostuvo que “las ordenes [sic] emitidas son
del 15 de junio de 2023, la palabra ambulatorio electivo, nos dice que no tienen
que hacerse los examenes el mismo dia, dan un plazo de varios dias para
realizarse dicha prueba, la cual se materializo [sic] el 17 de junio de 2023™°.

4. Asi, en la diligencia de descargos la sociedad accionada pregunto
nuevamente al actor si tenia alguna prueba, siquiera sumaria, de que su
comparfiera permanente recibio atencion en salud el dia 17 de junio de 2023. El
actor respondid: “si [sic], pero no la voy a mostrar, porque como manifesté en
el correo aqui no hay empatia con nadie”*°.

5. El 24 de junio de 2023, la sociedad accionada dio por terminado con justa
causa el contrato laboral del actor. Sefialé que la inasistencia del accionante el
17 de junio de 2023 “sin excusa suficiente”!, supuso un incumplimiento del
reglamento interno de trabajo?2.

6. Con fundamento en el escenario factico expuesto, el 10 de julio de 2023 el
sefior Sergio Andrés Lugo Paez presentd accion de tutela contra la sociedad
Merco Agencia de Aduanas Nivel 1. Afirmo que gozaba de estabilidad laboral
reforzada por fuero de paternidad, debido a que su compariera permanente se
encontraba en estado de gestacion y dependia econdmicamente de él al
momento de la terminacién del contrato laboral®. Asi mismo, el actor indico

3 Expediente digital, archivo “Actuaciones 12 _08CONTESTACION.pdf”, folios 26 y 27.

4 Expediente digital, archivo “Procesos_1_01DEMANDA pdf”, folios 1 y 2.

% Expediente digital, archivo “Actuaciones_10_06CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”.

® La sociedad accionada aporté copia de la cadena de los correos mediante los cuales solicitd al accionante
aportar los soportes de que habia acompafiado a su compafiera permanente a recibir atencion en salud
(expediente digital, archivo “Actuaciones 12 08 CONTESTACION.pdf”, folio 28 a 32).

" Expediente digital, archivo “Actuaciones 12 08CONTESTACION.pdf”, folio 31.

8 Dicha orden médica se encuentra en el expediente digital, archivo
“Actuaciones 4 04CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”, folios 3 y 4.

® Expediente digital, archivo “Actuaciones_10_06CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”, folio 4.

10 Expediente digital, archivo “Actuaciones_10_06CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”, folio 4.

11 Expediente digital, archivo “Actuaciones 9 19CONSTANCIA SECRETARIAL.pdf”, folio 4.

12 Expediente  digital, archivos “Actuaciones 9 19CONSTANCIA  SECRETARIAL.pdf” vy
“Procesos_1 01DEMANDA.pdf”, folio 2.

13 En la accion de tutela se afirmé: “(...) al momento del despido la empresa no tuvo en cuenta los criterios
jurisprudenciales y legales sobre el fuero de paternidad, lo cual [sic] proclaman la proteccién del menor que
esta por nacer o recién nacido, como esa prevalencia de cuidado que merecen los menores, también crea lasos
[sic] de responsabilidad afectiva y econémica en la familia, al no poder ser despedidos los trabajadores que
tengan en estado de gestacion o lactancia a su conyuge, compafiera permanente o pareja que depende netamente
de su ndcleo familiar dentro del sistema de seguridad social en salud, y cierra brechas de discriminacion en
contra de la mujer por el hecho de ser dadora de vida” (expediente T-9.642.910 digital, archivo
“Procesos_1 01DEMANDA.pdf”, folio 3).
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que su empleador tenia conocimiento del estado de embarazo de su pareja, pues
él lo “inform[6] verbalmente y a través de drdenes, citas médicas y permisos™4,

7. Por otro lado, el accionante sefialé que es padre cabeza de familia, puesto
que responde econdmicamente por su compafiera permanente, quien carece de
un empleo formal, y por su hija Cristal Lugo Paez, de 5 afios de edad®.
Manifesto que su salario era el Gnico sustento econémico de la familia, por lo
que desde la terminacion de su contrato laboral “h[an] sobrevivido con ayudas
de vecinos y familiares™*®,

8. De esa manera, en la accion de tutela el sefior Sergio Andrés Lugo Péez
solicitd ordenar a la sociedad accionada (i) su reintegro al mismo cargo que
desempefiaba “o a un cargo igual o vacante de la actual planta del personal™’;
(i1) el pago de los salarios y aportes a seguridad social dejados de percibir desde
el momento de su desvinculacién hasta el reintegro; y (iii) el pago de una
indemnizacion correspondiente a 60 dias de salario®®,

Respuesta de la sociedad accionada®®

9. La sociedad Merco Agencia de Aduanas Nivel 1 se opuso a las pretensiones
de la accion de tutela?®. Por un lado, expuso que no vulnerd los derechos
fundamentales del accionante porque este no era beneficiario del fuero de
paternidad en los términos de los articulos 239 y 240 del Codigo Sustantivo del
Trabajo (CST). Lo anterior, debido a que en ningin momento aporté prueba del
estado de embarazo de su compariera permanente ni declar6 ante la empresa que
su pareja carecia de un empleo formal.

10. Asi mismo, la accionada argumento que la terminacion del contrato laboral
del actor tuvo origen en una justa causa, dado que su inasistencia al puesto de
trabajo el 17 de junio de 2023 supuso un desconocimiento del reglamento
interno de trabajo. La sociedad enfatizd en que, a pesar de que se le requirio en
varias oportunidades, el accionante no aportd ninguna prueba de que se hubiera
ausentado porque acompaiid a su pareja a recibir atencion en salud. Por el
contrario, segun la accionada, el actor comentd a sus comparieros de trabajo
“que dicho permiso era para organizar una celebracion y como ese fin de
semana era puente festivo (19 de junio de 2023) iba a disfrutar todo el fin de
semana”?!,

11. Por ultimo, la sociedad accionada sostuvo que la accion de tutela era
improcedente por incumplir el requisito de subsidiariedad, pues el accionante
contaba con otros medios ordinarios de defensa judicial y no se encontraba ante
la configuracién de un perjuicio irremediable.

Sentencia de primera instancia

14 Expediente digital, archivo “Procesos_1_01DEMANDA.pdf”, folio 3.

15 Expediente digital, archivo “Actuaciones_4 04CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”, folio 5.

16 Expediente digital, archivo “Procesos_1 01DEMANDA.pdf”, folio 4.

17 Expediente digital, archivo “Procesos_1 01DEMANDA.pdf”, folio 11.

18 Expediente digital, archivo “Procesos_1_01DEMANDA.pdf”, folios 11y 12.

19 Mediante auto del 10 de julio de 2023, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla admiti6 la accién
de tutela y corrid traslado de la misma a la sociedad accionada (expediente digital, archivo
“Actuaciones_2_12AUTOADMITE.pdf”).

20 Expediente digital, archivo “Actuaciones_12_08CONTESTACION.pdf”.

21 Expediente digital, archivo “Actuaciones_12_08CONTESTACION.pdf”, folio 7.



Expediente T-9.642.910

12. En sentencia del 19 de julio de 20232, el Juzgado Octavo Civil Municipal
de Barranquilla (i) concedio parcialmente el amparo y, en virtud del principio
de solidaridad, ordend a la sociedad accionada reconocer al actor en el término
de 48 horas “las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud
durante el periodo de gestacion de su compariera permanente, posterior a la
terminacion de su contrato, hasta el momento en que acceda a la prestacion
econdémica de la licencia de paternidad™?3. Por otro lado, el despacho (ii) negé
las demas pretensiones de la accidn de tutela, relativas al reintegro del actor, el
pago de las acreencias laborales y prestaciones sociales dejadas de percibir y el
pago de la indemnizacion correspondiente a 60 dias de salario. Lo anterior, al
estimar que el accionante no demostrd que hubiera informado a su empleador
del estado de embarazo de su pareja.

Impugnacion

13. El accionante impugnd la decision de primera instancia mediante escrito del
26 de julio de 20232*. Sostuvo que la sociedad accionada si conocia el estado
de embarazo de su comparera permanente. Lo anterior, porque el actor (i)
notificd verbalmente dicha situacion a su jefe inmediato y (ii) al solicitar a la
accionada el permiso para ausentarse el dia 17 de junio de 2023, aport6 copia
de una orden médica dirigida a su pareja con fecha del 15 de junio del mismo
afio en que se indicaba expresamente que ella se encontraba en estado de
embarazo.

Sentencia de segunda instancia

14. En sentencia del 28 de agosto de 20232°, el Juzgado Doce Civil del Circuito
de Barranquilla confirmo en su totalidad el fallo de primera instancia. Por un
lado, destacé que la terminacion del contrato laboral del accionante se
fundamenté en una justa causa, puesto que él incumplié el reglamento interno
de trabajo al ausentarse de su puesto de trabajo de manera injustificada.
Adicionalmente, indico que el accionante no demostré haber informado a su
empleador que su compafiera permanente se encontraba en estado de embarazo
y carecia de un empleo formal. Por otro lado, el despacho manifestd que
compartia la decision del juez constitucional de primera instancia en relacion
con el pago de las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, pues ello materializaba el principio de solidaridad.

Actuaciones en sede de revision
15. La Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Diez?®, mediante auto del 30 de

octubre de 2023, selecciond el expediente T-9.642.910%7 para su revision. Segin
el sorteo realizado, el asunto se repartio al despacho del magistrado José

22 Expediente digital, archivo “Actuaciones_13_13SENTENCIA.pdf”.

2 Expediente digital, archivo “Actuaciones_13_13SENTENCIA.pdf”, folio 10.

24 Expediente digital, archivo “Actuaciones_17_11SOLICITUDIMPUGNACION.pdf”.

% Expediente digital, archivo “Actuaciones_21_02SENTENCIASEGUNDAINSTANCIA.pdf”.

26 Integrada por los magistrados Diana Fajardo Rivera y Jorge Enrique Ibafiez Najar.

2" Inicialmente, la Sala de Seleccidn de Tutelas Nimero Diez selecciond y acumuld los expedientes T-9.522.352
y T-9.642.910 al estimar que presentaban unidad de materia. Sin embargo, en el Auto 3160 de 2023, la Sala
Novena de Revisién decretd la desacumulacidn de ambos asuntos para que cada uno se fallara en una sentencia
independiente. En dicho Auto, esta Sala expuso que el problema juridico del expediente T-9.522.352 versaba
sobre la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta por
motivos de salud, mientras que en el expediente T-9.642.910 se estudiaba la aplicacion del fuero laboral de
paternidad. Asi, se concluy6 que entre ambos asuntos no existia unidad de materia porque para su revision era
necesario analizar hechos y fundamentos normativos y jurisprudenciales diferentes.
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Fernando Reyes Cuartas para su tramite y fallo.

16. Mediante auto del 18 de diciembre de 2023, el magistrado ponente
considerd necesario decretar pruebas para obtener mayor claridad frente a los
hechos que originaron la accién de tutela y verificar la situacion actual del
accionante y su nucleo familiar.

17. En respuesta al decreto probatorio, el sefior Sergio Andrés Lugo Paez?®
afirmé que su nucleo familiar estd compuesto por su compafiera permanente y
sus dos hijos, de 5 afios y 6 meses de edad?®. Ademas, sefialé que tanto él como
su compariera permanente se encuentran desempleados, no son beneficiarios de
ningln subsidio del Gobierno Nacional®® y reciben “la colaboracion algunas
veces de los familiares cuando ellos pueden para pagar los ga[s]tos
mensuales3. Dichos gastos ascienden, segun el actor, a la suma de $2.500.000
cada mes.

18. Por otro lado, el accionante sostuvo que informo a la sociedad accionada
sobre el estado de embarazo de su compafiera permanente “desde principio del
mes de junio por medio de correo electronico institucional®?, asi como de
manera verbal a su jefe inmediato y a una empleada del area de recursos
humanos. Ademas, reiteré que para el momento en que se dio por terminado su
contrato laboral con la sociedad accionada, su compafiera permanente no
contaba con un empleo formal. Finalmente, confirmé que acompaiié a su pareja
a recibir atencion en salud el dia 17 de junio de 2023 y que, a pesar de que
solicitd permiso para ausentarse de su puesto de trabajo, “como es de costumbre
[la sociedad accionada] no responde el correo dando por entender que [el
permiso] fue aprobado”,

19. A su vez, en respuesta al decreto de pruebas, la sociedad Merco Agencia de
Aduanas Nivel 13* aseguré que el accionante no le informé de manera verbal ni
escrita acerca del estado de embarazo de su compafiera permanente o de que
esta carecia de un empleo formal. Adicionalmente, afirmo que no solicitd
autorizacion del Ministerio del Trabajo para desvincular al actor debido a que
su contrato laboral termind por una “causa legal”®.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia
20. Esta Sala es competente para analizar los fallos materia de revision, de

conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

28 Expediente digital, archivo “RESPUESTA A CUESTIONARIO DE LA CORTE DE SERGIO LUGO.pdf”.
2 Expediente digital, archivo “CamScanner 16-01-2024 16.43 (1). pdf”.

% Expediente digital, archivos “Afiliaciones.pdf” y “Afiliaciones (1).pdf”.

31 Expediente digital, archivo “RESPUESTA A CUESTIONARIO DE LA CORTE DE SERGIO LUGO.pdf”,
folio 1.

32 Expediente digital, archivo “RESPUESTA A CUESTIONARIO DE LA CORTE DE SERGIO LUGO.pdf”,
folio 2.

33 Expediente digital, archivo “RESPUESTA A CUESTIONARIO DE LA CORTE DE SERGIO LUGO.pdf”,
folio 2.

3 Expediente digital, archivo “REQUERIMIENTO CORTE CONSTITUCIONA — AGENCIA DE ADUANAS
MERCO.pdf”.

% Expediente digital, archivo “REQUERIMIENTO CORTE CONSTITUCIONA — AGENCIA DE ADUANAS
MERCO.pdf”, folio 2.
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Problemas juridicos y metodologia de la decisién

21. De conformidad con los antecedentes descritos, correspondera a esta Sala
de Revisidn responder el siguiente problema juridico: ¢la sociedad accionada
vulnerd los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y al
minimo vital del accionante, al dar por terminado su contrato laboral con justa
causa, pese a que para la fecha de su desvinculacién laboral la compariera
permanente del actor se encontraba en estado de embarazo y carecia de un
empleo formal?

22. Para responder al problema juridico planteado, en la presente decision se
hara referencia (i) al derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada por
fuero de paternidad y (ii) se resolvera el caso concreto.

Derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada por fuero de
paternidad

23. La estabilidad laboral reforzada® por fuero de paternidad garantiza la
permanencia en el empleo de aquellos trabajadores cuya cényuge, pareja o
compariera permanente se encuentre en estado de embarazo o dentro de las 18
semanas posteriores al parto, siempre y cuando esta carezca de un empleo
formal®”. La proteccion derivada de este fuero implica que, para dar por
terminado el contrato laboral de dichos trabajadores, el empleador debe recibir
la autorizacion del Ministerio del Trabajo, so pena de la ineficacia del despido.

24. El fuero de paternidad se incluyd por primera vez en el ordenamiento
juridico colombiano como consecuencia de lo decidido en la Sentencia C-005
de 2017. En esa providencia, la Corte estudid una accion publica de
inconstitucionalidad dirigida contra el numeral 1 del articulo 239 y el numeral
1 del articulo 240 del CST?8 por la presunta vulneracion de los articulos 11, 13,
42, 43, 44, 48 y 53 de la Constitucion y el numeral 2 del articulo 12 de la
Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer (CEDAW). Las normas demandadas consagraban el fuero de
maternidad, segun el cual el empleador debe contar con la autorizacion del
Ministerio del Trabajo para dar por terminado el contrato laboral de las mujeres
gestantes o lactantes. A juicio del demandante, las normas acusadas dejaban
desprotegidas, de manera injustificada, a las mujeres en estado de embarazo o
en periodo de lactancia que carecieran de un empleo formal y dependieran
econdémicamente de su pareja.

25. Al resolver el asunto, la Sala Plena estimé que la situacion en que se
encuentran las trabajadoras gestantes o lactantes presenta importantes
similitudes facticas y juridicas a la de los trabajadores cuya cényuge, pareja o
compariera permanente esta en estado de embarazo o en periodo de lactancia 'y
no tiene un empleo formal. Lo anterior, porque en ambos casos los trabajadores

% |a estabilidad laboral reforzada es un derecho fundamental que tiene soporte constitucional, pues materializa
los principios de igualdad (articulo 13 de la Constitucion) y solidaridad social (articulos 1 y 95 de la
Constitucidn), ademas de proteger los derechos al trabajo en condiciones dignas y justas y a gozar de un minimo
vital (articulos 25 y 53 de la Constitucién).

37 Articulo 239 del CST.

38 Las normas demandadas sefialaban: “Articulo 239. Prohibicién de despido. // 1. Ninguna trabajadora puede
ser despedida por motivo de embarazo o lactancia (...). // Articulo 240. Permiso para despedir. / 1. Para poder
despedir a una trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses posteriores al parto, el empleador
necesita la autorizacion del Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere
aquel funcionario (...)”.



Expediente T-9.642.910

se enfrentan a necesidades especificas derivadas del nacimiento de un nuevo
miembro de la familia.

26. Asi pues, debido a las similitudes entre ambos grupos, la Corte concluy6
que la proteccion que el Estado les brinde debe ser equiparable. En especial, si
se considera que el fuero de maternidad no solo pretende disminuir las
desigualdades de género en el entorno laboral, sino que también encuentra
fundamento en (i) el imperativo constitucional de proteger a la mujer gestante
o lactante®; (ii) el principio del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes*’ y (iii) las normas constitucionales que califican a la vida*' y a la
familia*? como bienes juridicos de maxima relevancia.

27. De esa manera, en la Sentencia C-005 de 2017 la Sala Plena decidio:

“[d]eclarar la exequibilidad condicionada del numeral 1 del articulo 239 y del numeral
1 del articulo 240 del Decreto Ley 2663 de 1950 (Codigo Sustantivo del Trabajo), en
el entendido que la prohibicion de despido y la exigencia de permiso para llevarlo a
cabo, se extienden al(la) trabajador(a) que tenga la condicion de cdnyuge,
compariero(a) permanente o pareja de la mujer en periodo de embarazo o lactancia,
que sea beneficiaria de aquel(la)”.

28. Posteriormente, el Congreso de la Republica retomé los argumentos
expuestos en la Sentencia C-005 de 2017* y expidi6 la Ley 2141 de 2021, “por
medio de la cual se modifican los articulos 239 y 240 del CST, con el fin de
establecer el fuero de paternidad”.

29. Asi pues, la regulacion actual de la estabilidad laboral reforzada por fuero
de paternidad se encuentra en los articulos 239 y 240 del CST, conforme fueron
modificados por la Ley 2141 de 2021. En concreto, el numeral 5 del articulo
239 del CST prohibe el despido de todo trabajador cuya conyuge, pareja o
compafiera permanente se encuentre en estado de embarazo o en las 18 semanas
posteriores al parto y no cuente con un empleo formal. Ahora bien, dicha norma
es clara al sefialar que la proteccion derivada del fuero de paternidad no opera
de forma automatica, sino que:

“se activara con la notificacion al empleador del estado de embarazo de la conyuge,
pareja 0 compafiera permanente, y una declaracién, que se entiende presentada bajo
la gravedad del juramento, de que ella carece de un empleo. La notificacion podra
hacerse verbalmente o por escrito. En ambos casos el trabajador tendra hasta un (1)
mes para adjuntar la prueba que acredite el estado de embarazo de su conyuge o0
compariera permanente. Para tal efecto, serdn validos los certificados médicos o los
resultados de exdmenes realizados en laboratorios clinicos avalados y vigilados por
las autoridades competentes”.

30. Por su parte, el articulo 240 del CST exige al empleador solicitar la
autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar por terminado el contrato

39 El articulo 43 de la Constitucion consagra el deber del Estado colombiano de velar por la proteccion de la
mujer durante el embarazo y después del parto. Dicho deber también consta en varios instrumentos
internacionales ratificados por Colombia, como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 25),
el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (articulo 10.2) y la CEDAW (articulo
12.2).

40 Articulo 44 de la Constitucion.

41 Preambulo y articulos 11 y 44 de la Constitucion.

42 Articulos 5 y 42 de la Constitucion.

43 Seglin la exposicion de motivos del proyecto de ley que culmind con la expedicion de la Ley 2141 de 2021,
“[e]l presente proyecto de ley se basa en muy buena parte en los considerandos de la Sentencia C-005 de 2017
y toma la decision del referido fallo como un motivo o causa para introducir la adiciéon propuesta al CST”
(Gaceta del Congreso N.° 882 del 19 de septiembre de 2019).


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=33104#239
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=33104#240
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laboral de quien goza de estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad.
Ademas, la norma establece que la autorizacion para el despido solo se podra
conceder con fundamento en alguno de los supuestos sefialados en los articulos
62y 63 del CST, que enumeran las justas causas para la terminacion del contrato
de trabajo.

31. Asi pues, la desvinculacién laboral de quien goza de fuero de paternidad,
sin que medie la autorizacion del Ministerio del Trabajo, constituye una
vulneracion de su derecho a la estabilidad laboral reforzada. Por tanto, la
autoridad judicial que conozca del asunto debe, en principio, declarar la
ineficacia del despido y reconocer en favor del trabajador: (i) el derecho al
reintegro®; (ii) el pago de todas las acreencias laborales y prestaciones sociales
dejadas de percibir, y el pago de los aportes de seguridad social a que haya
lugar; y (iii) el pago de una indemnizacion equivalente a 60 dias de salario®.

32. Ahora, una vez expuestas las caracteristicas de la estabilidad laboral
reforzada por fuero de paternidad, la Sala procedera a resolver el caso concreto.

Caso concreto

33. A continuacion, la Corte presentara el caso, realizard un analisis de los
requisitos de procedencia de la accion de tutela y finalmente, de ser procedente
este mecanismo, solucionara el caso concreto.

Presentacion del asunto

34. El sefior Sergio Andrés Lugo Péez presentd accidon de tutela contra la
sociedad Merco Agencia de Aduanas Nivel 1 y solicito la proteccion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, minimo vital, vida en
condiciones dignas, seguridad social y estabilidad laboral “intermedia o relativa
por ser padre cabeza de familia y gozar del fuero de paternidad™*®. Expuso que
la sociedad accionada dio por terminado su contrato de trabajo sin que mediara
autorizacion del Ministerio de Trabajo a pesar de que €l gozaba de estabilidad
laboral reforzada por fuero de paternidad, dado que su compariera permanente
se encontraba en estado de embarazo y no tenia un empleo formal. En
consecuencia, solicitd ordenar a la accionada (i) su reintegro al mismo cargo
que desempefiaba “o a un cargo igual o vacante de la actual planta del
personal”’; (ii) el pago de los salarios y aportes a seguridad social dejados de
percibir desde el momento de su desvinculacion hasta el reintegro; vy (iii) el pago
de una indemnizacion correspondiente a 60 dias de salario.

Procedencia de la accion de tutela

35. En el caso concreto, la Sala encuentra acreditados todos los requisitos de
procedibilidad de la accidn de tutela, como se expondra a continuacion.

4 La declaratoria de ineficacia del despido exige actuar como si la terminacion del contrato laboral no hubiera
ocurrido. Por tanto, en principio, el trabajador deberia ser vinculado nuevamente por parte del empleador.

4 Numeral 3 del articulo 239 del CST.

46 Expediente digital, archivo “Procesos_1_01DEMANDA pdf”, folio 1.

47 Expediente digital, archivo “Procesos_1_01DEMANDA.pdf”, folio 11.
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36. Legitimacion en la causa por activa*. Se cumple, pues el sefior Sergio
Andrés Lugo Péez es el titular de los derechos fundamentales que estima
vulnerados y presento la accidn de tutela a nombre propio, modalidad avalada
por el Decreto 2591 de 1991.

37. Legitimacion en la causa por pasiva*. Se cumple porque la sociedad Merco
Agencia de Aduanas Nivel 1 dio por terminado el contrato laboral del
accionante, a lo cual este atribuye la vulneracion de sus derechos
fundamentales. Se destaca que, segun los articulos 86 de la Constitucion y 42
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra acciones u
omisiones de particulares respecto de los cuales el accionante se encuentre en
situacion de subordinacion®®. Ello ocurre, por ejemplo, cuando la relacion entre
las partes estaba mediada por un contrato laboral. Asi, en este caso la sociedad
Merco Agencia de Aduanas Nivel 1 se encuentra legitimada en la causa por
pasiva porque el accionante, en tanto trabajador de la accionada, se encontraba
en situacion de subordinacion respecto a esta.

38. Inmediatez®!. Se cumple. La accion de tutela se presenté el 10 de julio de
2023, de manera que transcurrieron 16 dias desde la terminacion del contrato
laboral del accionante. El término se estima razonable y proporcional.

39. Subsidiariedad®>. Se cumple. En principio, la accion de tutela es
improcedente cuando tiene por objeto reclamar o controvertir derechos
laborales o de la seguridad social, pues el afectado puede acudir ante la
jurisdiccion ordinaria laboral®® o de lo contencioso administrativo®. No
obstante ello, la accién de tutela puede resultar procedente como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable®. En esos casos, la intervencion del juez constitucional tiene el
objetivo de estudiar la aplicacién de la medida que resulte mas efectiva para
proteger de manera inmediata los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados, sin que ello implique que el juez laboral o de lo contencioso
administrativo pierdan su competencia para decidir de fondo y de manera
definitiva la controversia®.

48 El titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados es quien posee interés en
el ejercicio de la accidn de tutela y, segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, puede actuar por si mismo
0 a través de un representante legal, apoderado judicial, agente oficioso, defensor publico o personero
municipal.

4% El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela se presenta en contra de la autoridad
publica que presuntamente vulnerd o amenazé los derechos fundamentales. Ademas, los articulos 1, 5y 42 del
mismo Decreto admiten la procedencia de la accion de tutela contra particulares.

%0 Se entiende que en un caso concreto existe subordinacion cuando “la asimetria en la relacion entre agentes
privados se deriva de interacciones juridicas, legales o contractuales” (Sentencia T-583 de 2017, citada en la
Sentencia SU-075 de 2018).

51 Como la accion de tutela es un mecanismo para la proteccion inmediata y efectiva de derechos fundamentales,
esta debe presentarse en un término razonable, teniendo en cuenta las particularidades de cada caso.

52 Segun el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable y de manera directa ante la inexistencia de otros medios de
defensa judicial o cuando estos no son idoneos ni eficaces.

%3 Segun el articulo 2 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la jurisdiccién ordinaria laboral
conoce de todos los conflictos relacionados directa o indirectamente con el contrato de trabajo.

%4 Segun el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo conoce en materia laboral de los procesos relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, asi como la seguridad social de aquellos siempre
y cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

55 La jurisprudencia constitucional ha definido el perjuicio irremediable a partir de las acreditacion de las
siguientes caracteristicas: “(i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto al dafio-; (ii)
la urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacion; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto
de la afectacion del derecho-; y (iv) el caracter impostergable de los remedios para la efectiva proteccion de los
derechos en riesgo” (Sentencia T-146 de 2019, citada en la Sentencia T-283 de 2022).

% Sentencia T-135 de 2023, T-424 de 2022 y T-195 de 2022.
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40. En el asunto objeto de estudio, la Sala advierte®” que (i) el ntcleo familiar
del accionante esta conformado por su compafiera permanente y dos hijos de 5
anos y 6 meses de edad; (ii) actualmente el actor y su pareja se encuentran
desempleados, no son beneficiarios de ningun subsidio del Gobierno Nacional
y se encuentran clasificados en el grupo C3 del Sisbén, que corresponde a
poblacidn vulnerable; (iii) solo ocasionalmente reciben la ayuda de familiares
para solventar sus gastos mensuales, que ascienden a la suma de $2.500.000; y
(iv) dado que al contrato laboral del actor fue terminado con justa causa, este
no recibié suma alguna a titulo de indemnizacion por su desvinculacién. En
consecuencia, se considera que el actor, y su familia, se encuentran en una
situacion econdmica precaria que podria generar una afectacion cierta, grave e
inminente a su minimo vital®®. Ello es especialmente grave si se considera que
el nucleo familiar del accionante esta conformado por dos nifios de 5 afios y 6
meses de edad, que son sujetos de especial proteccién constitucional.

41. Con base en lo anterior, se concluye que, en principio, el proceso ordinario
laboral®® es el mecanismo iddneo y eficaz para resolver la controversia entre el
accionante y su empleador. En efecto, el juez ordinario laboral esta facultado
para declarar la ineficacia del despido, ordenar el reintegro del accionante y
condenar al empleador al pago de las acreencias laborales y prestaciones
sociales y a la indemnizacion de que trata el numeral 3 del articulo 239 del CST.
Lo anterior, siempre y cuando la autoridad judicial comprobara que el actor
gozaba del fuero de paternidad. Ahora bien, se estima que en este caso la accion
de tutela es procedente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, dada la situacion de vulnerabilidad econdmica y social del nucleo
familiar del actor.

Solucién del caso concreto

42. La Sala considera que la sociedad Merco Agencia de Aduanas Nivel 1 no
vulneré los derechos fundamentales del sefior Sergio Andrés Lugo Paez, dado
que este no cumplio con los requisitos para gozar de la proteccion derivada de
la estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad.

43. Como se indico en precedencia, el numeral 5 del articulo 239 del CST
establece que la proteccion derivada del fuero de paternidad no opera de manera
automatica, sino que esta sujeta al cumplimiento de los siguientes requisitos:
(i) la notificacion verbal o escrita al empleador del estado de embarazo de la
conyuge, pareja 0 compafiera permanente del trabajador; (ii) una declaracion
verbal o escrita al empleador, que se entiende presentada bajo la gravedad de
juramento, de que la conyuge, pareja o compariera permanente del trabajador
carece de un empleo formal; y (iii) la presentacion de una prueba gque acredite
el estado de embarazo, que deberd presentarse como maximo en el mes
siguiente después de efectuadas las notificaciones anteriores.

57 A partir de la respuesta que el accionante brindé al decreto probatorio efectuado por el magistrado ponente
(expediente digital, archivo “RESPUESTA A CUESTIONARIO DE LA CORTE DE SERGIO LUGO.pdf”).
%8 A la misma conclusion llego la Corte en la Sentencia T-135 de 2023, al estudiar la procedencia de la accion
de tutela presentada para obtener la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada por motivos de
salud.

5 Debido a que. la sociedad accionada es de naturaleza privada, la jurisdiccion ordinaria laboral seria la
competente para conocer la demanda en virtud de lo sefialado en el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

10



Expediente T-9.642.910

44. Ahora bien, como se expondra a continuacion, las pruebas que obran en el
expediente no permiten acreditar el cumplimiento por parte del accionante de
los tres requisitos exigidos por el numeral 5 del articulo 239 del CST para que
opere la proteccion derivada del fuero de paternidad.

Revision del cumplimiento de los requisitos del fuero de paternidad en el caso

concreto

Requisito

Caso concreto

Notificacion al
empleador del
estado de
embarazo de la
cényuge, pareja
0 compafiera
permanente del
trabajador.

No se cumple. Para comenzar, debe precisarse que en asuntos
relacionados con la estabilidad laboral reforzada de mujeres en estado
de embarazo la jurisprudencia constitucional ha reconocido que existe
libertad probatoria para demostrar que el empleador tenia
conocimiento de dicho estado de gestacion. Asi pues,

“no existe una tarifa legal para demostrar que el empleador
conocia del estado de embarazo de la trabajadora y se deben
evaluar, a partir de la sana critica, todas las pruebas que se
aporten al proceso, entre las cuales pueden enunciarse las
testimoniales, documentales, indicios e inferencias, entre
otros”®°,

La Sala estima que dicha libertad probatoria no aplica Unicamente a los
asuntos relacionados con la estabilidad laboral reforzada de mujeres en
estado de embarazo, sino que se hace extensiva al fuero de paternidad.
Esto se debe a que, con independencia de quién sea el titular de la
estabilidad laboral reforzada, en ambos casos se busca demostrar un
mismo hecho (el conocimiento del empleador sobre el estado de
embarazo), con el objetivo de evitar la terminacion discriminatoria de
un contrato de trabajo.

Ahora bien, la libertad probatoria a la que se ha hecho referencia
implica que no se puede exigir al trabajador que haga uso de un medio
de prueba especifico para demostrar que su empleador conocia el
estado de embarazo de su conyuge, pareja 0 compafiera permanente.
Asi, por ejemplo, no es posible tener por acreditado dicho
conocimiento Unicamente a través de un aviso escrito dirigido al
empleador. Sin embargo, la inexistencia de una tarifa legal no exonera
al interesado de la carga de probar que su empleador tuvo
conocimiento del estado de gestacion en un momento previo a la
terminacion del contrato. En otras palabras, la flexibilizacion del
andlisis probatorio no releva a la parte que alega un hecho de
probarlo®?.

Finalmente, la Sala considera que no resulta irrazonable ni
desproporcionado exigirle al trabajador que notifique a su empleador
sobre el estado de embarazo de su cényuge, pareja 0 compariera
permanente. Se estima que, en principio, los trabajadores no se
deberian enfrentar a mayores obstaculos para llevar a cabo dicha
notificacion; en especial, si se considera que ni el numeral 5 del
articulo 239 del CST ni la jurisprudencia constitucional exigen que esa
notificacion se efectle a traves de un unico medio.

Con base en las consideraciones anteriores, a continuacion se
evaluaran las pruebas obrantes en el expediente para determinar si
estas permiten concluir que el accionante notifico a su empleador sobre
el estado de gestacion de su compafiera permanente.

En primer lugar, el accionante afirmé que notificé del estado de
embarazo de su compaiiera permanente “desde principio del mes de

60 Sentencia SU-075 de 2018, citada en la Sentencia T-186 de 2023.
61 Sentencia T-467 de 2022.
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junio por medio de correo electrénico institucional”®?, asi como de
manera verbal a su jefe inmediato y a una empleada del area de
recursos humanos. Sin embargo, el actor no aporté prueba
(documental, testimonial, indiciaria o de otro tipo) que diera cuenta de
que efectud dicha notificacion, ni siquiera en la respuesta al auto de
pruebas proferido por el despacho del magistrado ponente, en el que se
le solicitd expresamente indicar si informé a su empleador del estado
de embarazo de su compariera permanente y adjuntar las prueba que
sustentaran su respuesta.

En segundo lugar, el actor no aludi6 al estado de embarazo de su
compariera permanente en el formato de solicitud de permiso para
ausentarse de su puesto de trabajo el dia 17 de junio de 2023% ni en la
diligencia de descargos llevada a cabo el 22 de junio del mismo afio®.

En tercer lugar, se reconoce que el accionante, al solicitar el permiso
mencionado, envié a su empleador una copia de la orden médica
otorgada por la EPS SURA a su compafiera permanente el dia 15 de
junio de 2023%. En el encabezado de dicha orden médica se anoto:
“Tipo de convenio: | EMBARAZADA”%.

Sin embargo, el envio de esa orden médica a la sociedad accionada no
es suficiente para dar por acreditado el cumplimiento de este requisito.
La anotacidn que consta en dicha orden no puede entenderse como una
notificacion expresa al empleador sobre el estado de embarazo de la
pareja del trabajador, tal como lo exige el numeral 5 del articulo 239
del CST. Ademas, con base en lo indicado en esa norma, no se
considera adecuado exigirle al empleador que deduzca el estado de
embarazo, cuando este no constituye un hecho notorio, ante la ausencia
de una manifestacion expresa al respecto.

En definitiva, el andlisis de los elementos de prueba que obran en el
expediente no permite concluir que el accionante hubiera notificado a
su empleador del estado de gestacion de su compafiera permanente. Se
destaca que la existencia de libertad probatoria no exime a la parte
interesada de probar los hechos que alega. En este caso, el actor no
aportd ningun medio de prueba que diera cuenta de que cumpli6 con
la notificacion expresa que exige el numeral 5 del articulo 239 del CST.

Declaracion,

que se entiende
prestada bajo la
gravedad de
juramento, de
que la conyuge,

pareja 0
compariera
permanente del
trabajador

carece de un
empleo formal.

No se cumple. Por un lado, tanto en la accion de tutela como en la
respuesta al decreto probatorio efectuado por el magistrado ponente, el
actor omitio indicar si present6 a su empleador la declaracion de que
su compafiera permanente carecia de un empleo formal. Es decir, no
afirmd ni neg6 haber realizado esa declaracion. Por el otro lado, la
sociedad accionada sostuvo que el accionante no le presentd la
declaracion a la que se refiere este requisito.

Ahora bien, al presentar la accién de tutela el actor aporté como prueba
copia de una declaracion extraprocesal rendida por su compafiera
permanente®’” en la cual esta afirma que tanto ella como su hija menor
de edad dependen econdmicamente del accionante debido a que ella
no trabaja. Sin embargo, dicha declaracion extraprocesal fue rendida
el dia 29 de junio de 2023; es decir, con posterioridad a la terminacion
del contrato de trabajo del accionante.

62 Expediente digital, archivo “RESPUESTA A CUESTIONARIO DE LA CORTE DE SERGIO LUGO.pdf”,

folio 2.

83 Expediente digital, archivo “Actuaciones_12_ 08CONTESTACION.pdf”, folios 26 y 27.

64 Expediente digital, archivo “Actuaciones 10_06CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”, folios 1 a 5.
% Expediente digital, archivo “Actuaciones 12 08CONTESTACION.pdf”, folio 28 a 32.

% Expediente digital, archivo “Actuaciones 4 04CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”, folios 3 y 4.
87 Expediente digital, archivo “Actuaciones 4 04CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”, folios 9 a 11.
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En este punto, es relevante sefialar que el numeral 5 del articulo 239
del CST exige que el trabajador informe a su empleador que su
conyuge, pareja o compafiera permanente carece de un empleo formal.
Es decir, para la aplicacién del fuero de paternidad no basta con que la
mujer en estado de embarazo se encuentre desempleada, sino que es
necesario que el empleador tenga conocimiento de dicha circunstancia.
Al respecto, se reitera que no resulta irrazonable ni desproporcionado
exigirle al trabajador que efectle la declaracion a la que se refiere este
requisito.

Por los motivos expuestos, en este caso no se demostro que, durante la
vigencia del contrato laboral del accionante, la sociedad accionada
tuviera conocimiento de que la compafiera permanente de aquel carecia
de un empleo formal. En consecuencia, no es posible dar por
acreditado este requisito.

Presentacion de
una prueba que
acredite el
estado de
embarazo de la
cényuge, pareja

No se cumple. Por un lado, en el expediente no existe prueba alguna
que demuestre que el accionante cumpli6 con este requisito. Por el otro
lado, si se admite que el accionante no notific6 debidamente a su
empleador del estado de embarazo de su pareja, debe concluirse que
tampoco presentd pruebas que demostraran el estado de gestacion de

0  compafiera
permanente del
trabajador.

Su compaﬁera permanente.

45. El incumplimiento de los requisitos a los que se refiere el numeral 5 del
articulo 239 del CST implica que el accionante no gozaba de la proteccion que
brinda la estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad. Asi, la
sociedad accionada no debia solicitar la autorizacion del Ministerio del Trabajo
para dar por terminado el contrato laboral del accionante, por lo que no procede
la declaratoria de ineficacia de su despido ni es posible acceder a las
pretensiones de la accion de tutela.

46. Asi mismo, se destaca que la desvinculacion laboral del accionante
obedecio, en principio, a una justa causa: el incumplimiento del reglamento
interno de trabajo por parte del actor debido a su ausencia el dia 17 de junio de
2023. A pesar de los requerimientos de su empleador®®, el accionante no aporté
prueba alguna que demostrara que el dia en que no se presentd en su puesto de
trabajo hubiera acompafiado a su compafiera permanente a recibir atencion en
salud. De hecho, en la diligencia de descargos llevada a cabo el 22 de junio de
2023, la sociedad accionada pregunto al actor si tenia alguna prueba, siquiera
sumaria, de que su compafiera permanente recibid atencion en salud el 17 de
junio de ese mismo arfio, a lo que el actor respondié: “si [sic], pero no la voy a
mostrar, porque como manifesté en el correo aqui no hay empatia con nadie”®.

47. En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 28 de agosto de 2023
proferida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, mediante la
cual se confirmoé la sentencia del 19 de julio de 2023 dictada por el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Barranquilla, que negd la accion de tutela
presentada por el sefior Sergio Andrés Lugo Paez contra la sociedad Merco
Agencia de Aduanas Nivel 1 respecto de las pretensiones relacionadas con el
reintegro del accionante, el pago de las acreencias laborales y prestaciones

% |a sociedad accionada aport6 copia de la cadena de los correos mediante los cuales solicité al accionante
aportar los soportes de que habia acompafiado a su compafiera permanente a recibir atencion en salud
(expediente digital, archivo “Actuaciones 12 08CONTESTACION.pdf”, folio 28 a 32).

8 Expediente digital, archivo “Actuaciones_10_06CONSTANCIASECRETARIAL.pdf”, folio 4.
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sociales dejadas de percibir y el pago de una indemnizacién correspondiente a
60 dias de salario.

Sintesis de la decision

48. A la Sala Novena de Revision le correspondid resolver la accion de tutela
presentada por el sefior Sergio Andrés Lugo Péez contra la sociedad Merco
Aduanas Nivel 1. El accionante sostuvo que solicité un permiso a su empleador
para acompafar a su compafiera permanente, quien se encontraba en estado de
embarazo, a recibir atencion en salud el dia 17 de junio de 2023. A pesar de
que no recibid respuesta a su solicitud, el actor se ausentd de su puesto de
trabajo. Debido a dicha ausencia, la sociedad accionada dio por terminado el
contrato laboral del actor con justa causa, bajo el argumento de que incumplié
el reglamento interno de trabajo.

49. El accionante sostuvo que su desvinculacion laboral vulnerd sus derechos
fundamentales, debido a que él gozaba de estabilidad laboral reforzada por
fuero de paternidad, dado que su comparfiera permanente se encontraba en
estado de embarazo y carecia de un empleo formal al momento del despido. En
consecuencia, el actor solicité ordenar a la accionada (i) su reintegro al mismo
cargo que desempefiaba “o a un cargo igual o vacante de la actual planta del
personal”’®; (ii) el pago de los salarios y aportes a seguridad social dejados de
percibir desde el momento de su desvinculacion hasta el reintegro; y (iii) el
pago de una indemnizacion correspondiente a 60 dias de salario.

50. Asi pues, correspondié a la Sala definir si la sociedad accionada vulnero los
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y minimo vital del
accionante, al dar por terminado su contrato laboral con justa causa pese a que
para la fecha de su desvinculacién laboral la compafiera permanente del actor
se encontraba en estado de embarazo y carecia de un empleo formal.

51. En primer lugar, la Corte concluy6 que la accion de tutela cumplié con todos
los requisitos de procedibilidad. En concreto, se afirmé que se acreditaba el
requisito de subsidiariedad y que la accion de tutela procedia como mecanismo
transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, debido a la
situacion de vulnerabilidad economica y social del nacleo familiar del actor.

52. A continuacidn, la Sala argumentd que el accionante no cumplié con los
tres requisitos exigidos por el numeral 5 del articulo 239 del CST para la
activacion de la proteccion derivada de la estabilidad laboral reforzada por
fuero de paternidad. Con base en las pruebas que obran en el expediente y en
las respuestas al auto de pruebas proferido por el despacho del magistrado
ponente, se concluyé que el actor (i) no notifico a su empleador del estado de
embarazo de su compafiera permanente; (ii) no declard que esta carecia de un
empleo formal; y (iii) no presentd una prueba que acreditara el estado de
embarazo de su pareja. En consecuencia, la Sala determind que la sociedad
accionada no vulnerd los derechos fundamentales del actor al dar por terminado
su contrato laboral con justa causa y sin solicitar la autorizacion del Ministerio
del Trabajo.

1. DECISION

0 Expediente digital, archivo “Procesos_1_01DEMANDA.pdf”, folio 11.
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En merito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia del 28 de agosto de 2023 proferida por
el Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, mediante la cual se
confirmo la sentencia del 19 de julio de 2023 dictada por el Juzgado Octavo
Civil Municipal de Barranquilla, en el sentido de negar la accion de tutela
presentada por el sefior Sergio Andrés Lugo Péaez contra la sociedad Merco
Agencia de Aduanas Nivel 1 respecto de las pretensiones relacionadas con el
reintegro del accionante, el pago de las acreencias laborales y prestaciones
sociales dejadas de percibir y el pago de una indemnizacion correspondiente a
60 dias de salario.

Segundo. LIBRESE por la Secretaria General de la Corte Constitucional la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
Con salvamento de voto

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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