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La Sala decide la impugnacion interpuesta por
CARMELO ENRIQUE VALENCIA CHAVERRA contra la
decision proferida el 28 de noviembre de 2023 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior Distrito Judicial de Cucuta,
dentro de la accion de tutela que adelanto frente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA; asunto
al que se vincul6 al CUCUTA DEPORTIVO FUTBOL CLUB
S.A., asi como a las demas partes e intervinientes dentro del

proceso con radicado 54001310500120220038600.

I. ANTECEDENTES

El convocante promovio accion de tutela con el

proposito de obtener el amparo de su derecho fundamental
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al debido proceso, a la igualdad y acceso a la administracion

de justicia.

Del escrito de tutela y del material probatorio allegado
con el expediente, en lo que aqui interesa, se tiene que el
accionante presenté demanda ordinaria laboral en contra del
Cucuta Deportivo Futbol Club S.A. para que se declarara que
entre ellos existio un contrato de trabajo a término fijo desde
el 22 de junio de 2019 y el 3 de diciembre de 2019, que este
se terminé por causa imputable al empleador, y como
consecuencia de ello, se le adeudaba el pago de los salarios
faltantes hasta la fecha de finalizacion del contrato, el pago
de una suma por concepto de préstamo por derechos
deportivos y, la indemnizacion moratoria del articulo 65 del

CST por no pago de salarios y prestaciones.

El 11 de octubre de 2023 se desarrollo la audiencia
prevista en el articulo 77 del CPTSS de conciliacion y el
representante legal de la entidad demandada no comparecio
a la diligencia pues, su apoderado afirmo que este se
encontraba en un vuelo comercial en atencion a las
obligaciones del equipo de fatbol, por lo tanto, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta le otorgd el término
de 3 dias para justificar la inasistencia, so pena de declarar
un indicio grave en su contra; dicha decision fue recurrida
mediante recurso de reposicion resuelto por el, a quo en el
sentido de otorgar al representante legal de la pasiva, “ese
mismo dia para presentar la excusa de inasistencia”, so pena

de declarar ciertos los hechos susceptibles de confesion

contenidos en la demanda.

SCLAJPT-03 V.00 2



Radicaciéon n.° 106397

El promotor, inconforme con tal determinacion,
interpuso accion constitucional en garantia de los derechos
mencionados, y solicito que se deje sin efecto el auto de fecha
de 11 de octubre de 2023 proferido en la audiencia de
conciliacion que ordeno allegar prueba sumaria; de igual
forma, que se ordene emitir un nuevo pronunciamiento en el
que no se acepte la excusa por extemporaneidad y se

impongan las sanciones procesales pertinentes.

Considera que con dicho pronunciamiento el juzgador
incurrio en defecto material y sustantivo al realizar una
interpretacion erronea de la norma, pues de esta, no se
extrae un plazo para justificar la inasistencia del
representante legal de la demandada, ya que la disposicion
es exacta en senalar que la prueba justificante debia ser
aportada antes de la hora senalada para la audiencia, y
excepcionalmente, con posterioridad al inicio pero solo
cuando exista fuerza mayor o caso fortuito, ademas agrego
que, la demandada contaba con dos representantes legales
el principal y el suplente y ninguno asistié a la audiencia ni
se excusaron oportunamente, adicionalmente, la excusa
esgrimida para faltar no constituyé justa causa ni fuerza

mayor o caso fortuito.

El 4 de diciembre de 2023, se llevo a cabo la audiencia
de tramite juzgamiento y el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cucuta, a solicitud del apoderado del accionante,
se pronuncio respecto de la inasistencia del representante

legal a la diligencia de conciliacion e indico que se tenia como
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prueba sumaria los «certificados de vuelo» allegados por el

vinculado el mismo dia sin mas miramientos.

Dicho pronunciamiento fue objeto de recurso de
reposicion por parte del demandante pues se adujo que el
Cucuta Deportivo tenia representante legal suplente y que
segun el certificado de existencia y representacion legal este
tenia como funcion suplir al principal en las faltas
temporales y absolutas, ademas que la prueba del vuelo fue
allegada a destiempo pues se realiz6 después de iniciada la
audiencia y la norma excepcionalmente permitia que se
allegara prueba sumaria para ello siempre y cuando existiera
una fuerza mayor o caso fortuito, lo que para €l no ocurrio,
frente a ello el a quo «no repone la decision se mantiene la
calidad de prueba sumaria porque se presento dentro de los
tres dias es mas dentro del mismo dia que se habia concedio
dentro de la misma audiencia», y continua con el tramite de

juzgamiento.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Por auto del 14 de noviembre de 2023 la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta admitio la accion de tutela, ordené la notificacion
y traslado del extremo accionado y vinculados para que

ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.
El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta

reseno lo ocurrido en la audiencia prevista en el articulo 77

del CPTSS, indic6 que le garantizo a las partes sus derechos
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de defensa y contradiccion, agrego que el 11 de octubre de
2023 la apoderada judicial allegd excusa, adjunto tiquete de
vuelo para la fecha en la que se habia programado la
diligencia y advirtio que s6lo hasta el 4 de diciembre en la

audiencia de tramite se pronunciara al respecto.

Surtido el tramite de rigor, el a quo constitucional,
mediante decision del 28 de noviembre de 2023, declaro
improcedente al amparo al considerar que la accion
impetrada no cumplia con los requisitos de procedibilidad

como quiera que:

Recordemos que cuando se trata de una irregularidad procesal,
el requisito general de procedibilidad de la accion de tutela,
exige que ésta tenga un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales del accionante; sin embargo, se evidencia que la
autoridad judicial accionada no ha tomado una decision
definitiva con ocasion de la inasistencia del representante legal
de la demandada a la audiencia obligatoria de conciliacion
contemplada en el articulo 77 del Coédigo Procesal de Trabajo y
de la Seguridad Social.

En esa medida, el Juez como director del proceso es quien debe
adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, evaluar
las circunstancias que en cada caso se presenten, a fin de
establecer si se encuentra o no justificada la inasistencia de
alguna de las partes, en este caso de la demandada CUCUTA
DEPORTIVO FUTBOL CLUB S.A., a la audiencia obligatoria de
conciliacion, para finalmente establecer si hay lugar o no a
aplicar las consecuencias previstas en el articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; aspecto éste ultimo,
que no ha sido definido por el Juzgado accionado, pues como éste
lo anotd, tal circunstancia seria analizada en la audiencia que se
llevara a cabo el dia 4 de diciembre proximo.

En el anterior contexto, no cualquier irregularidad procesal
puede considerarse como atentatoria del derecho fundamental al
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debido proceso, y por ende, implique la procedencia de la accion
constitucional de tutela, pues para ello, la autoridad judicial
debié haber adoptado una decision definitiva sobre el asunto, que
pueda llegar a afectar las garantias fundamentales de la parte,
situacion que no se ha dado en el caso particular.

III. MPUGNACION

El extremo accionante impugno; para tales efectos,

refirio lo mismo del escrito inicial.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten lesionados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o
de los particulares en los casos expresamente previstos por
la ley, siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se use como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Es criterio reiterado que la accion de tutela es
procedente contra providencias o sentencias judiciales, so6lo
si con las actuaciones u omisiones de los jueces, resultan
violados, en forma evidente, derechos constitucionales

fundamentales.
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Bajo claros derroteros se ha decantado sobre la
excepcionalidad de la accion constitucional, en tanto, por su
caracter superior, estan inmersos principios como la cosa
juzgada y la seguridad juridica, cuyo fundamento en el
ordenamiento juridico esta ligado a la paz social y a la certeza
de las partes en la definicion de los asuntos que le son

confiados a los jueces.

De otra parte, el articulo 29 de la Constitucion Politica
establece que «el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas». Esta disposicion
reconoce el principio de legalidad como fundamental en el
ejercicio de las actividades tanto judiciales como
administrativas, y comprende la regulacion que previamente
delimita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccion a los derechos de los asociados, de forma tal que
ninguna actuacion desplegada por quienes ejerzan dichas
funciones dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentre sujeta a procedimientos senalados en la ley y en

los reglamentos.

En el presente asunto la parte accionante cuestiona que
el juzgador incurrié en una via de hecho por defecto material
sustantivo, en tanto existié una interpretacion erronea de la
norma perjudicial para los intereses legitimos del
demandante y, en defecto factico en la valoracion de las
pruebas; en tanto que iniciada la audiencia de conciliacion
concedio un término de tres dias al representante legal de la
demandada para justificar su inasistencia el cual modifico

por el recurso de reposicion interpuesto y le otorgo el mismo
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dia para presentar la justificacion. De igual forma, aduce que
se vulnera la norma prestablecida para ello (art.77 CPTSS),
pues fundo la decision en que no existe un limite temporal
para la presentacion de la justificacion de la inasistencia a la

audiencia obligatoria de conciliacion.

Al escuchar el audio de la audiencia publica celebrada
en el Juzgado con fecha 4 de diciembre de 2023, al insistir el
apoderado judicial sobre el pronunciamiento de la prueba
sumaria para los efectos de la sancion establecida en el
articulo 77 de CPTSS, el a quo se pronunci6é respecto de la
inasistencia del representante legal a la audiencia de
conciliacion, e indicé que se tenia como prueba sumaria los
«certificados de vuelo» allegados por el vinculado el mismo dia
de la audiencia; esto fue objeto de recurso de reposicion y el
a quo no repuso, pues insistio en que «mantiene la calidad de
prueba sumaria porque se presenté dentro de los tres dias es
mas dentro del mismo dia que se habia concedié dentro de la

misma audiencia».

Subraya esta Sala que el accionado no comparecio ante
el juez de conocimiento el dia de la diligencia, sin embargo,
el juzgador le otorgo un término diferente al establecido en la
norma para que allegara una prueba sumaria que justificara
su inasistencia en la misma, lo que trajo como consecuencia
que el accionado presentara como prueba certificado de
desplazamiento aéreo, el cual fuera valorado como prueba
sumaria y evito que procediera la sancion del 77 del CPTSS
sin tener en cuenta como puntos medulares en la ejecucion

de la audiencia que la sociedad accionada contaba con
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representante legal suplente quien debio asistir en remplazo
del principal como quiera que cuando aquel faltare este lo
suple en sus ausencias y el material probatorio allegado a
destiempo es valido siempre y cuando se acredite fuerza

mayor o caso fortuito.

En ese orden, mas alla de que el juzgador en uso de sus
atribuciones considerara que el documento allegado era
valido e idoneo para no dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 77 del CPTSS; precisa esta Corporacion que aquel
debio cenirse a lo establecido en la ley y la jurisprudencia
para no denotar un actuar arbitrario de su parte que
acreditara el yerro endilgado, por lo tanto, es pertinente

analizar por parte de esta Sala tres aspectos fundamentales:

() El término para presentar la prueba sumaria.

Para ello es preciso indicar, que el articulo 77 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, establece:

ARTICULO 77. AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO. Contestada la demanda principal y la
de reconvencion si la hubiere, o cuando no hayan sido
contestadas en el término legal, el juez senalara fecha y hora
para que las partes comparezcan personalmente, con o sin
apoderado, a audiencia publica (...).

Para efectos de esta audiencia, el juez examinara previamente la
totalidad de la actuacion surtida y sera €l quien la dirija.

En la audiencia de conciliacion se observaran las siguientes
reglas:
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Si alguno de los demandantes o de los demandados fuere
incapaz, concurrira su representante legal.

Si antes de la hora senalada para la audiencia, alguna de las
partes presenta prueba siquiera sumaria de una justa causa
para no comparecer, el juez senalara nueva fecha para
celebrarla, la cual sera dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha inicial, sin que en ningun caso pueda haber otro
aplazamiento.

Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores,
si el demandante o el demandado no concurren a la
audiencia de conciliacion, el juez la declarara clausurada y
se produciran las siguientes consecuencias procesales:

2. Si se trata del demandado, se presumiran ciertos los hechos
de la demanda susceptibles de confesion. (En negrilla por fuera
del texto).

De la disposicion normativa transcrita se tiene que si en
el curso del proceso ordinario laboral, el demandado no
acude a la audiencia de conciliacion contenida en el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
se presumiran ciertos los hechos de la demanda susceptibles
de confesion, a menos que allegue prueba sumaria antes de
iniciada la audiencia, resalta la Sala como ya lo ha expuesto
en diversos pronunciamientos, que el momento para definir
las consecuencias de la inasistencia a la audiencia del 77 es
en esa misma diligencia y no en la de tramite y juzgamiento;
por tanto, es genuino resenar que ha sido criterio reiterado
por esta Corporacion entre otras en la sentencia CSJ

STL1308-2017:

[...] €l criterio reiterativo de esta Sala, si las partes no
concurren a la audiencia de conciliacion, decision de
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excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el
juez, declarara clausurada la etapa conciliatoria, con las
consecuencias procesales siguientes: «) si se trata del
demandante se presumiran ciertos los hechos susceptibles de
prueba de confesion contenidos en el escrito de contestacion de
la demanda y en las excepciones de mérito, ii) si se trata del
demandado», como ocurre en este caso, «se presumiran ciertos
los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos en el
escrito de demanda, y iii) si los hechos no admiten prueba de
confesion, se apreciara como indicio grave en contra de la parte
que no asistio a la audiencia» (CSJ STL6272-2014). (En negrilla
por fuera del texto)

(i) Fuerza mayor o caso fortuito en la inasistencia

audiencia de conciliacion

Respecto de la viabilidad de la determinacion del
juzgador de otorgar un plazo después de iniciada la audiencia
de conciliacion para que se acredite con prueba sumaria la
inasistencia y asi evitar la sancion del articulo 77, es
necesario que de la prueba allegada se evidencie que
concurrieron hechos de fuerza mayor o caso fortuito
acreditados en debida forma tal como ha sido desarrollado
por esta Corporacion en diferentes pronunciamientos, entre

otros, el fallo CSJ STL16809-2017 que desarrollo:

Sobre el tema, es necesario tener en cuenta que, en caso de
inasistencia de una de las partes a la audiencia, conforme a lo
previsto en el articulo 77 del CPTSS, con prueba siquiera sumaria
el juez podra admitir justificaciones antes de su celebracion y
fijar nueva fecha para llevarla a cabo en caso de ser pertinente.
Excepcionalmente y en el evento de que concurran hechos
de fuerza mayor o caso fortuito, que se acrediten en el
plenario en debida forma, cabria la posibilidad que dando
aplicacion al precepto 48 del CPTSS modificado por el articulo 7
de la Ley 1149 de 2007, el operador judicial tomara las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes. (En negrilla por
fuera del texto)
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Requisito que brilla por su ausencia en la audiencia de
juzgamiento, comoquiera que, haciendo un analisis laconico
de la prueba allegada, de ella no se evidencia fuerza mayor o
caso fortuito pues como bien lo resenaba el impugnante un
vuelo para un compromiso con el club deportivo no dan
cuenta de esos elementos, segun las reglas de la experiencia
dan cuenta que organizar un traslado en avion requiere de
un tramite previo el cual permite identificar tiempos de los
compromisos posteriores, asi que podia el accionante allegar
la prueba antes de iniciar la audiencia y enviar en su
remplazo al representante suplente en aras de cumplir con
la ejecucion de la audiencia programa por cierto con varios

dias de anterioridad.

(iij) Asistencia del representante legal suplente a la

audiencia obligatoria

Considera esta corporacion respecto de este ultimo
aspecto que al evidenciarse del certificado de existencia y
representacion que existia un representante legal suplente,
es valido concluir, tal como lo adujo el accionante, que este
pudo asistir a remplazar al presidente en sus faltas pues el
suplente tiene la capacidad para relevar de manera valida al

principal ante sus ausencias temporales.

En ese orden de ideas, la Sala considera que en este
caso se vulnero¢ el derecho fundamental al debido proceso del
accionante por lo que se revocara la decision impugnada y en

su lugar se tutelara la garantia constitucional invocada por
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lo que se dispone dejar sin efectos el auto proferido en
audiencia 11 de octubre de 2023 proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cucuta y, en su lugar, se
ordena a emitir una nueva decision conforme lo establece el

articulo 77del CPTSS.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado, para en su
lugar, TUTELAR los derechos fundamentales de CARMELO
ENRIQUE VALENCIA CHAVERRA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto el proveido de 11 de
octubre de 2023 dictado por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Cucuta.

TERCERO: ORDENAR que, en el término de 10 dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, se
pronuncie nuevamente frente a dicho item, teniendo en

cuenta las consideraciones aqui expuestas.
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CUARTO: NOTIFICAR esta decision a los interesados

en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, de conformidad con

el Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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