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La Sala decide la impugnacion especial promovida por
el defensor de GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO contra
la sentencia de 6 de diciembre de 2021, por la cual el
Tribunal Superior de Cali, al revocar el fallo absolutorio de
primer grado, condenod a la nombrada como autora del delito

de fraude procesal en concurso homogéneo.
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HECHOS

Ante los jueces de familia de Cali, GLORIA AMPARO
GONZALEZ RUBIO promovié el proceso de jurisdiccion
voluntaria por el cual solicitdé que se declarara la muerte
presunta de Lucia Nanez Solis, quien estuvo casada con su
hijo Harold Andrés Mazorra Gonzalez (ya fallecido). Como
sustento de la pretension, aporté un formato para la
busqueda de personas desaparecidas, fechado 4 de mayo de
2010, en el que manifestéo ante la Personeria Municipal de
Cali que Lucia Nanez Solis estaba ausente desde mediados

de 2006 y desconocia su paradero.

El asunto correspondio al Juzgado Quinto de esa
especialidad y sede, que en auto de 27 de mayo de 2010
admitio la demanda y, luego de agotado el tramite pertinente,
profirio la sentencia de 22 de marzo de 2013, en la que
accedio a lo solicitado y dio por fallecida a Lucia Nanez Solis.
Tal decision, sin embargo, fue emitida por el funcionario bajo
error, pues para mediados de 2006 la nombrada se
encontraba privada de la libertad en Ecuador y asi lo sabia

la demandante.

Previamente, ademas, GLORIA AMPARO GONZALEZ
RUBIO habia suscrito ante la Notaria Primera de Cali la

escritura No. 4514 de 25 de octubre de 2006, en la que se
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tramito la sucesion de su hijo Harold Mazorra y en la que,
como afirmo ser la unica heredera del difunto, se le asigno
toda la masa sucesoral (conformada por una cuota parte de la

propiedad de un inmueble) con exclusion de la conyuge

sobreviviente.

ANTECEDENTES

1. Denunciados estos hechos por Lucia Nanez Solis, la
Fiscalia, en audiencia celebrada el 24 de agosto de 2017 ante
el Juzgado Octavo Penal Municipal de Cali, imputo a GLORIA
AMPARO GONZALEZ RUBIO el delito de fraude procesal,
definido en el articulo 453 de la Ley 599 de 2000!. En iguales
términos la acuso después, aunque precisando que la

infraccion se cometio en concurso homogéneo?.

2. Agotado el restante tramite ordinario, el Juzgado
Octavo Penal del Circuito de Cali profirié la sentencia de 21
de octubre de 2021, por la cual absolvio a la senora
GONZALEZ RUBIO de los cargos. En criterio del despacho, la
Fiscalia no demostré que aquélla conociese el paradero de
Lucia Nanez Solis y, por ende, el caracter enganoso de su

proceder procesals.

1 Récord 3:00 y ss.
2Fs. 34yss., c. 1; récord 10:30 y ss.
3Fs.88yss.,c. 1.
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3. Esa decision fue apelada por la Fiscalia y revocada

por el Tribunal Superior de Cali, el cual, en providencia de 6
de diciembre de 2021, resolvio condenar a GLORIA AMPARO
GONZALEZ RUBIO «como autora del delito de fraude procesal

en concurso homogéneo»*.

4. Contra esa decision, el defensor promovio la
impugnacion especial de cuya resolucion se ocupa ahora la

Sala.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. El Tribunal, a diferencia del a quo, encontré
demostrado que GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO tenia
conocimiento del paradero de Lucia Nanez Solis y, por ende,
que al afirmar lo contrario ante el Juzgado Quinto de Familia

de Cali cometio el delito de fraude procesal.

Asi se demostro, dijo, con el testimonio de la propia
Nanez Solis. Esta evoco que estuvo casada con Harold Andrés
Mazorra Gonzalez, hijo de GLORIA AMPARO GONZALEZ
RUBIO, hasta septiembre de 2006, cuando fallecié en hechos
violentos. Expuso que sigui6 teniendo buena relacion con su
suegra después de ese suceso y, aunque estuvo detenida en

Ecuador desde el 3 de mayo de ese ano, mantuvieron

4 Fs. 103 y ss., c. del Tribunal.
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contacto telefonico habitual, tanto asi, que la ahora
procesada le enviaba comida y «cosas» al centro de reclusion.
Agrego que luego de recobrar la libertad (en septiembre de 2007)
permanecio en Guayaquil hasta diciembre de 2010, lapso
durante el cual, aunque no tuvo comunicacion con la senora
GONZALEZ RUBIO, si con «personas cercanas» a ella.
Aseguro, incluso, que «su cuniado vive a la vuelta de la casa
de la familia» de la acusada y ésta, aunque lo veia con

frecuencia, «nunca le pregunté» por su paradero.

Esa prueba, entendio la Corporacion, hace evidente que
la acusada tenia conocimiento de la ubicacion y condicion de
Nanez Solis. Y aunque es verdad que luego de su liberacion
una y otra perdieron contacto, por lo cual «resulta factible que
la sefiora GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO desconociera
el paradero» de su cunada para el momento en que la
demanda fue admitida, no puede pasarse por alto que «la
documentacion que acompané dicha demanda fue
preconstituida desde el ario 2006», tanto asi, que ya desde que
suscribio6 la escritura No. 4514 de 25 de octubre de 2006 en
la que dijo, en contra de la realidad, ser la tinica heredera de

su hijo.

Concluy6 entonces que «la Fiscalia General de la Nacién
si cumplié con el indeclinable deber de acreditar, frente a cada
evento, el elemento subjetivor» y dictdé condena por el delito de

fraude procesal en concurso homogeéneo.
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2. Para dosificar la pena partio del minimo legalmente
previsto para la infraccion mencionada — esto es, cuatro anos
de prision — y ese monto lo incrementé en un ano mas por la
concurrencia de conductas punibles, con lo cual la fijo
definitivamente en cinco anos de privacion de la libertad e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas. Nada dijo sobre la multa.

3. Finalmente, le negé a la implicada tanto la
suspension condicional de la ejecucion de la pena (puesto que
la pena impuesta excede de cuatro arios) y la prision domiciliaria
(porque nada se acredité sobre su arraigo), por lo cual ordené su

captura.

LA IMPUGNACION

El defensor de GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO
pide que se revoque la primera condena irrogada en su contra

y se le absuelva de todos los cargos.

Dice que, contrario a lo razonado por el Tribunal, el
testimonio de Lucia Nafnez Solis no permite tener por
acreditado el elemento subjetivo de las conductas objeto de
juzgamiento. Su narracion no tiene ninguna corroboracion,
pues ni siquiera se comprobd que en verdad haya estado

detenida en Ecuador, y, en todo caso, reconoci6 que luego de
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su salida de la prision no tuvo ningin contacto con la senora
GONZALEZ RUBIO, por lo que es plausible que ésta en

verdad ignorara, para el momento en que presento la

demanda, su paradero «y si aun viviar.

En ese orden, la decision del ad quem comporta una
tergiversacion del testimonio, pues «supuso sin ningun
sustento probatorio que la sefiora GONZALEZ RUBIO sabia
que aquella aun viviar; y aunque Nanez Solis mencioné lo
dicho por un cunado suyo quien habria tenido contacto con
la acusada, tendria que haberse practicado el testimonio de

esa persona para poderle dar algun valor a esa hipotesis.

Por demas, el juez colegiado afirmo6 que «no existe razén
para desconfiar» de lo narrado por Lucia Nafiez, pero no
explico esa postura, lo cual comporta una peticion de
principio y pasa por alto que si hay motivos para dudar de
su credibilidad, en concreto, que pudo haber
instrumentalizado «el proceso penal para dejar sin efectos

juridicos la sentencia emitida en la jurisdiccion de familiar.

CONSIDERACIONES

1. Preliminares.
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1.1 La Fiscalia, conforme quedo resenado, acuso a
GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO por un concurso

homogéneo de dos fraudes procesales.

El referente factico de la primera infraccion fue la
induccion en error del Juez Quinto de Familia de Cali para
que declarara la muerte presunta de Lucia Nanez Solis; el de
la segunda, el engano al Notario Primero de Cali para que, al
elevar la escritura No. 4514 de 25 de octubre de 2006,
declarara, en contravia de la realidad, que GONZALEZ
RUBIO era la unica heredera de su hijo Harold Mazorra

Gonzalez. Asi se indico en la correspondiente audiencia:

«... la sefiora GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO inici6 proceso...
de muerte presunta... de la sernora Lucia Narez, la cual
correspondié al Juzgado Quinto de Familia de la ciudad de Cali,
bajo el radicado 2010-00304, (aunque)... tenia conocimiento de la
ubicacién de la sefiora Lucia Nariez, quien se encontraba en el pais
de Ecuador... usando afirmaciones falsas (y) citando testigos
falsos...

(..)

Igualmente, recurrié a la Notaria Primera del Circulo de Cali, donde
se elevd la escritura ptblica niumero 4514 de 25 de octubre de
2006, el cual se realizé la sucesion de los bienes de quien en vida
se llamé Harold Andrés Mazorra Gonzdlez, realizando
participaciéon y adjudicacion de los mismos como unica heredera,
quien tenia previo conocimiento de la relacién entre los senores
Mazorra Gonzdlez y Nanez Solis».

(..)

... estamos ante... fraude procesal.... en concurso homogéneo: la
sefiora GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO indujo en error al
Juez Quinto de Familia de Cali para que accediera a las
pretensiones de la demanda... declarando la muerte presunta de
Lucia Narnez Solis, e igualmente, indujo en error al Notario
Primero del Circulo Primero de Cali al tramitar la sucesion
de Harold Andrés Mazorra Gonzalez y elevar la misma
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escritura publica... manifestando bajo la gravedad del
juramento que no conocia personas con derecho a heredar
bienes del causante...».

Fueron esos también los precisos supuestos de hecho

con fundamento en los cuales el Tribunal de Cali la condeno:

«Por ende, en lo que se refiere al delito de Fraude Procesal, este se
configuro en el momento en que se indujo en error al Juez 5°
de Familia de Cali... conllevando que se profiriera la
Sentencia No. 0107 del 22 de marzo de 2013, donde se
declaré presuntamente muerta por causa de desaparecimiento
superior a dos afios o la sefiora LUCIA NANEZ SOLIS...

(...)

Se configura el concurso homogéneo deprecado por la Fiscalia, al
haberse comprobado que al momento de iniciar el tramite de
sucesién del sefior MAZORRA GONZALEZ, la seriora GLORIA
AMPARO GONZALEZ RUBIO mintié ante el Notario 1° de Cali
manifestando ser heredera unica, falso testimonio que le
permitié obtener lo emision de lo escritura ptiblica No. 4514 del 25
de octubre de 20065,

Ningun yerro se observa en la subsuncion tipica que del
primero de esos comportamientos hicieron la Fiscalia y el
Tribunal: a no dudarlo, enganar a una autoridad judicial
para que emita una sentencia contraria a derecho
corresponde, en lo objetivo, a la descripcion del fraude

procesal.

Distinto sucede con el segundo de los eventos descritos.

Suficientemente decantado esta en la jurisprudencia de esta

5 Récord 10:00 y ss.
6 Fs. 98 y 96 (vto.), c. del Tribunal.
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Sala que los notarios no ejercen funcion administrativa (ni
tampoco, por supuesto, judicial), por lo cual las tretas que quienes
acuden ante ellos puedan llevar a cabo para hacerles
consignar en escritura publica situaciones contrarias a la
realidad no configuran el delito de fraude procesal. Asi se ha
sostenido, incluso, en referencia explicita a los tramites de

sucesion:

«...cuando el notario adelanta por peticion de las partes una
sucesion, no ejerce funciones jurisdiccionales. Su labor tampoco
reviste naturaleza administrativa, pues, como se dijo, no ostenta
la condicién de autoridad de esa estirpe. En esas condiciones, no
es viable predicar aqui la estructuraciéon del delito de fraude
procesal, en cuanto ese comportamiento implica la pretension de
obtener sentencia, resoluciébn o acto administrativo, cuyas
decisiones no se encuentran bajo el resorte de los notarios»’.

Lo anterior no quiere decir que tal conducta sea atipica.
Tal como lo tiene dicho esta Corte, el proceder de quien
miente ante un notario para que éste incorpore en una
escritura publica una afirmacion contraria a la realidad
corresponde al delito de obtencion de documento publico

falso:

«... la jurisprudencia tiene dicho (CSJ SP18096-2017, rad.
42.019) que, de acuerdo con el art. 20 del C.P. y la sent. C—1508
de 2000, cuando los notarios actuan en ejercicio de la funcion
fedante otorgada por el ordenamiento juridico, son autoridades
que ejercen funciones publicas, por lo cual deben ser considerados
servidores publicos. De ahi que, entre otras consecuencias, las
escrituras ante ellos otorgadas, sometidas al debido procedimiento
de protocolo, constituyen documentos ptblicos.

7 CSJ SP, 21 abr. 2010, rad. 31848. Reiterada, entre otras, en CSJ SP, 16 oct. 2013. Rad.
42258.

10



CUI: 76001600019320140327501
Impugnacion especial 61223
GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO

Bajo esa comprension, la Corte clarifico que, si bien en una
escritura publica las declaraciones de voluntad pueden provenir
de particulares, tal aspecto no determina la naturaleza privada del
documento. Ello, en la medida en que éste, al ser producido con
intervencion del notario en ejercicio de la funcién fedante conferida
por la ley, se torna en un documento publico.

En ese entendido, la induccion en error al funcionario que
crea el documento -notario-, por parte del particular,
encuentra adecuacion tipica en el delito de obtencion de
documento publico falso (art. 288 C.P.). Un ejemplo
caracteristico de esta conducta punible se da cuando los
particulares comparecen ante el notario publico para hacer
manifestaciones de voluntad revestidas de aseveraciones
contrarias a la realidad, logrando con ello que la escritura
—documento publico- consigne una falsedad ideolodgica, esto
es, incorpore enunciados fdcticos contrarios a la realidad

fenomenolégica o juridica»8.

Visto lo anterior, es claro que la segunda de las
conductas atribuidas a GONZALES RUBIO no actualizé, en
lo objetivo, el delito de fraude procesal, sino el de obtencion
de documento publico falso, definido en el articulo 288 de la

Ley 599 de 2000.

El Tribunal dejo de advertir el vicio porque erro en la
comprension de los conceptos juridicos relevantes para ello.
En efecto, el juez colegiado reconocio que el segundo cargo
elevado contra GONZALEZ RUBIO se hizo consistir en que
ésta «mintié ante el Notario 1° de Cali manifestando ser
heredera tunica»r y, sin ninguna consideracion distinta a la
escueta transcripcion de una decision de esta Corte en la que
se alude a la induccion en error de registradores de

instrumentos publicos, afirmé que tal comportamiento

8 CSJ SP, 4 mar. 2020, rad. 56662, reiterada en CSJ AP, 11 ago. 2021, rad. 58029. Asi mismo,
CSJ SP, 8 may. 2019, rad. 49312; CSJ SP, 1 nov. 2017, rad. 42019.

11
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actualizo el delito de fraude procesal. Esto fue lo que reseno:

«La honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
al referirse al tema, dejoé claro que:

(...)

“.. incurre en el ilicito de fraude procesal... quien con
elemento de la misma naturaleza acude a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos con el fin de obtener su
inscripcion como propietario de un bien inmueble sin obtener
su titularidad de manera vdlida. De lo anotado se concluye
que se materializa el punible de fraude procesal si la
conducta se realiza en actuacion tanto administrativa como
judicial”?.

Como es patente, ese precedente en nada apoya la

decision de segunda instancia.

De una parte, porque, segun quedo precisado, a
GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO no se le acusé por
haber enganado al registrador de instrumentos publicos (lo
cual ni siquiera fue mencionado en llamamiento a juicio), Sino, se
insiste, porque «indujo en error al Notario Primero del Circulo
Primero de Cali. Por obvio que sea, debe recordarse que el
otorgamiento de una escritura publica, de una parte, y su
registro, de otra y en tanto sea requerido segiin la naturaleza
del negocio consignado en aquélla, son actos juridicos
diversos, de naturaleza juridica diferente, con efectos

independientes y base factica disimil.

9 Sentencia del 21 de abril de 2010, radicado 31848.

12
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De otra, porque el razonamiento subyacente a la
providencia invocada por el ad quem nada tiene que ver con
el caso que aca se juzga. En lo que alli recabé la Corte es en
que la induccion en error de los registradores de
instrumentos publicos actualiza el delito de fraude procesal
porque aquellos ejercen funcion administrativa. Ello no es
predicable de los notarios, quienes detentan, en cambio,
«funcion fedante»®, la cual no corresponde ni a la
administrativa ni a la judicial y no esta comprendida en la
descripcion tipica objetiva del articulo 453 de la Ley 599 de
2000. Ademas, las escrituras son instrumentos publicos
cuya naturaleza juridica no es la de una sentencia,

resolucion o dictamen.

Corregida la calificacion juridica de esa segunda
conducta (a lo que estd obligada la Corte asi el recurrente no lo haya
mencionado, puesto que atarie a la garantia de legalidad) deviene
incontrovertible que la accion penal respecto de ese supuesto

prescribio en la fase de la investigacion.

En efecto, el delito de obtencion de documento publico
falso esta reprimido con pena maxima de prision de 108
meses, es decir, de 9 anos. La escritura publica censurada
con la cual ese ilicito se habria ejecutado se suscribio el 25

de octubre de 2006 y la imputacion de cargos tuvo lugar el

10 Sentencia C — 1508 de 2000.

13
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24 de agosto de 2017, esto es, 10 anos y 10 meses después,

cuando ya la potestad punitiva del Estado habia decaido. Asi,

por consecuencia, habra de declararse en esta decision.

Con todo, no esta de mas recordar que la declaratoria
de prescripcion respecto de un determinado delito no impide
al juez considerar los hechos subyacentes a la infraccion, si
estan demostrados, en tanto resulten relevantes para la
adecuada comprension de los sucesos frente a los cuales la
facultad sancionatoria del Estado sigue vigentell. En otras
palabras, el que GONZALEZ RUBIO no pueda ser sancionada
por haber inducido en error al notario primero del circulo de
Cali como consecuencia de la extincion de la accion penal no
significa que ese evento, de estar probado, no pueda ser
evaluado, como en efecto lo hara la Sala mas adelante (§ 2.6),
en el contexto de la infraccion frente a la cual no ha operado

tal fenomeno.

1.2 Superado lo anterior, corresponde a la Corte
discernir si la condena por fraude procesal proferida contra
GONZALEZ RUBIO por el primero de los comportamientos

mencionados debe sostenerse o revocarse.

2. El caso examinado.

11 Entre muchas otras, CSJ AP, 13 jul. 2022, rad. 61830; CSJ SP, 21 jun. 2023, rad. 58045.

14
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2.1 La defensa, abstrayéndose de cualquier debate
sobre la tipicidad objetiva de la conducta investigada, radica
su controversia en la demostracion del dolo con el que habria
actuado - o no - GONZALEZ RUBIO al tramitar ante el

Juzgado Quinto de Familia de Cali el proceso de muerte

presunta por desaparicion de Lucia Nanez Solis.

Sin embargo, por las particularidades de este caso es
en realidad imposible escindir una y otra discusion: uno de
los presupuestos de la declaracion de muerte presunta es
que quien la reclama «(justifique) previamente que ignora el
paradero del desaparecido»?. De ahi que en la acusacion se
reproche a GONZALEZ RUBIO justamente haber inducido en
error al juez competente porque, aunque «si tenia
conocimiento de la ubicacion de la sefiora» Nanez Solis, afirmo
lo contrario para satisfacer mentirosamente esa condicion

procesal.

En ese orden, el conocimiento que tuviera la implicada
sobre el paradero de la nombrada constituye el presupuesto
factico tanto de la tipicidad objetiva como de la subjetiva: de
ser cierto que GONZALEZ RUBIO desconocia el paradero de
Nanez Solis cuando promovié el proceso, su conducta no
seria objetivamente tipica porque, en tal escenario, la
afirmacion que hizo ante el juez de familia no habria sido
falaz y, por ende, la decision adoptada por aquél no seria

producto de un engano suyo. En cambio, su comportamiento

12 Art. 97, n. 1°, del Cédigo Civil.

15
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solo podra reputarse objetivamente tipico frente al delito de
fraude procesal de estar demostrado que mintié al sostener

que ignoraba el destino de Lucia Nafez, de lo cual también

se seguiria su tipicidad subjetiva.

Es decir, lo que la legislacion civil reclama de quien
depreca la declaracion de muerte presunta de un tercero no

es demostrar su fallecimiento (lo cual es obvio, pues de poderse
acreditar el deceso no seria necesario el proceso de jurisdiccion

voluntaria), Sino que «ignora (su) paradero». Asi las cosas, la
afirmacion que haga la parte interesada en el sentido de
desconocer la ubicacion de la parte pasiva no deviene ilicita
y enganosa porque ésta, en ultimas, resulte estar viva, sino

en tanto se establezca que aquélla si sabia donde se hallaba.

2.2 En este proceso se allegd la sentencia de 22 de
marzo de 201313, por la cual el Juzgado Quinto de Familia de
Cali declar6 la muerte presunta de Lucia Nanez Solis en el
proceso promovido por la implicada con ese fin. En dicha
providencia se consigna que GONZALEZ RUBIO inici6 el
tramite en condicion de «madre del serior Harold Andrés
Mazorrar y que éste «contrajo matrimonio con la senora Lucia
Nanez Solis» el 16 de diciembre de 2005, de lo cual deviene el

interés de la demandante para elevar tan pretension.

13 Fs. 79 y ss., c. de evidencias.
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A esa actuacion, segun consta en la citada providencia,

la procesada aporto, entre otros documentos «el certificado de
la Personeria Municipal de Cali de la declaracion rendida por

la sefiora GLORIA AMPARO GONZALEZ por la desaparicién de

la sefiora Lucia Narez Solis».

Esta ultima pieza, efectivamente signada por la
implicada y fechada 4 de mayo de 2010, contiene la siguiente
afirmacion: «mi hijo llegé a mi casa con una mujer de nombre
Lucia Nanez Solis diciendo que se casaba, se casé y vivieron
en mi casa 6 meses, un dia dijo que se iba y saco la ropa, se
desaparecié, se casaron por la iglesia, a los 4 meses me
mataron a mi hijo, dicen que por robarlo, no se sabe nada de

la mujer y se supo que fue por ella que lo mataron»14.

El despacho dio por demostrado que «Lucia Nariez Solis
desaparecié... cuando se ausenté abandonando a su marido
Harold Andrés Mazorra Gonzdlez, sin dejar ningun rastro», y
resolvio entonces «declarar(la) presuntamente muerta por

causa de desaparecimiento superior a dos anos».

2.3 Corresponde discernir, entonces, si GONZALEZ
RUBIO, al promover ese tramite, conocia el paradero de
Nanez Solis y mintié al afirmar lo contrario, o si, en cambio,

genuinamente ignoraba qué habia sido de ella.

14 F. 16, c. de evidencias.
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2.4 La practica probatoria estuvo limitada a los
testimonios de Lucia Nanez Solis!5, la investigadora Carmen
Julia Bonilla Machado (quien simplemente dijo haber entrevistado a
la primera en el curso de la investigacion)i® y el abogado Gabriel

Alberto Arce Sepulveda (con quien se incorporaron los documentos

antes mencionados)!’.

A los dos ultimos, desde luego, nada les consta sobre
los hechos, por lo cual el Ginico elemento de conocimiento
relevante para la resolucion de la discusion es lo narrado por

Lucia Nanez Solis.

La nombrada evocé que comenzo una relacion
sentimental con Harold Andrés Mazorra, hijo de GLORIA
AMPARO GONZALEZ RUBIO, en el ano 2001, y que
contrajeron matrimonio en diciembre de 2005 (concretamente,
como consta en el respectivo registro civil, el dia 16 de ese mes y afio)!s.
Aquél fue asesinado, dijo, el 1° de septiembre de 2006. Afirmo
que estuvo detenida en Tulcan, Ecuador, entre el 3 de mayo
de 2006 y septiembre de 2007, fecha en la que recobro la
libertad y a partir de la cual residio en Guayaquil hasta

diciembre de 2010, cuando regreso a Cali.

15 Sesion de 27 de abril de 2021, récord 19:00 y ss.
16 Sesion de 27 de abril de 2021, récord 40:00 y ss.
17 Sesion de 23 de agosto de 2021, récord 23:00 y ss.
18 F, 21, c. de evidencias.
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Aseguro que siempre tuvo una relacion cordial con la
implicada, a quien califico como «buena suegra», y que ella
estaba al tanto de su detencion en Ecuador porque se
comunicaban telefonicamente de manera habitual, tanto asi,

que le envio encomiendas semanales al centro de reclusion a

través de Harold Mazorra hasta cuando éste fallecio.

Admitié6 que una vez recobro la libertad perdiéo todo
contacto con GLORIA AMPARO GONZALEZ vy, aunque
intento llamarla, en su numero «ya no contestaban». A pesar
de ello, aseguro que «siempre supo de (su) paradero», es decir,

«que (se) encontraba en Ecuador», porque

«(Su) cunado vive a la vuelta de la casa de la familia de ella, ellos
todos los dias pasan por ahi porque él tiene un taller de pintura de
carros y ellos son conocidos de toda la vida... (su) cunado siempre
fue amigo de ellos, nunca se ha ido de esa casa, siempre ha vivido
ahi... un sobrino de él (se refiere a su exesposo) trabajé con (su)
cunado... se llama William Cano Bejarano»!9.

2.5 La prueba practicada permite inferir que
GONZALEZ RUBIO conoci6 con certeza el paradero de Lucia
Nanez Solis entre mayo de 2006 y septiembre de 2007, es
decir, mientras estuvo privada de la libertad en Ecuador,
pues da cuenta de que durante ese lapso una y otra
mantuvieron contacto telefonico habitual. Y aunque en
criterio del recurrente el testimonio de la nombrada no es
verosimil porque lo rindié para lograr la rescision de «la

sentencia emitida en la jurisdiccion de familiar, ello no es mas

19 Récord 29:00 y ss.
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que una opinion suya sin mayor fundamento que, ademas,

no refuta racionalmente el mérito del testimonio.

En efecto, que una persona tenga el legitimo interés en
lograr la reparacion de los danos que le han sido inferidos
como consecuencia del delito no es una circunstancia de la
que se siga, sin mas, que su version de los hechos deba
desestimarse. Ello supondria que siempre y en todo caso el
testimonio de la victima directa tiene una suerte de peso
disminuido, lo cual contravendria los parametros de
valoracion racional de la prueba. El valor de toda declaracion
debe ponderarse a partir de sus factores internos y externos
de credibilidad con independencia de las calidades

personales o posicion procesal de quien la ofrece.

En todo caso, el actor pierde de vista que la sentencia
por la cual se declard la muerte presunta de Nanez Solis no
le caus6 ningun perjuicio patrimonial a aquélla, por la
sencilla razén de que la sucesion de Harold Mazorra habia
sido previamente tramitada por GONZALEZ RUBIO vy,
entonces, ninguna posesion provisoria se dispuso en dicha

providencia.

En ese sentido, le asistié razon al Tribunal al sostener
que no existen motivos fundados para desestimar lo narrado
por Nanez Solis. La defensa no impugné su testimonio y no

evidencio, a través del contrainterrogatorio o de su
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auscultacion posterior, que en €l existan contradicciones
internas o inconsistencias externas que hagan dudar de su
credibilidad. La Sala tampoco las advierte. La evocacion se
basa en el conocimiento personal de la deponente, fue
espontanea e hilvanada y comprende incluso la admision
desprevenida de circunstancias que pueden incidir en la
ponderacion de su caracter personal, en concreto, su

detencion por delitos de estupefacientes.

Y aunque el recurrente reprocha ademas que el
testimonio de Lucia Nafnez Solis no fue corroborado con
ningun otro medio de conocimiento, ello no impide otorgarle
meérito a su narracion. De una parte, porque el valor suasorio
de la prueba no depende de su cantidad, sino — se repite - de
la capacidad que, en sana critica, tenga para suscitar
conviccion sobre el tema de prueba20; de otra, y
principalmente, porque el testimonio de Nanez Solis, aunque
insular, tiene corroboracion inferencial, conforme quedara

explicado mas adelante.

2.6 De la premisa factica demostrada en el juicio (se itera,
que la implicada sabia que Lucia Narnez estuvo presa en Ecuador hasta
septiembre de 2007) se infiere inequivocamente la comision del

delito imputado.

20 Por ejemplo, y entre muchas otras, CSJ SP, 17 jul. 2019, rad. 51258.
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Seguin quedé visto, GONZALEZ RUBIO, hubiere tenido
o no contacto con Lucia Nafnez luego de que ésta recobro su
libertad, afirmé ante el Juez Quinto de Familia de Cali, a
través del formato que suscribi6 ante la Personeria del mismo
municipio el 4 de mayo de 2010, que Lucia Nanez Solis «se
desaparecié» cuatro meses antes de la muerte de su hijo — es
decir, en mayo de 2006, pues su deceso acaecio el 1° de
septiembre -, y que desde esa época «no se sabe nada de la
mujer». Dicha afirmacion, segun lo probado en juicio, es
contraria a la verdad, pues la implicada sabia que para
entonces su exnuera se encontraba detenida en Ecuador y

mantenia contacto telefonico habitual con ella.

Y el caracter mendaz de esa pieza, con la cual se activo
la competencia de la autoridad judicial enganada y se le
indujo en error para dar por cierto algo que no lo era, no
puede desligarse de las demas actividades y actuaciones que
desplegd la sefiora GONZALEZ RUBIO para defraudar los
derechos patrimoniales que Lucia Nanez tenia sobre la masa
sucesoral de su difunto coéonyuge, pues todas ellas
concurrieron a la consolidacion del ardid por cuyo medio se

consiguio que el despacho declarara su muerte presunta.

En efecto, las piezas aportadas al proceso permiten
advertir que la induccion en error al juez de familia no fue
otra cosa que la culminacion de un plan organizado que
comenzo6 en octubre de 2006, cuando elevo la escritura No.

4514 en la que afirm6 mendazmente ser la iinica heredera de
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Harold Andrés Mazorra Gonzalez: GONZALEZ RUBIO sabia
de la existencia de otra persona con interés primordial sobre
la sucesion intestada, en concreto, y de acuerdo con el
articulo 1040 del Codigo Civil, la conyuge supérstite; y es
claro que tenia tal conocimiento, no s6lo porque asilo declaro
Nanez Solis, sino, principalmente, por cuanto asi se sigue de
lo consignado por la propia implicada en el formato de
busqueda de personas desaparecidas, en el que reconocio
que su descendiente «se casé... por la iglesia» cuatro meses

antes de su muerte, es decir, alrededor de mayo de 2006.

Tal situacion, asi de ella no puedan derivarse
consecuencias penales para GLORIA AMPARO GONZALEZ
por haberse configurado el fenomeno prescriptivo de la
accion penal (§ 1.1), revela que ya desde entonces tomo
medidas para evitar que Lucia Nanez Solis accediera a los
bienes que en condicion de conyuge sobreviviente le
correspondian en la sucesion de Mazorra Gonzalez, lo cual,
a su vez, ratifica que la solicitud de declaracion de muerte
presunta de la nombrada estuvo mediada por la premisa

fraudulenta y dolosa de desconocer su paradero.

Ademas, la procesada, segin consta en la sentencia por
la cual se declaré la muerte presunta de Nanez Solis2!, pidio
que en ese tramite se recibieran los testimonios de Ruby
Liliana Suarez Navia, Sujey Caracas y Salvador Aldemar
Garcia Coutin, sobre cuyo contenido en dicha providencia se

dice lo siguiente:

21 F. 71, c. de evidencias.
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«La senora Ruby Liliana Sudrez Navia, quien dice ser amiga de la
familia de la demandante, informa que se dio cuenta de la
desaparicién de la sefora Lucia Nariez Solis por boca de la sefiora
GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO, madre de Harold Andrés
Mazorra Gonzdlez, y del hermano de éste, Homero, en el entierro
de Harold Andrés el 1 de septiembre de 2006.

Por su parte la senora Sujey Caracas refiere que es vecina de la
familia de la sefiora GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO, que
conoci6é a ésta y luego a sus dos hijos Harold Andrés y Homero
Mazorra Gonzdlez, agrega que Harold Andrés murié el 1 de
septiembre de 2006, y a la seriora Lucia Ndariez la conocié poco,
pues la relacién de Harold Andrés y Lucia Nariez duré poco tiempo,
ya que se casaron en diciembre de 2005 y en el mes de abril del
ano siguiente ella abandoné a Harold Andrés, posteriormente en
respuesta al interrogatorio que se le formulé, manifiesta que el
abandono ocurrié a principios del mes de abril de 2006.

El senor Salvador Aldemar Garcia Coutin manifiesta que debido a
su cercania con la sefiora GLORIA AMPARO GONZALEZ, toda vez
que sostuvieron una relaciéon sentimental desde que los hijos de
ésta, Homero y Harold Andrés, tenian 8 y 10 anos de edad,
respecto a los hechos de la demanda, manifiesta que Harold
Andrés y Lucia Nariez tuvieron una relacion muy 'ligera’, ya que
fueron novios unos cinco o seis meses, luego se casaron y esa
relacion matrimonial duro seis o siete meses, al cabo de los cuales
se acabé, antes del accidente de Harold y de ella no se supo nada
mds y fue después de Semana Santa, que no volvié a saber nada
de Lucia Nariez...».

Cuestionada en el juicio oral sobre esas declaraciones,

Lucia Nanez Solis afirmé que Aldemar Garcia Coutin «era el

esposo... de dona AMPARO», y que a las otras dos deponentes

no las conoce??; y en verdad que, confrontadas sus versiones,

surge evidente que constituyeron una herramienta mas en el

plan para enganar a la autoridad judicial: al margen del

conocimiento real que esas personas pudieran o no tener

sobre el paradero de la primera (considerando que, segtin ésta, se

trata de sujetos a quienes, con excepcion de Garcia Coutin, no conoce),

22 Récord 31:00 y ss.
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de ellas resulta corroborado que para octubre de 2006 la
procesada GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO si estaba

enterada, contrario a lo que afirmo en la escritura ya aludida,

de la existencia de otra heredera forzosa de su hijo.

2.7 En suma, los elementos de conocimiento aportados
valorados conjuntamente demuestran que GONZALEZ
RUBIO indujo en error al Juzgado Quinto de Familia de Cali
al sostener que desconocia el paradero de Lucia Nanez Solis
desde mediados de 2006, fecha para la cual, conforme quedo
probado, tenia contacto habitual con ella desde su reclusion
en el extranjero; asi mismo, que ese proceder fue el ultimo
paso en un conjunto de medidas juridicas orientadas a
defraudar el derecho que la nombrada tenia sobre la sucesion
de su hijo Harold Mazorra, tanto asi, que desde octubre de la
mencionada anualidad se atribuyo falazmente, ante la
Notaria Primera de Cali, la condicion de heredera tinica del

difunto.

2.8 Desde luego, la Sala no desconoce que Lucia Nanez
Solis admitié que tras recobrar la libertad (lo cual acaecis, se
insiste, en septiembre de 2007) no tuvo mas contacto con GLORIA
AMPARO GONZALEZ y, aunque quiso indicar que de todos
modos ésta debio tener noticias suyas porque algunos de sus
parientes vivian cerca de donde residia la familia de aquélla,

ello no es mas que especulacion sin fundamento.
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Con todo, la cuestion de si la implicada tuvo o no
noticias de Nanez Solis luego de ese hito es irrelevante para
la configuracion del delito. El reproche contra GONZALEZ
RUBIO deviene de haber afirmado ante la autoridad judicial
que la primera desaparecio desde mediados de 2006, aun

cuando sabia que en ese momento estaba privada de la

libertad en Ecuador.

2.9 De acuerdo con lo expuesto, se confirmara
parcialmente la sentencia impugnada para sostener la
condena irrogada contra la acusada por el delito de fraude
procesal, pero en la modalidad unitaria — no concursal -,
pues respecto del supuesto factico correspondiente a la
suscripcion de la escritura No. 4514 de 25 de octubre de
2006, segun lo expuesto, habra de declararse la prescripcion
de la accion penal y decretarse, consecuentemente, la

preclusion.

Lo anterior obliga a reajustar la pena impuesta por el
Tribunal a GLORIA AMPARO GONZALEZ. La corporacion
partio del minimo previsto para el delito objeto de condena,
esto es, cuatro anos de prision, y ese monto lo incremento en
un ano por la concurrencia de la otra infraccion. La Corte,
por consecuencia, suprimira este aumento, con lo cual la
sancion principal, al igual que la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, quedara

cifrada en cuatro anos.
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Y seria del caso hacer lo propio respecto de la pena de
multa de no ser porque el ad quem olvidé imponerla; ni

calculo su monto en el aparte considerativo de la decision ni

la irrog6 en el resolutivo:

«Como quiera que no concurren circunstancias de mayor y menos
punibilidad, ni supuestos que autoricen superar el minimo legal
previsto, partiremos del extremo inferior del cuarto minimo, o sea,
cuatro anos de prision, a lo cuales se les aumentara un ano,
atendiendo al concurso homogéneo, quedando en concreto una
pena definitiva a imponer de cinco anos de prision.

(..)
RESUELVE:

REVOCAR la sentencia... para, en su lugar, CONDENAR a GLORIA
AMPARO GONZALEZ RUBIO a la pena de cinco (5) afios de prisién
como autora del delito de fraude procesal en concurso homogéneo,
segun lo dicho en la parte motiva de esta providencia»?3.

Como GONZALEZ RUBIO concurre a esta sede en
condicion analoga a la del apelante Ginico, la Sala no puede

corregir el yerro.

2.10 El ad quem neg6é a la implicada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena justamente porque le
impuso una superior a cuatro anos, por lo cual la decision

aca adoptada impone revisar esa determinacion.

Para la época de los hechos estaba vigente el articulo 63

de la Ley 599 de 2000, que exigia como presupuesto de la

23 Fs. 16 y 17, c. del Tribunal.
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concesion del beneficio que la sancion irrogada fuese de tres
afnos o menos. Bajo esa regla, a GONZALEZ RUBIO no puede
otorgarsele. Sin embargo, le es aplicable por favorabilidad la
modificacion introducida por el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014, conforme el cual la pena debe suspenderse si (i) no
excede de cuatro anos, (ii) la persona no tiene antecedentes

y (iii) el delito objeto de condena no esta incluido en el listado

del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

Todas estas condiciones estan satisfechas en este
asunto, por lo cual se suspendera la pena impuesta a
GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO con un periodo de
prueba de cuatro anos, previo cumplimiento, ante el juez de
primera instancia, de las obligaciones establecidas en el
articulo 65 ibidem. Hecho ello, el despacho de primer grado
cancelara la orden de captura librada por el Tribunal. La
caucion que debera prestar para ese efecto sera de dos

salarios minimos.

2.11 La Sala, como medida de restablecimiento del
derecho, ordenara la cancelacion de la escritura No. 4514 de
25 de octubre de 2006 y de todas las anotaciones que con
ocasion de ella se hayan efectuado en el registro. Dicha
medida debié ser adoptada por las instancias y, no sobra
recordarlo, es viable, conforme el articulo 101 de la Ley 906
de 200424, asi se haya declarado la prescripcion de la accion
penal respecto de la hipotesis tipica subyacente, pues es

independiente de la responsabilidad penal y procede ante la

24 Entre otras, sentencia T — 666 de 2015; sentencia C — 060 de 2008; CSJ AP, 22 jun. 2016,
rad. 47998.
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simple constatacion objetiva, alcanzada a no dudarlo en este

asunto, de la ocurrencia del delito. De la materializacion de

esta orden se ocupara, asi mismo, el fallador de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR parcialmente la sentencia emitida el 6 de
diciembre de 2021, por la cual el Tribunal Superior de Cali
condené por primera vez a GLORIA AMPARO GONZALEZ
RUBIO como autora del delito de fraude procesal en concurso

homogéneo.

En consecuencia, ANULAR lo actuado en relacion con
la suscripcion de la escritura publica No. 4514 de 25 de
octubre de 2006 desde la formulacion de imputacion,

inclusive.

2. PRECLUIR la investigacion por el delito de obtencion
de documento publico falso, relacionado con la suscripcion

de la escritura publica No. 4514 de 25 de octubre de 2006.
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3. CONFIRMAR la primera condena irrogada contra
GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO por el delito de fraude
procesal, conforme la parte motiva de esta decision, e
IMPONERLE consecuentemente las penas de cuatro anos de
prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

4. CONCEDER a GLORIA AMPARO GONZALEZ RUBIO
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, de
acuerdo con lo consignado en el numeral 2.10 de la parte
motiva de esta sentencia. De los tramites a que haya lugar se

ocupara el juez de primera instancia.

5. DEJAR SIN EFECTOS la escritura No. 4514 de 25 de
octubre de 2006 de la Notaria Primera de Cali y todas las
anotaciones que con ocasion de ese instrumento publico se
hayan efectuado en el registro correspondiente, orden de
cuya materializacion se ocupara también el a quo. Lo anterior

se dispone, bajo el entendido que auin no se hubiere hecho.

Esta decision no es susceptible de impugnacion.
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Notifiquese y cumplase,

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
PRESIDENTE

MYRIAM AVILA ROLDAN

/

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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BERNATE
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OBERTO SOLORZANO VITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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