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Bogota, D. C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala el recurso de anulaciéon interpuesto por
el apoderado de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
VILLANUEVA ESPAVI S.A. E.S.P. contra el laudo arbitral del
29 de abril de 2022, proferido por el tribunal de arbitramento
obligatorio convocado para dirimir el conflicto colectivo
surgido entre el SINDICATO DE TRABAJADORES Y
EMPLEADOS DE SERVICIOS PUBLICOS AUTONOMOS E
INSTITUTOS DESCENTRALIZADOS DE COLOMBIA
“SINTRAEMSDES” SUBDIRECTIVA VILLANUEVA y la

recurrente.

I. ANTECEDENTES
Segun se desprende del laudo arbitral, el Ministerio del

Trabajo, mediante la Resolucion n.° 00445 del 12 de febrero

de 2015 convocé a un tribunal de arbitramento obligatorio
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para que dirimiera el conflicto colectivo suscitado entre la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VILLANUEVA -
CASANARE ESPAVI S.A. E.S.P., en adelante ESPAVI, y el
SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE
SERVICIOS PUBLICOS AUTONOMOS E INSTITUTOS
DESCENTRALIZADOS DE COLOMBIA “SINTRAEMSDES”
SECCIONAL VILLANUEVA, en adelante SINTRAEMSDES
SECCIONAL VILLANUEVA, que quedé finalmente integrado
mediante la Resolucion 0488 del 23 de febrero de 2022, y que
se instald el 16 de marzo de 2022.

II. LAUDO ARBITRAL

El respectivo laudo arbitral fue emitido el 29 de abril de
2022.

Como antecedentes adujo que el 1 de julio de 2014 el
sindicato SINTRAEMSDES subdirectiva Villanueva, «que fue
declarada ilegal [...] mediante sentencia judicial, presento
pliego de peticiones a la empresa ESPAVI. La etapa de arreglo
directo inici6 el 1 de agosto de 2014 y finaliz6 el 8 de

septiembre del mismo ano.

El tribunal de arbitramento tuvo en cuenta para decidir:
() los documentos probatorios que se aportaron, la
normatividad vigente, los criterios jurisprudenciales y los
principios de equidad e igualdad por tratarse de un conflicto
colectivo de trabajo de naturaleza econémica; (ii) que en la
empresa solo existe un sindicato -Sintraemsdes-; (iii) que el

estudio se hizo conforme a su competencia, a partir de los
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principios ya mencionados, debiendo mantener un equilibrio
economico entre los trabajadores afiliados al sindicato y la

empresa.

Valga anotar que, en diligencia del 30 de marzo de 2022,

la apoderada de la empresa sefalo:

La empresa habla de la creacién de una subdirectiva que se
constituyé en el 2014 presentaron el pliego de peticiones que
fracasaron las dos reuniones y en consecuencia se demandé ante
el Juzgado de Monterrey y este juzgado ordené la liquidacién de
la subdirectiva confirmada por el tribunal. Los pliegos que se
presentaron solo fue el que presenté la subdirectiva por lo tanto
esta no conocemos otro pliego que el que presenté la subdirectiva
de Casanare. La abogada manifiesta que se debe dar por
concluido el tribunal por cuanto no tiene competencia para actuar
y solicita se dé por terminado y archivado el proceso.

A lo anterior el tribunal senalé que: «da esencia del
Tribunal de ARBITRAMENTO se basa fundamentalmente en el
Pliego de Peticiones. Lo que le compete el[sic] Tribunal es el[sic]
resolver el conflicto y el alcance de la decision que estd en el

pliego de peticionesn.

III. RECURSO DE ANULACION

Fue interpuesto por el apoderado de ESPAVI.

Segun informe secretarial, la organizacién sindical
SINTRAEMSDES no present6 recurso.

La impugnante pretende:
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A) Anulacién total e ilegalidad del laudo por invalidez del
pliego de peticiones. Pérdida de competencia del tribunal de
arbitramento.

B) Anulacién por inequidad manifiesta.

C) Subsidiariamente, analisis de las causales de anulacién
aplicables en los articulos de la parte resolutiva del laudo
arbitral, individualmente considerados: 1 a 32, 36 a 37, 40 a 43.

Con respecto a la anulacion total e ilegalidad sostiene
que el pliego de peticiones fue aprobado por la Asamblea
General de la subdirectiva Villanueva el 25 de junio de 2014,
con asistencia de las personas afiliadas a esa subdirectiva
como se lee en el acta correspondiente, y no por la Asamblea
General de afiliados de SINTRAESMDES conformada por la
totalidad de afiliados de la organizacién, es decir, que en ese
tramite no intervino ni el sindicato nacional ni la asamblea
general. Solicita que no se confunda el asunto con el definido
por la sala en la sentencia CSJ SL563-2018, pues alli se trato
de la representacion judicial de la subdirectiva seccional del
sindicato SINTRAIME, pues alli el pliego de peticiones fue
aprobado por la Asamblea General de la organizacién

sindical.

Por otro lado, arguy6 que, mediante sentencia proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey,
Casanare, €l 15 de diciembre de 2015, confirmada por la Sala
Unica de Decision de Yopal el 23 de junio de 2016, se declar6
que no se cumplieron los requisitos exigidos por el articulo
55 de la Ley 50 de 1990 para la creacion de la subdirectiva
Villanueva de SINTRAEMSDES, por lo que ordeno su
disoluciéon y liquidacién. Con fundamento en lo anterior,
considera el recurrente que el pliego de peticiones «carecié de

validez desde el momento en que se adoptés, por lo que no
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podia dar inicio a un conflicto colectivo, pues nunca se
aprobo por la asamblea general del sindicato, sino por una
subdirectiva, lo que resulta suficiente para anular el laudo
en su totalidad por haber sido proferido en el marco de un
conflicto inexistente que se originod en un pliego de peticiones
invalido adoptado exclusivamente por una subdirectiva que

nunca cumplié con los requisitos para su creacion.

Dentro del término otorgado la asociacion sindical no se

pronuncio.

IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo planteado por la recurrente, debe la
Corte definir dos aspectos principales con miras a determinar
la legalidad de la decision. El primero, a qué organismo
sindical le corresponde la aprobacién del pliego de peticiones,
en consecuencia, si las subdirectivas de las organizaciones
sindicales pueden presentarlos directamente al empleador y,
por ende, dar origen a un conflicto colectivo o suscribir una
convencion colectiva y, segundo, si la disolucién y liquidaciéon
de dicha subdirectiva pone término al conflicto colectivo y, en
consecuencia, impide que los arbitros emitan una decisién

de fondo.

El articulo 38 de la Constitucién Politica de Colombia,
garantiza el derecho de asociacion y el 39 reconoce el derecho
a los trabajadores y empleadores de constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencién del Estado, debiendo sujetarse

al orden legal y a los principios democraticos en cuanto a su
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estructura y funcionamiento. En desarrollo de ese derecho se
reconocen a los sindicatos las funciones previstas en el
articulo 373 del CST, dentro de las cuales se encuentran,
entre otras, propulsar el acercamiento de empleadores y
trabajadores sobre las bases de justicia, respeto mutuo y
subordinacién a la ley y celebrar convenciones colectivas. El
canon 374 ibidem asigna también a las organizaciones
sindicales la designacién de las comisiones de reclamos
permanentes y transitorias, presentar pliegos de peticiones y

adelantar su tramitaciéon y declarar la huelga.

De otra parte, el precepto 376, modificado por el articulo
16 de la Ley 11 de 1984, seiiala que es atribucion exclusiva
de la Asamblea General, entre otras, la adopciéon de pliegos
de peticiones que deberdn presentarse a los empleadores a
mds tardar dos (2) meses después; la designacion de
negociadores; la eleccion de conciliadores y de arbitros; la
votacion de la huelga en los casos de la ley y la disolucién o

liquidacion del sindicato.

De igual manera el canon 55 de la Ley 50 de 1990,
indica que todo sindicato podra prever en sus estatutos la
creacion de subdirectivas seccionales, en aquellos
municipios distintos al de su domicilio principal y en el que
tenga un numero no inferior a veinticinco (25) miembros, asi
como, comités seccionales en aquellos municipios distintos
al del domicilio principal o de la subdirectiva en el que tenga
un numero de afiliados no inferior a doce (12) miembros, sin
que pueda haber mas de una subdirectiva o comité por

municipio. La anterior disposiciéon fue declarada exequible
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por la Corte Constitucional mediante la sentencia CC C-043-

2006, en la que explicé:

En efecto, el derecho de asociacién sindical no es un derecho
absoluto, lo que implica que puede estar sujeto a restricciones
para los efectos contemplados en los Convenios Internacionales,
asi como igualmente a aquellas que le esta permitido imponer al
legislador en la medida que no afecten su nucleo esencial, lo
desnaturalicen o impidan su normal y adecuado ejercicio.

Por ende, al contemplar las normas acusadas que se podra prever
en los estatutos sindicales, tanto la creacién de subdirectivas
seccionales en aquellos municipios distintos al de su domicilio
principal, como la creacién de comités seccionales también en
aquellos municipios distintos al de su domicilio principal o el
domicilio de la subdirectiva; y, que no podra haber mas de una
subdirectiva o comité por municipio, no se viola la Constitucién
ni los convenios internacionales que en materia de asociacién y
libertad sindical se integran al bloque de constitucionalidad
segun lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion!,
por cuanto la estructura interna y funcionamiento de los
sindicatos deben sujetarse a las restricciones impuestas por el
orden legal, las cuales, para €l caso, no resultan irrazonables ni
desproporcionadas, ni violan el nucleo esencial del derecho
fundamental a la libertad sindical.

Por el contrario, las exigencias establecidas en las normas
acusadas resultan mas bien necesarias y proporcionadas a la
finalidad perseguida como lo es el garantizar la estructura
interna y funcionamiento de los sindicatos en un ambiente
democratico y participativo. Permitir la creacion de subdirectivas
y comités seccionales, en aquellos municipios distintos al del
domicilio principal del sindicato, e indicar que no podra haber
mas de una subdirectiva o comité por municipio, apenas impone
unos requisitos minimos e indispensables para el normal
funcionamiento y organizacién de un sindicato, que permiten
ampliar su campo de accioén y asi garantizar los derechos de
asociacion y libertad sindical, asi como el de participacion de
quienes lo integran.

Cabe observar, que las normas acusadas acogen una perspectiva
descentralizadora en beneficio de la representaciéon de los
trabajadores, que tiende “a dar una mayor garantia al derecho de
asociacion y al principio de libertad sindical, y a la modernizacién
de las instituciones del derecho colectivo del trabajo™.

'Ver sentencias C-1188 de 2005, C-401 de 2005, C-038 de 2004, C-067 de 2003, C-252 de 2001, C-797
de 2000 y C-567 de 2000.

% Compilacion de la reforma laboral. Abril de 1991, pag. 64. Exposicion de motivos al proyecto de ley
que culminé con la expedicion de la Ley 50 de 1990.
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Ademas, en cuanto a que no pueda existir mas de una
subdirectiva o comité por municipio, debe sefialarse que el
derecho de participacion democratica en las organizaciones
sindicales no puede soportarse en la simple existencia de un gran
numero de directivas o comités seccionales en un mismo
municipio, lo que podria entorpecer su normal funcionamiento,
sino en garantizar la real y efectiva participacion de todos los
trabajadores en las decisiones que los afectan y en la defensa de
sus intereses comunes, lo que se logra con la posibilidad de crear
una subdirectiva o comité por municipio y en un lugar distinto al
del domicilio principal del sindicato.

Fluye entonces evidente que, por disposicion legal, aun
cuando las organizaciones sindicales tienen la posibilidad de
constituir subdirectivas y comités seccionales, existen unas
atribuciones que solamente competen a la Asamblea
General, concretamente y para el caso que nos ocupa, la
presentacién del pliego de peticiones, sin que ello limite o
cercene la libertad de autorregulaciéon que le asiste a los
sindicatos o pueda considerarse como una indebida
intromision en el derecho de asociacién sindical, ello con el
fin de precaver la multiplicidad de convenciones colectivas de
un mismo sindicato con una misma empresa, sin perjuicio,
claro esta, de la posibilidad de coexistencia de dos o mas
organizaciones sindicales (CC C-567-2000) con la limitacion
de que los afiliados solamente tienen la posibilidad de
beneficiarse Gnicamente de una sola convenciéon colectiva,
por lo que, en principio, no se puede dar inicio a conflictos
de tal naturaleza en cada una de las sedes en las que la
organizacion tenga subdirectivas o comités, sin dejar de lado
la potestad de delegacion que para determinados asuntos se

puede otorgar a estos ultimos en sus propios estatutos, e€so
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si, atendiendo lo dispuesto por el legislador.

Al punto el tribunal constitucional, en sentencia CC C-

617-2008, razono:

La Corte sefialé que si bien es cierto que uno de los aspectos
comprendidos dentro de la autonomia sindical es la facultad de
“crear su propio derecho interno” o en los términos mas explicitos
del Convenio 87 de la OIT, para “redactar sus Estatutos y
reglamentos administrativos”, también lo es que el
reconocimiento de ese derecho y su adscripcion al contenido de
la autonomia sindical no significa que esté vedada toda
participacion del legislador en la regulacion de asuntos atinentes
a los estatutos del sindicato o a los reglamentos administrativos
o que deba garantizarse a la organizacién sindical el desarrollo
de los textos constitucionales o de los convenios internacionales
que hacen parte del bloque de constitucionalidad sin ninguna
clase de intermediacion legislativa. Ciertamente el Convenio 87
de la Organizacién Internacional del Trabajo prohibe a las
autoridades publicas intervenir para limitar el derecho a la
asociacién sindical o para entorpecer su ejercicio legal, pero debe
repararse en que segun el mismo Convenio, mediante esa
prohibicién se busca proteger el ejercicio “legal” del derecho, lo
cual supone que no esta excluido su desarrollo legislativo y de
otra parte, se debe recordar que el ejercicio de los derechos
reconocidos a las organizaciones sindicales ha de “respetar la
legalidad”.

De esta manera, la autonomia de los sindicatos para darse su
propio derecho y redactar sus estatutos no esta exenta del
desarrollo legislativo, pues es obvio que el funcionamiento de la
organizacion sindical y su estructura interna también requieren
de previsiones especificas contempladas en los Estatutos de cada
sindicato.

Existe por lo tanto, un margen de regulaciéon que corresponde a
la potestad de configuracién del legislador y permite concluir que
el Congreso de la Republica podia desarrollar distintos aspectos
relativos a los estatutos sindicales al modificar, mediante el
articulo 42, el articulo 362 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”.

Debe anotarse, ademas, que esta Corte ha ensenado
que para que conflicto colectivo tenga viabilidad juridica, es
imperativo que el petitorio se presente por quien tenga la
capacidad juridica de representacion; que esté aprobado por

el organismo competente y se presente dentro del término
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que consagra la ley. Sin el cumplimiento de estos requisitos,
mal puede hablarse de la existencia de un conflicto colectivo,
generador de derechos y obligaciones (CSJ SL, 31 ene. 2005,
rad. 23645).

Descendiendo al caso, obra en el expediente
comunicacion del 1° de julio de 2014 suscrita por el
presidente de la Junta Directiva Nacional de
SINTRAEMSDES y de la Subdirectiva Villanueva ante
ESPAVI S.A. E.S.P., en la que se anuncia la presentacion del
pliego de peticiones aprobado en Asamblea General de
Afiliados el 7 de junio de 2014 y «que recoge las aspiraciones
de los trabajadores de la Empresa de Servicios Publicos de
Villanueva ESPAVI S.A. ESP, agrupados en el Sindicato de
Trabajadores y Empleados de Servicios Publicos,
Corporaciones Auténomas, Institutos Descentralizados Yy
Territoriales de Colombia “SINTRAEMSDES” Subdirectiva
Villanuevar. No obstante, la que se aport6é corresponde al
pliego de peticiones aprobado por la Asamblea General de
Afiliados de la misma subdirectiva el 25 de junio de 2014,
que no corresponde a la que se anuncia en el escrito arriba
mencionado, lo que a simple vista permite entender que no
obra prueba de que las reclamaciones de los trabajadores se
hubieran aprobado por la asamblea general de la
organizacién sindical sino que lo fueron por la subdirectiva,
por lo que se hace necesario verificar si esa atribucion es

vinculante para el empleador.

El numeral 16 del articulo 31 de los Estatutos de la

organizacion, prevé la posibilidad de facultar a las asambleas
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de afiliados, delegados seccionales o Junta Directiva
Nacional, la adopcion de los pliegos de peticiones y radicar a
las empresas, gremios e instituciones gubernamentales. Por
otra parte, también instituyé que a la Junta Directiva
Nacional le corresponde revisar, aprobar y adoptar los pliegos
de peticiones elaborados por las subdirectivas y comités,
para su posterior presentacion y radicacion (art. 17, num.
10). De igual manera, el numeral 12 del canon 33, dispone
que a la Asamblea de afiliados y delegados seccionales le
corresponde «adoptar y aprobar los pliegos de peticiones
presentados y radicarlos ante la empresa y entidades
competentes»r. Y, finalmente, el numeral 8 del articulo 34,
regla el funcionamiento de las juntas directivas seccionales,

asi:

8. Elaborar y redactar los pliegos de peticiones de la subdirectiva
o comités, enviarlo a la Junta Directiva Nacional para su revision
y ajuste; presentarlo a la respectiva asamblea para su adopciéon
y aprobacién; radicarlo al empleador y autoridades competentes,
asesorar y acompafiar permanentemente el desarrollo de la
negociacién colectiva hasta el logro del acuerdo final.

En ese orden, aun cuando estatutariamente se previé la
posibilidad de que las subdirectivas puedan hacer y
presentar pliegos de peticiones, siempre y cuando la Junta
Directiva Nacional lo revise, apruebe y adopte para su
posterior presentacion ante la Asamblea y luego ante el
empleador, y sin perjuicio de la legalidad de tal disposicién,
lo cierto es que en el asunto bajo escrutinio no se acredit6é
que efectivamente el maximo organismo del sindicato
hubiera dado aprobacion al pliego elaborado por la

subdirectiva Villanueva para presentarlo ante la empresa.
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Este hecho no puede entenderse como satisfecho con la sola
firma del escrito que se presenté ante el empleador por parte
del presidente de la Junta Directiva, pues su actuacién
individual como representante de aquella, no subsana la
aprobacion que dicho estamento interno sindical debid
impartir al escrito petitorio, de lo cual no obra constancia

alguna en el expediente.

De acuerdo con lo expuesto, y como quiera que €l pliego
de peticiones no fue adoptado y aprobado por la Asamblea
General ni la Junta Directiva Nacional de SINTRAEMSDES,
ni se demostré que la Subdirectiva Villanueva lo hubiera
presentado ante el primero de los organismos sindicales
mencionados para tal efecto, aunado a que los destinatarios
de éste solamente son los afiliados a esa seccional, debe
concluirse que el conflicto se suscité unicamente con esta

ultima.

Por lo anotado, corresponde a la Sala definir los efectos
de la sentencia judicial que declar6é la disolucion de la
subdirectiva Villanueva de SINTRAEMSDES, frente al pliego
de peticiones presentado por ésta, como ya se dijo, para
exclusivo beneficio de sus afiliados y no de todos los afiliados

a la organizacién en general.

Inicialmente, debe la Corte memorar que con arreglo al
articulo 55 de la Constitucién Politica y los Convenios 87, 98
y 154 de la Organizacién Internacional del Trabajo, es deber
del Estado promover la concertacién y los demas medios para

la solucién pacifica de los conflictos colectivos de trabajo y de
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esta forma garantizar el derecho de negociacion colectiva
para regular las relaciones laborales, con las excepciones que

senale el legislador.

Igualmente, se recuerda que, en el conflicto o
negociacion colectiva, es relevante la existencia de dos
sujetos titulares de los intereses en contraste y estos no
pueden ser otros que los que asumieron esa calidad en los
debates de arreglo directo: empleador y los trabajadores
sindicalizados o no. En el primer evento, el sindicato, en
virtud de la ley, tiene la facultad de representar a sus
afiliados ante los empleadores, las autoridades

administrativas y judiciales.

En esa direccién, el Convenio 154 de la OIT (sobre el
fomento de la negociacién colectiva), aprobado a través de la
Ley 524 de 1999 y declarado exequible mediante sentencia
CC - C-161 de 2000, en su articulo 2.° dispone: «A los efectos
del presente Convenio, la expresion negociaciéon colectiva
comprende todas las negociaciones que tienen lugar entre un
empleador, un grupo de empleadores o una organizacién o
varias organizaciones de empleadores, por una parte, y una
organizacién o varias organizaciones de trabajadores, por

otra».

En lo que respecta a la constitucién de los sindicatos y
su extincion el articulo 39 de la Carta Fundamental
contempla que los «rabajadores y empleadores tienen

derecho a constituir sindicatos o asociaciones, sin intervencién
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del Estado. Su reconocimiento juridico se producird con la
simple inscripcién del acta de constitucién (...) La cancelacién
o la suspension de la personeria juridica sélo procede por via

judicialy.

Ahora, bajo la premisa anterior, se tiene que al
momento en el que se emitié el laudo arbitral, esto es, el 29
de abril de 2022, ya se encontraba en firme la sentencia
judicial mediante la cual se ordens la disolucion y liquidaciéon
de la subdirectiva seccional Villanueva de SINTRAEMESDES.
En efecto, observa la Corte que por sentencia del 15 de
diciembre de 2015, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Monterrey declaré que «SINTRAEMSDES no cumplié con los
requisitos exigidos por el articulo 55 de la Ley 50 de 1990 para
la creacion de la SUBDIRECTIVA VILLANUEVA DE
SINTRAEMSDES»y, como consecuencia, ordend la disoluciéon
y liquidacién de la inscripcion de dicha subdirectiva, fallo que
confirmé la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal el 23 de junio de 2016,
debidamente ejecutoriada segin constancia del 20 de

septiembre de 2016 obrante en autos.

En ese orden, aun cuando se admitiera la posibilidad de
que la subdirectiva Villanueva pudiera presentar el pliego de
peticiones sin contar con la adopcién y aprobacion de la
Asamblea General del sindicato, lo cierto es que al momento
en que se profirié el laudo arbitral ya no subsistia dicha
subdirectiva, sin que pudiera entenderse que con la extincion
de ésta el conflicto continuaba con la organizacién nacional,

por la potisima razén de que dicho organismo sindical no lo
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adopto ni lo aprobd, no podia quedar vinculado al conflicto
colectivo, entre otras cosas por cuanto el pliego solamente
beneficia a los afiliados a la seccional mencionada que, como

quedo explicado, se halla disuelta por orden judicial.

Entonces, como no se encuentra acreditado que el
pliego de peticiones fue adoptado y aprobado por la Asamblea
Nacional General de SINTRAEMSDES como lo prevén los
estatutos y, de admitir que dicho pliego fue presentado
directamente por la subdirectiva Villanueva y que es valida
su intervencion como parte en el proceso de negociacion, aun
sin haber contado con la aprobacion correspondiente por
parte de la Asamblea General, lo cierto es que para el
momento en que se profirid el laudo arbitral habia una
decision judicial debidamente ejecutoriada y en firme que
ordené su liquidacién y disolucion, todo lo cual permite
concluir que aquél carece de validez y, por tanto, debe

anularse en su integridad.

Sin costas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

ANULAR el laudo arbitral proferido el 29 de abril de
2022, por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio convocado
para dirimir el conflicto colectivo suscitado entre el
SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE
SERVICIOS PUBLICOS AUTONOMOS E INSTITUTOS
DESCENTRALIZADOS DE COLOMBIA “SINTRAEMSDES”
SUBDIRECTIVA VILLANUEVA y la sociedad EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE VILLANUEVA ESPAVI S.A.
E.S.P.

Sin costas.

Notifiquese, publiquese, cumplase y enviese al

Ministerio del Trabajo para lo de su competencia.

Presiden ede la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

i

Aclaro Voto

MARJORIE ZONIGA ROMERO




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

ACLARACION DE VOTO

Radicacion: 94084

Recurrente: Empresa de Servicios Publicos de Villanueva ESPAVI
S.A. E.S.P.

Opositor: Sindicato De Trabajadores y Empleados de Servicios
Publicos Autonomos e Institutos Descentralizados de Colombia
“Sintraemsdes” Subdirectiva Villanueva

Magistrado Ponente: Fernando Castillo Cadena

Con el debido respeto aclaro mi voto, pues a mi juicio,
creo que referirse a la potestad de la subdirectiva para
aprobar los pliegos de peticiones resulta innecesaria para
definir el caso en cuestion e incluso discutible, maxime si se
considera que podria ser un vicio del proceso de negociacion
que quedo saneado o convalidado por las partes en su
proceso de autocomposicion y gestion del conflicto, sin
afectar las normas de orden publico atinentes al presente

litigio.

En ese sentido, la discusion bastaba con resolverla con
la demostracion de la pérdida de personeria juridica de la
subdirectiva, considerando que la argumentacion sobre las
facultades de aprobacion del pliego de peticiones no fue

objeto de debate entre las partes.
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Entonces, aunque acompano la decision mayoritaria de
la Sala, dejo en los anteriores términos planteadas las

razones de mi aclaracion de voto.

Fecha ut supra,

MA IE ZONIGA/JROMERO
strada
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