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ASUNTO

La Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucion Politica
de Colombia® procede a conocer el recurso de apelacion promovido
contra la sentencia del 24 de agosto de 2023 proferida por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima?, mediante la cual impuso
sancién de SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término
de doce (12) meses y multa concurrente de cuatro (4) Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes al abogado XXXXXX, tras
hallarlo responsable de incurrir en las faltas previstas en los articulos
37 numeral 1° y 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007, contraria a
los deberes de que tratan los numerales 10° y 6° del articulo 28 de la

misma norma, a titulo de culpa y dolo, respectivamente.

1 Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados.”

2 Sala dual integrada por los H. M. David Dalberto Daza Daza (Ponente) y Carlos Fernando Cortes
Reyes.
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HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

Dio origen a las presentes diligencias la queja formulada el 21 de
febrero de 2020 por la sefiora Luz Marina Ramirez Barragan contra el
abogado XXXXXX, toda vez que, desde mayo del 2018 le otorgd poder
para que el predio ubicado en la calle 5 No. 1-34 sur, barrio El
Libertador de Ibagué, fuera adjudicado a su nombre por tratarse de un

bien ejido.

Indic6 que, mediante conversaciéon de WhatsApp del 26 de julio de
2019 su apoderado le hizo creer que el bien le habia sido adjudicado
de conformidad con la Resolucién No. 0077 del 22 de mayo de 2019,
la cual, segun la quejosa, correspondia a un acto administrativo en
favor de otra persona de acuerdo a lo verificado por la misma en la

Oficina Juridica de la Alcaldia Municipal de Ibagué.

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, acreditd que el doctor XXXXXX, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.106.712.540, era portador de Ila tarjeta
profesional de abogado numero 241.985 del Consejo Superior de la

Judicatura (vigente).

La primera instancia mediante auto del 08 de mayo de 20203, en los
términos del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, ordend apertura del
proceso disciplinario, fijandose el 03 de septiembre de 2020* como
fecha para llevarse a cabo la audiencia de pruebas y calificacion
provisional. Mediante auto® del 24 de mayo de 2021 se le designd
defensor de oficio en atencion a su conducta recurrente de abstenerse

a comparecer a las audiencias programadas.

3 Archivo digitalizado 07 auto apertura.

4El dia 02 de septiembre de 2020 el doctor XXXXXX radicé solicitud de aplazamiento a la
diligencia. Archivo digitalizado 011. La cual fue aceptada.

5 Archivo digitalizado 028.
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La etapa de pruebas y calificacién provisional se llevo a cabo en las
sesiones del 04 de octubre y 06 de diciembre de 2021, 04 de abril, 07
de junio y 15 de septiembre de 2022 y 31 de enero de 2023,

oportunidad procesal en la cual se decretaron, practicaron vy

recaudaron las siguientes pruebas:

Ampliacién y ratificacion de la queja: indicé que contraté al abogado
investigado desde el afio 2018 para que adelantara en su favor un
proceso administrativo ante la Alcaldia Municipal de Ibagué con el
fin de lograr la adjudicacion del bien ejido el cual, segun la misma,
ocupaba desde el afio 2001. Manifesté que el doctor XXXXXX en
julio de 2019, como resultado de la gestion adelantada le envié a
través de WhatsApp la Resoluciéon No. 00077 del 2019 mediante la
cual la Alcaldia de Ibagué hacia entrega de su predio, sin embargo,
fue a la Oficina Juridica de la Alcaldia de Ibagué y le informaron
gue esa resolucion no estaba a su hombre y que ademas estaba
adulterada, situacion que conllevd a que presentara denuncia ante la
Fiscalia contra el doctor XXXXXX.

En el mismo sentido, manifestd6 que le entregé6 al abogado
disciplinable aproximadamente $9.000.000 por concepto de
honorarios, a través de la empresa de giros Gana Gana y delante
de algunos compairieros de trabajo y, precisé que firmé contrato de

prestacion de servicios, del cual el abogado no le entreg6 copia.

Testimonio de Aidé Laso: manifestdo que era docente y compariera
de trabajo de la quejosa. De igual manera, sefial6 que el abogado
visitaba frecuentemente a la quejosa en la Institucion Educativa
donde laboraba y le pedia dinero, por lo cual ella siempre le
entregaba. A pesar de lo anterior, informd que no le constaba qué

negocios o temas tenia el abogado y la quejosa.
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- Testimonio de Héctor Morales: manifesté que era abogado litigante
y que, en diciembre del afio 2019 la sefiora Luz Marina Ramirez
presentd una resolucion donde le adjudicaban un predio ante la
Alcaldia Municipal de Ibagué y, toda vez que era contratista de
dicha entidad en esa época, le inform6é que la misma era
fraudulenta porque tenia una enmendadura, le cambiaron el

nombre, cédula y el numero de la ficha catastral.

Senald que la quejosa le informo que tenia un abogado de nombre
XXXXXX, quien le entrego el documento, pero en el expediente no
habia ninguna solicitud por parte de este y no le constaba si el
documento presentado por la quejosa le fue entregado por el
mencionado abogado. De igual manera, informd que no conocia al
abogado y que no le constaba que clase de negocio tenian. Explico
gue el tramite para que se le hiciera la cesion del bien adn estaba
vigente porgue la quejosa ocupaba el bien y era propietaria de la
mejora, ademas porque el predio era de propiedad de la Gestora

Urbana.

- Mediante Oficio® SAC-01-22-810 del 11 de febrero de 2022 la
empresa GANA GANA adjunt6 en formato Excel el historial de giros
enviados por la sefiora Luz Marina Ramirez Barragan identificada
con la cédula de ciudadania nimero 38.240.339 al sefior XXXXXX,
dentro del periodo comprendido entre el 01 de enero del 2017 hasta
el 31 diciembre del 2020. El referido documento informé de 9 giros

realizados y pagados para un total de $4.653.373 en favor del abogado

investigado.

- Oficio” 1340-006785 del 7 de febrero de 2022 de la Directora de
Rentas de la Secretaria de Hacienda del Municipio de Ibagué, en el

gue comunic6 que la ficha catastral No. 01-03-0010-0004-001 era

6 Archivo digitalizado 053.
7 Archivo digitalizado 050.
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una mejora que estaba construida en el lote con ficha catastral No.
01-03-0010-0004-000, del cual era propietario el Municipio de
Ibagué y la mejora del sefior José Vicente Salcedo. Igualmente se
inform6 que a la fecha los predios no presentaban novedades

administrativas ni judiciales.

- Copia® del proceso con radicado de noticia criminal
730016099355202200605 de la Fiscalia 10 Seccional de la Unidad
de Fe Publica, en el que se evidencié denuncia del 31 de diciembre
de 2019 suscrita por Luz Marina Ramirez Barragan, la cual se
encontraba en etapa de indagacion por el delito de falsedad
material en documento publico en contra de XXXXXX. Ademas, se
observo el estudio documentoldgico® efectuado a la Resoluciéon No.
077 del 22 de mayo de 2019 asi como al documento dubitado por
parte de un perito en el cual se concluyd “entre ellos se contiene
informacion que se hace DESEMEJANTE ENTRE S/”.

- El Director de Atencién al Ciudadano de la Secretaria General de la
Alcaldia Municipal de Ibagué remitié certificacion® mediate oficio
1110-044411 del 06 de julio de 2022 en la cual consté que el
abogado XXXXXXX no inicié trdmite administrativo en favor de la

sefiora Luz Marina Ramirez Barragan.

- Oficio!! 444559 del 6 de julio de 2022 del Director de Informacién y
Aplicacion de la Norma Urbanistica de la Alcaldia Municipal de
Ibagué, por medio del cual remitié copia de la Resolucion No. 1000-
077 del 22 de mayo de 2019 suscrita por el doctor Guillermo
Alfonso Jaramillo Martinez en calidad de Alcalde Municipal de

Ibagué y la doctora Gloria Esperanza Millan Millan en calidad de

8 Archivo digitalizado 059.
9 Archivo digitalizado 059 folio 99.
10 Archivo digitalizado 064.
11 Archivo digitalizado 065.
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Jefe de la Oficina Juridica de la misma entidad, en 7 folios, a
nombre de la sefiora Amparo Gutiérrez De Garzon, la cual no hizo

referencia a la quejosa.

- Oficio? 1220-45053 del 7 de julio de 2022 del Director de
Informacién y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la Alcaldia
Municipal de Ibagué, por medio del cual remitio Certificado
Catastral Individual de las fichas 0103001-000040001 vy
010300100004000, de las que se observo que en el primer registro
el propietario era el sefior José Vicente Salcedo y en el segundo el

propietario era el Municipio de Ibagué.

- Oficio®® IMB-402 RS — 1106 del 21 de julio de 2022 del Jefe Oficina
Operativa e Inmobiliaria de la Gestora Urbana de Ibague, con el
gue se informO0 que no se encontré resoluciéon con contenido
asociado a la adjudicacion de un bien inmueble a favor de la sefiora

Luz Marina Ramirez Barragan.

- La Notaria Segunda del Circulo de Ibagué mediante Oficio CED-
2022-913 del 15 de septiembre de 2022 informé que no se
encontr0 escritura alguna relacionada con los nombres de la
guejosa y el abogado investigado dentro del periodo comprendido
entre el afio 2010 a 2022.

- Pantallazo®® de las conversaciones de WhatsApp sostenidas entre
la quejosa y el abogado investigado durante los afios 2018, 2019 y
2020.

- Informe?’® de investigacion privada de recoleccién de elementos

materiales probatorios y evidencia fisica del 10 de agosto de 2021

12 Archivo digitalizado 066.
13 Archivo digitalizado 067.
14 Archivo digitalizado 078.
15 Archivo digitalizado 081.

16 Archivo digitalizado 034.
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elaborado por el técnico en investigacion criminalistica y judicial
Andrés Felipe Caicedo Navarro en relacion con las conversaciones
sostenidas entre la quejosa y el abogado investigado por WhatsApp
entre el 8 de agosto de 2018 y el 6 de diciembre de 2019,
concluyendo: “Se logra determinar el grado de certeza que entre la
SENORA LUZ MARINA RAMIREZ BARRAGAN vy el sefior
XXXXXX se materializé la relacién de cliente abogado y abogado
cliente ya que en los chats transliterados dentro de este informe y
los audios aportados al defensor técnico con el fin de ser puestos
en conocimiento del operador de justicia se establece una cadena
de peticiones econdmicas y pagos y una manifestacion de
presentacion ante el cliente como abogado de las resoluciones
namero 1000 0175 del 15 de mayo del 2019 la

resolucion niumero 1000 0077 del 22 de mayo del 2019 juntas de la
alcaldia municipal de Ibagué y la resolucion niumero 03 09 del 13 de
marzo del 2019 de la oficina de la gestora urbana de la ciudad de
Ibagué las cuales al verificar su contenido no concuerda con las

resoluciones originales depositadas en los despachos”.

Delimitado el objeto de la investigacion y una vez perfeccionada la
misma se profirid pliego de cargos contra el doctor XXXXXX por la
posible incursion en las faltas previstas en los articulos 37 numeral 1°
y 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007, contraria a los deberes de
gue tratan los numerales 10°y 6° delarticulo 28 de la misma norma,
a titulo de culpa y dolo, respectivamente, cuyo tenor literal es el

siguiente:

“ARTICULO 33. Son faltas contra larectay leal realizacion de
la justiciay los fines del Estado:

(...) 9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en
detrimento de intereses ajenos, del Estado o de la comunidad

(...).
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Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia
profesional.

1. Demorar la iniciacibn o prosecucion de las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias
propias de la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarlas’.

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son

deberes del abogado: (...)

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion
de la justicia y los fines del Estado (...).

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo
cual se extiende al control de los abogados suplentes y
dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del
mismo. (...)”. (Cursiva de la Sala).

Lo anterior, toda vez que se evidencié conforme a la ampliacion y
ratificacion de la queja que la sefiora Ramirez Barragan desde el afio
2018 contrato al abogado investigado para que adelantara en su favor
ante la Alcaldia de Ibagué tramite administrativo para que se le
adjudicara un bien ejido, sin embargo, de conformidad con los oficios:
IMB-402 RS — 1106 de la Gestora Urbana de Ibagué no obré
resolucion en la cual se adjudicara un bien inmueble; 1110-044411 del
Director de Atencion del Ciudadano de la Alcaldia de Ibagué se
certificé que el abogado XXXXXX no inicié ningun tramite en favor de
la sefiora Ramirez Barragan y 444559 del Director de Informacion y
Aplicacion de la Norma Urbanistica de la Alcaldia Municipal de Ibagué
por medio de la cual remitié copia de la Resolucion 1000-077 del 22
de mayo de 2019 observandose que la misma estaba a nhombre de la
sefilora Amparo Gutiérrez y no de la quejosa, por lo que se advirtio

gue el referido profesional no ejecuto la
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gestion encomendada.

En virtud de lo anterior, indico el a quo que el abogado investigado fue
indiligente, ya que demordé la iniciacion de las gestiones
encomendadas como lo era adelantar en favor de su cliente un
proceso administrativo ante la Alcaldia Municipal de Ibagué con el fin
de lograr la adjudicacién de un bien ejido y/o aquellas actuaciones
pertinentes y en derecho que correspondieran para gestionar dicho
objetivo, pues desde el momento en que fue conferido el poder en el
afio 2018 y hasta cuando se radicé la queja en febrero de 2020 no
hubo actuacion alguna, pese a acreditarse giros efectuados en favor
del referido profesional a través de la empresa Gana Gana por la
suma de $ 4.653.373.

De otra parte, se le endilgé la comision de la falta prevista en el
articulo 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007, toda vez que, conforme
a la denuncia penal formulada por la quejosa contra el doctor XXXXXX
y los mensajes de WhatsApp entre los mismos, se hizo alusion a la
entrega el 26 de julio de 2019, por parte del abogado investigado del
acto administrativo No. 1000-077 del 22 de mayo de 2019, que al
parecer fue adulterado, toda vez este conteniainformacion en favor de
la quejosa que no correspondia con el referido acto administrativo. En
virtud de ello, se establecié que el referido profesional intervino en un
acto fraudulento en detrimento de intereses ajenos al entregar un
documento presuntamente falso ya que no correspondia a la realidad
procesal del asunto pues no habria sido expedido por la Alcaldia de

Ibagué, esto, con el fin de hacer creer a su cliente un acto inexistente.

Juzgamiento: el 17 de agosto de 2023 el magistrado sustanciador llevo
a cabo la audiencia de juzgamiento, oportunidad en la cual, luego de

practicarse las pruebas decretadas en la etapa anterior, se escuchoé en
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alegatos de conclusion a los intervinientes.

La defensora de oficio manifestdé que no reposé en el plenario prueba
del poder otorgado al sefior XXXXXX para que el predio ubicado en la
Calle 5 No. 1-34 Sur del Barrio Libertador fuera adjudicado a nombre
de quejosa, asi como tampoco obr6é el contrato de prestacion de
servicios y tampoco los testimonios refirieron conocer al profesional
investigado, lo cual evidencid que no existi6 mandato frente al

particular.

De otra parte, dijo que los oficios remitidos por la Secretaria General
del municipio certificaron que el abogado investigado no inicié ningun
tramite en favor de la quejosa, sin embargo, pese a las constancias de
los giros efectuados en favor del doctor XXXXX, no se supo con
precision el concepto de estos, pues pudo haber sido por causa de un
negocio juridico diferente al del ejercicio del derecho. Por lo tanto,
solicito emitir fallo absolutorio en atencién al principio in dubio pro
disciplinado, por existir duda razonable respecto de la responsabilidad

disciplinaria de su prohijado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 24 de agosto de 2023 la Comision Seccional
de Disciplina Judicial del Tolima impuso sancién de SUSPENSION en
el ejercicio de la profesion por el término de doce (12) meses y multa
concurrente de cuatro (4) Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes al abogado XXXXXX, tras hallarlo responsable de incurrir en
las faltas previstas en los articulos 37 numeral 1° y 33 numeral 9° de la
Ley 1123 de 2007, contraria a los deberes de que tratan los numerales
10° y 6° del articulo 28 de la misma norma, a titulo de culpa y dolo,

respectivamente.

10
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Sefal6 el a quo que, la sefiora Luz Marina Ramirez Barragan en su
ampliacion vy ratificacion de queja argumenté que contratdé desde el
afo 2018 al abogado XXXXXX para que adelantara en su favor un
proceso administrativo ante la Alcaldia Municipal de Ibagué con el fin
de lograr la adjudicacién de un bien ejido. A pesar de lo anterior, obré
el oficio IMB-402 RS —-1106 del 21 de julio de 2022 del Jefe de la
Oficina Operativa e Inmobiliaria de la Gestora Urbana de Ibagué a
través de la cual se indicé que no existid resolucién con contenido

asociado a la adjudicacion de un bien inmueble a favor de la quejosa.

Lo anterior aunado a que el Director de Atencion al Ciudadano de la
Secretaria General de la Alcaldia Municipal de Ibagué a través del
Oficio 1110-044411 del 06 de julio de 2022 remitié certificacion en la
cual sefald que el abogado XXXXXX no inicid algun tipo de tramite
administrativo en favor de la seflora Ramirez Barragan, ademas el
Director de Informacién y Aplicacion de la Norma Urbanistica de la
Alcaldia Municipal de Ibagué remitio copia de la Resolucion No. 1000-
077 del 22 de mayo de 2019 suscrita por el doctor Guillermo Alfonso
Jaramillo Martinez en calidad de Alcalde Municipal de Ibagué y la
doctora Gloria Esperanza Millan Millan en calidad de Jefe de la Oficina
Juridica de la misma entidad, la cual estaba a nombre de la sefiora

Amparo Gutiérrez de Garzén y no hizo referencia a la sefiora quejosa.

En atencidén a lo expuesto, se evidencié que el abogado investigado
fue indiligente, ya que demord la iniciacion de las gestiones
encomendadas, puesto que, desde el momento en que fue conferido
el poder en el afio 2018 y hasta cuando se radic6 la queja en febrero
de 2020 no hubo actuacion alguna, pese a que se acreditaron los giros

realizados a través de la empresa GANA GANA por parte de la sefiora

11
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Luz Marina Ramirez Barragan al ahora investigado desde el afio 2017
a 2019 por la suma de $4.653.373.

De otra parte, frente a la falta contra el deber de colaborar leal y
legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines
del Estado, explicé que, en virtud del testimonio rendido bajo la
gravedad de juramento por la sefiora Ramirez Barragan, en el cual
explicé que el abogado investigado el 26 de julio de 2019 via
WhatsApp le hizo entrega de la Resoluciéon 1000-077 del 22 de mayo
de 2019 que le acreditaba la propiedad del lote ejido; las piezas del
proceso penal con radicado 730016099355202200605 en contra de
XXXXXX, en el cual se concluyé en el dictamen realizado a la
Resolucion 1000-077 del 22 de mayo de 2019y la original expedida
por la Alcaldia de Ibagué que estas contenian informacién que “se
hacia desemejante entre si” y, de otra parte, la informacion recibida
por parte de la Alcaldia Municipal a través de la cual se avizor6 que el
documento entregado por el referido profesional a la quejosa no
correspondia a la realidad, fue claro que el abogado investigado
entregd un documento que no fue expedido por la Alcaldia Municipal

de Ibagué a la aqui quejosa, por cuanto estaba adulterado.

Acreditandose entonces que con este comportamiento el referido
profesional intervino en un acto fraudulento en detrimento de intereses
ajenos al entregar un documento presuntamente falso ya que no

correspondia a la realidad procesal del asunto.

Encontré la instancia materializada la antijuricidad de la conducta del
doctor XXXXXX por cuanto lesiond los deberes profesionales que le
imponia actuar con celosa diligencia en el encargo profesional
encomendado, ya que no se avizoré ninguna actuacion por parte del
mismo para dar inicio a un proceso administrativo ante la Alcaldia
Municipal de Ibagué con el fin de lograr

la adjudicacién de un bien ejido. De igual manera, advirtid plenamente
12
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demostrado en virtud de la declaracion bajo la gravedad de juramento
de la sefiora Ramirez Barragan y de las conversaciones sostenidas
via WhatsApp que el abogado entrego a la misma un documento que
no fue expedido por la Alcaldia Municipal de Ibagué sin que existiera
justificacion alguna a la referida inobservancia, pues se prob6 que el
abogado demord la iniciacion de las gestiones encomendadas, asi
como, al entregar el documento a la aqui quejosa, intervino en actos

fraudulentos en detrimento de intereses ajenos.

Asimismo, sefialé que la omision al deber de cuidado fue cometido con
culpa y frente a la a la conducta de entregar a su cliente y aqui
guejosa, un documento falso y que no fue expedido por la Alcaldia
Municipal de Ibagué, conociendo que dicha actuacion era ilegal, se
evidencid el dolo en su actuar, por lo que era claro su conocimiento y

voluntad de infringir la ley.

Por dltimo, en relacion con la dosimetria de la sancion, explico la
instancia que, conforme a los criterios generales establecidos en la
Ley 1123 de 2007, teniendo en cuenta la modalidad de realizacion de
las faltas, una dolosa y otra culposa; el perjuicio causado a su cliente,
ya que se le privd de iniciar proceso administrativo pese a que pago
sumas de dinero por honorarios y, el agravante que se configuro
previsto en el numeral 7° del literal C del articulo 45 de la Ley 1123 de
2007, por cuanto se provecho de la necesidad de la misma, la sancién
impuesta de SUSPENSION en el ejercicio profesional por el término
de doce (12) meses y multa concurrente de cuatro (4) SMMLV era

proporcional, razonable y necesaria.

13



-+« | COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL A-10851
@ M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA

“==%" | RAD. No. 730012502000 2020 00150 01

REF. ABOGADO EN APELACION DE SENTENCIA

DE LA APELACION

Proferida la sentencia se libraron las comunicaciones pertinentes a los
intervinientes, siendo notificados mediante correo electréonicol’
remitido el 28 de agosto y edicto*® fijado el 06 de septiembre de 2023.
En consecuencia, el disciplinado y su apoderada de oficio presentaron
el 31 de agosto del mismo afio recurso de apelacion® en tiempo,

concedido por auto?® del 25 de septiembre de 2023.

Argumenté el abogado disciplinado que la quejosa no allego prueba
del mandato conferido, ya que no se acreditd poder ni contrato que

acreditara la existencia de la relacion cliente — abogado.

De otra parte, indicé que hubo un uso indebido de las conversaciones
de WhatsApp que sostuvo con la quejosa, toda vez que las mismas no
fueron cotejadas desde su medio de origen para validar la autenticidad

de los mismos.

Manifesté que, frente al dinero que le fue entregado por parte de la
guejosa no se demostré que el mismo correspondiera por concepto de
honorarios y no por otras razones, por lo que solicitd la revocatoria del

fallo de primera instancia.

Por su parte, la defensora de oficié esgrimié argumentos similares,
tendientes a desvirtuar la existencia de la relacion cliente — abogado
por falta de prueba y los giros efectuados en su favor tampoco lo
acreditaron, por que pudo tratarse del pago por un negocio juridico

ajeno al ejercicio del derecho.

De otra parte, manifestd que el abogado investigado no intervino en
actos fraudulentos en detrimento de intereses ajenos por

presuntamente entregarle a la quejosa un documento falso expedido

17 Archivo digitalizado 102 comunicaciones.

18 Archivo digitalizado 107 edicto.

19 Archivo digitalizado 105 recurso de apelacion.
20 Archivo digitalizado 36.
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por la Alcaldia Municipal de lbagué, ya que no se demostré que el
doctor XXXXXX haya suministrado el mismo o que él hubiese

efectuado enmendadura alguna y en consecuencia solicitd la

absolucion de su defendido.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Las presentes diligencias correspondieron por reparto del 29 de
septiembre de 20232%, a quien funge como ponente, de acuerdo con el

acta que reposa en el plenario.

CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Es competente la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para
conocer del presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el articulo
257A de la Constitucion Politica, que sefiala que esta Corporacion
serd la encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de

los abogados en ejercicio de su profesion.
Limites de la apelacion.

Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la 6rbita de competencia de la
autoridad judicial de segunda instancia, se circunscribe Unicamente en
relacion con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
juzgador que los tépicos no discutidos no suscitan inconformidad.
Respecto de la orbita de conocimiento esta Corporacion, no goza de
libertad para emitir un nuevo juicio factico y juridico sobre el asunto, su
labor consiste en realizar un control de legalidad de la decision

recurrida y desatar los puntos de disenso esbozados por el apelante.??

21 Archivo digitalizado 01 — segunda instancia.
22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129.
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Asi el articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, concreta el ejercicio de la
apelacion a “las decisiones de terminacion del procedimiento, de
nulidad decretada al momento de dictar sentencia de primer grado, de
rehabilitacion, la que niega la practica de pruebas y contra la sentencia
de primera instancia”, instrumento judicial que debera “interponerse
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la ultima
notificacion”, cumplido el término se dara traslado a los no apelantes
para que se pronuncien frente a los cargos del recurrente; finalmente,
segun indic6 el legislador “sera rechazado cuando no sea sustentado
0 se interponga de manera extemporanea, decision contra la cual no
procede recurso alguno”, vistas las aclaraciones previas, se considera
esta instancia competente para revisar el asunto, por cuanto la

apelacion se present6 en término.

A su turno, a voces del articulo 16 ejusdem, en aplicacion del principio
de integracion normativa, conforme al ordenamiento disciplinario se
tiene que la competencia del superior en el tramite del recurso
ordinario de apelacion, dispone que ella se extendera a los asuntos
gue resulten inescindiblemente vinculados al objeto de la impugnacion,

delimitante éste de su competencia.

El legislador en punto de la competencia del superior funcional, opto
por prescribir una féormula intermedia, pues si bien en principio el
objeto del recurso constituye su limite, también se dejo consagrada la
posibilidad legal de extenderla para incluir pronunciamientos sobre
aspectos no impugnados, pero siempre que de ellos pueda predicarse
un estrecho ligamen con el objeto de la alzada y cuando se advierta la
necesidad de hacer prevalecer el derecho sustancial o cuando ello
influya en la coherencia y la légica que ha de observarse en la

decision del superior funcional.
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Caso en concreto: Procede esta Comision a desatar el recurso de
apelacion promovido contra la sentencia proferida el 24 de agosto de
2023 por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima,
mediante la cual impuso sancion de SUSPENSION en el ejercicio de
la profesién por el término de doce (12) meses y multa concurrente de
cuatro (4) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes al abogado
XXXXXX, tras hallarlo responsable de incurrir en las faltas previstas en
los articulos 37 numeral 1° y 33 numeral 9° de la Ley 1123 de 2007,
contraria a los deberes de que tratan los numerales 10° y 6° del
articulo 28 de la misma norma, a titulo de culpa y dolo,

respectivamente.

Respecto a las manifestaciones de los recurrentes, en la que indicaron
gue no se allegé prueba del mandato conferido, por ende no se
acredité la existencia de la relacidon cliente abogado, debe sefalarse
gue, contrario a esta conjetura, esta instancia si encontré acreditada la
referida relacion, toda vez que, pese a que no obré6 documento tal
como el poder o el contrato de prestaciéon de servicios que asi lo
demostrara, lo cierto es que si se observo que se confiri6 mandato
expreso para que el abogado investigado adelantara el tramite relativo

a la adjudicacion de un predio en favor de la ahora quejosa.

En efecto, la declaracion rendida por la quejosa bajo la gravedad del
juramento, que constituydé prueba, al ser valorada por la primera
instancia se estimé logica, coherente y veraz, pues las
manifestaciones  efectuadas explicaron con  precision las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del mandato, sin que resulte

contradictorio o falaz la atribuciéon del mismo.

Ademas, evaluados los pantallazos de las conversaciones sostenidas

entre la quejosa y el doctor X X X X X, se observé una
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relacion fluida, de confianza y ademas, que en la misma se hablé por
mas de dos afios no solo sobre el encargo profesional de adelantar el
referido tramite ante la Alcaldia, sino que, el abogado emitia informes
cada vez que su cliente lo solicitd, haciendo alusion sobre el mandato
en los precisos términos que refirié la quejosa en su declaracién bajo
juramento, sumado a que el abogado investigado siempre manifesto la
aceptacion del mismo, su conformidad al mandato y la realizacion
presuntamente de los actos tendientes a la obtencidén de un resultado
positivo de la gestion e inclusive hablaron de una cita justamente en la

Notaria 2° del Circulo de Ibagué para firma de poder.

Asimismo, debe indicarse que las manifestaciones de la quejosa,
respaldadas en las conversaciones sostenidas por WhatsApp con su
apoderado, no se observan que tengan interés en perjudicar al
profesional, por el contrario, se advierte su interés en que se aclarara
su situacion juridica frente al predio objeto de adjudicacion y las
inconsistencias que se observaron en la conducta desplegada por el
profesional del derecho respecto de una resolucion ajena a las
decisiones del ente municipal, por lo tanto, no prosperara este

argumento de apelacion.

Ahora bien, respecto al argumento de que no se valido la autenticidad
de los pantallazos de las conversaciones sostenidas entre la quejosa y
el abogado y por lo tanto se les dio un uso indebido, deben efectuarse

algunas precisiones.

Por una parte, no hubo uso indebido de las conversaciones sostenidas
entre cliente — abogado, toda vez que se traté del equipo celular de la
guejosa y el uso de esas conversaciones se realiz6 con la finalidad de

salvaguardar sus derechos.
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Y, de otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido
gue los mensajes de datos intercambiados por aplicaciones digitales,
tales como WhatsApp, pueden ser usados como medio de prueba
documental, sin embargo se establecié que esta prueba, para que sea
admitida validamente y se acredite su autenticidad debe agotarse el
correspondiente tramite de contradiccion y defensa previsto en las
normas del C.G.P respecto de la prueba y particularmente, las
ritualidades establecidas en los articulos 105 y 106 de la Ley 1123 de
2007, ello con la finalidad, como ya se explico de ejercer el derecho de

contradiccion y defensa.

En el asunto de marras se observd que en el tramite del proceso
disciplinario la guejosa aportd los pantallazos de la conversaciones
sostenidas por la plataforma digital de WhatsApp, las cuales, fueron
puestas de presente a la defensora de oficio del abogado investigado
para que, si era de su interés se manifestara la respecto, sin embargo,
durante el trdmite de las referidas diligencias la defensora no hizo
manifestacion alguna, ni se opuso a su incorporacion al plenario, por lo
gue, no solo fueron incorporadas por el magistrado de primera
instancia, sino que, se entiende que la oportunidad procesal que tuvo
el investigado para controvertirla acaecié en silencio, por lo tanto, la
prueba documental se estimé valida y se presume auténtica, por lo
tanto, al no ser esta la oportunidad procesal pertinente para exponer

estos reparos, no prosperara este argumento de apelacion.

En linea con lo anterior, al constituirse plena prueba documental los
pantallazos de WhatsApp y efectuarse la valoracion pertinente de los
mismos, se encontr0 debidamente acreditado que los dineros
entregados al investigado, contrario a su dicho de que no se podia
establecer que los mismos correspondian a honorarios, demostraron

no solo la relacion cliente — abogado, sino que estos eran atribuibles a
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honorarios, toda vez que, los referidos pantallazos evidenciaron que la
guejosa con frecuencia le consignaba al abogado investigado; que en
varias ocasiones este le dio instrucciones de como efectuar el pago a
su nombre o de su esposa, identificandose plenamente con numero de
cédula y ademas, de la revisibn de los mismos didfanamente se
advierte que el profesional siempre manifestd que eran a titulo de
honorarios por la gestion encomendada, y para el efecto solicitd
adelantos en el trascurso de las referidas conversaciones, pagos que,
se encontraron respaldados no solo en los aludidos mensajes sino en

los registros remitidos por la empresa de trasferencias Gana Gana.

Y por otra parte, aunque el doctor XXXXXX no concurrio al plenario
para explicar a qué pudieron obedecer esos dineros, sefialando
solo hasta el momento en que apeld que pudo tratarse de dineros por
otros conceptos, lo cierto es que las conversaciones de WhatsApp y
las consignaciones arrimadas desvirtuaron su afirmacion, por lo tanto

tampoco prosperara este argumento.

Idéntica suerte correra el argumento dirigido a desvirtuar que el
abogado disciplinado no intervino en actos fraudulentos porque no se
pudo demostrar que el documento adulterado lo hubiese entregado a
la quejosa o que hubiese efectuado la adulteracion, ello, toda vez que,
revisados los pantallazos de WhatsApp, los cuales como se explico se
consideran auténticos y validos, se pudo evidenciar que desde el mes
de marzo de 2019 el abogado ya hacia mencidon de la existencia de
una resolucion que le adjudicaba a su cliente el bien ejido, en términos
como “Hola profe buena tarde, me llamaron de arriba, que ya esta
hecha la resolucion®?” materializandose la entrega de la Resolucion
No. 0077 del 22 de mayo de 2019 por parte del doctor XXXXXX a la

sefiora Luz Marina Ramirez Barragan el 26

23 Archivo digitalizado 081 — conversacion 22 de marzo de 2019.
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de julio de 2019 a través de WhatsApp, acto administrativo que, dentro
de la conversacion referida se observo que efectivamente dispuso la
adjudicacién del bien ejido en cabeza de la quejosa, y que, luego de
confrontacién con la resolucién expedida por la Alcaldia de lbagué, del
dictamen que obro en el proceso penal tramitado en su contra y de las
respuestas emitidas por el ente territorial, se establecié que era

disimiles.

En virtud de lo anterior, qued6 acreditada la intervencién en actos
fraudulentos en cabeza del doctor XXXXXX, teniendo en cuenta que
se acreditd la entrega del documento que no correspondia a la

realidad procesal.

En virtud de lo anterior, esta Corporacion debera confirmar de forma
integral la sentencia objeto de apelacion en los términos antes
consignados y explicados, al no prosperar ninguno de los

planteamientos expuestos en el recurso de apelacion.

En mérito de las razones anteriormente expuestas, la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 24 de agosto de 2023
proferida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Tolima,
mediante la cual impuso sancién de SUSPENSION en el ejercicio de
la profesidn por el término de doce (12) meses y multa concurrente de
cuatro (4) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes al abogado
XXXXXX, tras hallarlo responsable de incurrir en las faltas previstas

en los articulos 37 numeral 1° y 33
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numeral 9° de la Ley 1123 de 2007, contraria a los deberes de que
tratan los numerales 10° y 6° del articulo 28 de la misma norma, a

titulo de culpa y dolo, respectivamente.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para
efectos de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la
sancion impuesta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de
la Ley 1123 de 2007.

CUARTO: DEVUELVASE el expediente a la Comisién Seccional de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Presidente

22



| COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL A-10851
@ M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA

“=% | RAD. No. 730012502000 2020 00150 01

REF. ABOGADO EN APELACION DE SENTENCIA

MAURICIO FERNANDO TAMAYO RODRIGUEZ

Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Magistrada

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

23



COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL A-10851
M. P. ALFONSO CAJIAO CABRERA

RAD. No. 730012502000 2020 00150 01
REF. ABOGADO EN APELACION DE SENTENCIA

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO

Secretario Judicial

Firmado Por:

Alfonso Cajiao Cabrera
Presidente
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo
Vicepresidente
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Diana Marina Vélez Vasquez
Magistrada
Comisién Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

24



Carlos Arturo Ramirez Vasquez
Magistrado
Comision Nacional
De Disciplina Judicial
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Julio Andrés Sampedro Arrubla
Magistrado
Comision Nacional
De Disciplina Judicial
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Magda Victoria Acosta Walteros
Magistrada
Comision Nacional
De Disciplina Judicial
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Juan Carlos Granados Becerra
Magistrado
Comision Nacional
De Disciplina Judicial
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

William Moreno Moreno
Secretario
Comision Nacional
De Disciplina Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 87597ec571f5fd34a23bbe2af47a8e4ed3469c58bleed0b47b4af044be03adbb
Documento generado en 15/02/2024 12:00:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



