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Cartagena de Indias D.Ty C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de actuacioén: Sentencia

Radicado: 13001-11-02-000-2020-00322-00

Quejoso: De oficio

Accionado: RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES, Juez Décimo Civil Municipal de
Cartagena

Magistrado: LUIS GUILLERMO RAMOS VERGARA

Aprobado: Sala N° 04 del 22 de marzo de 2024

ASUNTO

Agotadas las etapas procesales previstas en la Ley 1952 de 2019, procede la Sala a proferir sentencia
de primera instancia dentro de la investigacion disciplinaria impulsada contra el Juez RAMIRO ELISEO
FLOREZ TORRES, identificado con la cédula No. 9.265.612 en su condicién de JUEZ DECIMO CIVIL
MUNICIPAL DE CARTAGENA.

PRESUPUESTOS FACTICOS

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA23-12126 del 19 de diciembre de
2023, "por el cual se crean unos despachos y cargos con cardcter permanente en las comisiones
seccionales de disciplina judicial y se dictan otras disposiciones”, teniendo en cuenta que en el
Departamento de Bolivar sélo existian tres (3) despachos de Comisién Seccional de Disciplina Judicial,
cred el despacho No. 004; para ello se distribuyd internamente la carga laboral existente en los cuatro
(4) despachos, correspondiendo a este Despacho el conocimiento de la presente investigacion
disciplinaria, dentro de la cual se encontraba pendiente la emisidn de la correspondiente sentencia.

El 02 de septiembre de 2020 la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, ordena de manera oficiosa se someta a reparto la investigacion que deba
adelantarse con ocasidn de la publicacion en la revista Semana del articulo informativo “apelando a
su moral cristiana juez niega matrimonio civil entre dos mujeres” en el cual se hacen senalamientos
contra RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES en su condicion de Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena.

En efecto, mediante escrito dirigido al Juez Civil Municipal (Reparto) las ciudadanas JULIETH DEL
CARMEN RAMOS RIVERA (colombiana) y GUSKARI ALEJANDRA VASQUEZ SANTIAGO (venezolana)
presentaron solicitud para contraer matrimonio civil, fundando su peticién en la jurisprudencia
constitucional que avalaba la unidn civil entre personas de la misma identidad sexual.

Por acta individual de reparto adiada 25 de agosto de 2020 la peticién de las ciudadanas le
correspondié al Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena que regenta el Dr. Ramiro Eliseo Flérez
Torres.!

Con auto calendado 31 de agosto de 2020, el Juez investigado se pronuncid respecto de la solicitud
de la siguiente manera:

“Si bien la Corte Constitucional de Colombia, mediante sentencia C 577 de 2011,
abrié el espacio para tales uniones y la Sentencia de Unificacién 214 de 2016,
legisid y entronizé el matrimonio y adopcidn gay, también lo es, que el predmbulo
de nuestra Constitucién Politica de Colombia, invoca la proteccidn de DIOS, y en
el articulo 192 de la misma Carta, se establece el Juramento que debe prestar el
Presidente de la Republica de Colombia en estos términos: “Juro a Dios y prometo
al pueblo cumplir bien y fielmente la Constitucion y las leyes de Colombia”, y quien
lo posesiona, le contesta, “Si asi'lo hiciereis, que Dios y la Patria os lo premie, y si no
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que El y ella, os lo demande”, sirviendo de ejemplo para todo servidor publico
porque asilo exige el articulo 122 de la Carta Magna, cuando en su inciso segundo
dice que “Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento
de cumplir y defender la Constitucion y desempenar los deberes que le
incumben”, refiriéndose obvio es a dicho juramento, en cuyo caso cabe
preguntar: 3A que Dios se refiere? Es claro que para la Corte Constitucional se
refiere al dios o la deidad en la cual cada persona crea, pero ella llevaria al
exabrupto de considerar tantos dioses como creencias existan, en cuyo caso, una
persona creerd en la luna, o el sol o la tierra, u otra forma existente, como dios, sea
Temis, o Venus, o Marte o Jdpiter, o cualesquiera de los dioses de la mitologia
grecorromana, o de cualquier cultura, o dird que él es dios, o que es ateo, en cuyo
caso sCoémo podria exigirsele que viold su juramento, sino sabemos de antemano
el cardcter y la naturaleza del dios por el cual jurée

El interrogante anterior es un escollo insalvable para pretender que el Dios al que
se refiere el predmbulo y el juramento aludidos, es el de la creencia de cada
persona, no es cierto, porque asi como los demds valores esenciales y los derechos
fundamentales son los mismos para cualquier persona, también lo debe ser el Dios
que se invoca en el predmbulo de la Constitucion y en el juramento, y ese es el
Unico Dios verdadero, el todopoderoso, creador de los cielos, la tierra, las aguas,
el aire, el sol, la luna, las estrellas, las bestias y los animales del campo, las aves del
cielo, y de nosotros los seres humanos, para deleite de la creacién de nuestro Dios,
es el Dios de la biblia, el Dios de Abraham, de Isaac, de Israel.

Lo anterior, independiente de lo que hubiese dicho la Corte Constitucional en la
célebre sentencia del “sagrado corazén”, la C 350 de 1994, por cuya virtud dijo,
palabras mds, palabras menos, que mientras la Constitucidon de 1886, garantizaba
la libertad de cultos, pero subordinada a la moral cristiana, el Constituyente de
1991, permite la libertad de cultos sin limites en su ejercicio, asi sean contrarios a la
moral cristiana, lo cual contradice el articulo 13 de la ley 153 de 1887, referido a la
observancia de la moral cristiana, y también las leyes del Derecho Natural como
bien las defiende la misma ley en su articulo 4 cuando dice: “Los principios de
derecho natural ... servird para ilustrar la Constitucion en casos dudosos”.

Es mds, cuando la Corte Constitucional mediante la S.C. 577 de 2011, exhortd en
elnumeral cuarto de la Parte resolutiva, al Congreso de la Republica de Colombia,
para que antes del 20 de Junio de 2013, legislara de manera sistemdtica y
organizada, sobre los derechos de las parejas del mismo sexo, con la finalidad de
eliminar el déficit de proteccién, que segun los términos de dicha sentencia,
afecta alas mencionadas parejas, lo hizo en el entendido del respeto a la decision
que tomara el congreso por consenso votacional ; y antes de la fecha limite
anunciada, el proyecto respectivo fue debatido y no fue aprobado por mayoria
absoluta, es decir, el Congreso, no aprobd el matrimonio gay, y ello se entiende,
leyendo el numeral Quinto, que dice que si el 20 de Junio de 2013, el Congreso de
la Republica, no ha expedido la legislacion correspondiente, las parejas del mismo
sexo, podrdn acudir ante Notaria o Juez competente, a formalizar y solemnizar su
vinculo contractual, por lo que a contrario sensu, si antes de esa fecha, el
Congreso se ha pronunciado, como en efecto se pronuncié, no hay lugar a la
celebracién de tales matrimonio, pues lo contrario violenta la libertad de eleccion
de los congresistas, y sitia a la Corte Constitucional en su papel de legislador
pasivo segun la Constitucion y la jurisprudencia, como legislador activo y peor aun,
usurpador de dichas funciones legislativas, que solo le competen al Congreso de
la Republica y al Pueblo, que es el Constituyente primario.

Asi'las cosas, no puedo casar a dicha pareja del mismo sexo, porque ello contraria
mi moral cristiana, va en contra de mis principios esenciales, y cuando exista
conflicto enfre lo que dice la ley humana y lo que dice la ley de DIOS, yo prefiero
la ley de Dios, porque prefiero agradar primero a mi Senor Dios fodopoderoso,
antes que al ser humano.
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Ello no contraria que vivamos en un Estado Laico, como lo ha dicho la Corte
Constitucional, porque en la realidad, al ser la estructura doctrinal de nuestra
Constitucion Politica de Colombia, teoldgica, porlo ya dicho: El predmbulo invoca
la proteccidén de Dios, y se debe jurar por Dios, vemos que la laicidad predicada
por los magistrados de la Corte Constitucional, y por varios doctrinantes, es con el
mayor respeto, artificiosa, no resiste el andlisis puesto de presente, por obvias
razones inferibles.

No es discriminacion, es comprension de las normas que nos rigen. Hay que
conocer a Dios para saber la dimension del juramento que se hace al momento
de la posesion como servidor publico, y esto se logra por el conocimiento de la
Palabra de Dios, la biblia.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la Solicitud de Matrimonio Civil invocada por: Julieth del
Carmen Ramos Rivera y Guskary Alejandra Vdsquez Santiago, ambas de sexo
femenino, por las razones dadas en este proveido.

SEGUNDO: Devolverles la solicitud de matrimonio civil con su documentacion
anexada’.

Contra la decisién judicial anterior el apoderado de las peticionarias JULIETH DEL CARMEN
RAMOS RIVERA y GUSKARY ALEJANDRA VASQUEZ SANTIAGO, asi como el Procurador 9
Judicial Il, interpusieron recurso de reposicion, el cual fue resuelto por el Juez Décimo Civil
Municipal en los siguientes términos:
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CONSIDERACIONES:

Asi las cosas, procede este Despacho Judicial, a pronunciarse €n primer
lugar sobre esos puntos comunes de ambos recursos, y luego sobre el
resto aludido, por lo que considera pertinente referirse @ puntos
esenciales de su proveido objeto de reposicion.

Valga la pregunta: ¢Estd legalizado el matrimonio igualitario en
Colombia?

Para responder a esta pregunta es menester explicar que se entiende
por el vocablo legalizado, por tal debe entenderse lo que esta sujeto a la
ley ¢Y cudl es la ley? El ordenamiento juridico, compuesto por la
Constitucion Politica de Colombia, que es la norma de normas 0 norma
fundamental, por asi disponerlo el articulo 4° de la misma Codificacion;
y también por las demas leyes que hacen parte de ese ordenamiento

juridico.
Salta la pregunta: ¢Quién hace las leyes? Por regla general, esa

competencia esta adscrita al Congreso de la Republica, legislador activo
por excelencia. (Articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia).

También cabe preguntar: ¢la Corte Constitucional hace leyes? En
principio la respuesta s no, porque la regla general es que dicha
funcién esta encomendada al Congreso de la Republica, sobre ello no
hay duda, sin embargo, por via excepcional la Corte puede legislar por
asi facultarla el articulo 243 de la misma Constitucion Politica de
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Colombia, cuyo tenor literal dispone en lo pertinente: “Los fallos que la
Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa
Jjuzgada constitucional”. Esto ocurre cuando una norma o0 una ley es
demandada total o parcialmente por cualquier ciudadano por
considerar que vulnera la Constituciéon Politica de Colombia, en cuyo
caso la Corte Constitucional en ejercicio del Control de
Constitucionalidad, decide si esa norma o conjunto de normas, Ss€
ajusta a la Carta fundamental o no, en cuyo caso, si se ajusta, la
declara exequible, y si no se ajusta, la declara inexequible.

En dicha labor interpretativa que le atribuye el articulo 241 de la misma
Constitucion, la Corte puede modular sus decisiones, ya se€a
condicionando el sentido del fallo, adicionandolo, o segun lo tenga
previsto el ordenamiento juridico.

Es asi como el decreto 2067 de 1991 expedido por el Presidente de la
Republica de la época (ojo, es un simple decreto, no €s decreto ley),
regula el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deben
surtirse ante la Corte Constitucional.

es por ministerio

En ese orden vemos que el Congreso de la Republica,
que la Corte

constitucional y legal, un legislador activo, en tanto
Constitucional, debe ser un legislador pasivo.

tucionalidad de la Corte
ley en sentido material,
en ejercicio del
lantes y de

Vemos asi que las sentencias de consti
Constitucional, constituyen por asi decirlo,
porque vienen a ser una extensiéon de la misma ley,
control de constitucionalidad y por lo tanto son vincu
obligatorio cumplimiento.

Cabe preguntarse si las demas sentencias de la Corte Constitucional,
las denominadas T (viene de Tutela) y las S.U, (viene de Sentencias de
Unificaciéon) ¢son también vinculantes v obligatorias con efectos erga
omnes (para todo el mundo)? A la luz de la Constitucién Politica de
Colombia, la respuesta seria NO, porque las unicas a las que la
Constitucion les da ese caracter son las de Constitucionalidad a las que
se refiere el articulo 243 ibidem.

a Jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
respuesta es Si, porque por dicha via le ha dado efectos inter comunis e
inter pares a dichas sentencias de unificacién, en gracia de su labor
interpretativa y como maxima guardiana de la Carta Magna.

Pero a la luz de 1

¢porque la Corte Constitucional ha considerado

Si lo anterior es asi,
plimiento, las

como vinculantes y por lo tanto de obligatorio cum
sentencias S.U. (Sentencias de Unificacion)?

el articulo 241 ya citado,

La Corte lo ha hecho porque al considerar que
ia de la Constitucion,

le confia la guarda de la integridad y supremac
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puede hacerlo, por ello se hizo célebre una frase de la misma Corte, en
la sentencia C 113 de 1993 (M.P. Jorge Arango Mejia) recreada por el
tratadista Diego Eduardo Lopez Medina, en su libro El Derecho de los
Jueces, pagina 36: “En sintesis, entre la Constitucion y la Corte
Constitucional, cuando esta interpreta aquella, no puede interponerse ni

una hoja de papel”.

Se deja a la imaginacién del lector la interpretacion, el alcance y las
consecuencias de tan lapidaria frase.

En efecto, el articulo 241 le confi6 la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, pero en los estrictos y precisos términos
de dicho articulo y con tal fin, cumplira las funciones alli
encomendadas.

En los once numerales de dicha disposicién, en ninguno se habla de las
sentencias de unificacién y su obligatoriedad, solo en el numeral 9 que
dispone: “Revisar en la forma que determine le ley, las decisiones
Judiciales relacionadas con la acciéon de tutela de derechos
fundamentales”. Habla de acciones de tutela, pero no de sentencias de
unificaciéon y si bien las Sentencias de Unificacion de la Corte
Constitucional se refiere a la revision de varias sentencias de Tutela en
conjunto, nétese que deben revisarse en la forma que determine la ley,
ante lo cual cabe preguntar, ¢qué ley lo determina? La respuesta la
encontramos en el parrafo que sigue, el cual es muy ilustrativo.

Respecto de las acciones de Tutela, es oportuno remitirse al articulo 35
del Decreto ley 2591 de 1991, que dice: “Las decisiones de revisién que
revoquen o modifiquen el fallo, unifiquen la jurisprudencia
constitucional o aclaren el alcance general de las normas
constitucionales deberan ser motivadas. Las demds podran ser
brevemente justificadas”.

La cita anterior es el fundamento de las Sentencias de Unificacién de la
Jurisprudencia constitucional.

Es preciso relievar que la Codificaciéon en Colombia que mejor regula las
Sentencias de Unificacién, es el Codigo de Procedimiento Administrativo
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) (Ley 1437 de 2011), en cuyo
articulo 10 (Deber de aplicaciéon uniforme de las normas y de la
Jurisprudencia), dice asi: “Al resolver los asuntos de su competencia, las
autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos
supuestos facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar las
decisiones de su competencia, deberdan tener en cuenta las sentencias de
unificacién _jurisprudencial _del Consejo de estado en las que se
interpreten y apliquen dichas normas”; y en el 103 y 269 (Procedimiento
para la extensiéon de la Jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros).
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Frente a lo anterior, es dable concluir que desde antes, muchos anos
atras, ya la Corte Constitucional venia discurriendo y aplicando dichas
sentencias de unificacién, porque asi lo dispuso el articulo 35 del
decreto 2591 de 1991, en cuyo caso, sus magistrados para una “mejor
hermenéutica y aplicacién”, le dedujeron los efectos “inter pares” e “inter
comunis”, que consideraron connaturales a su esencia, pero que mal
usados pueden traer efectos nefastos de dictadura judicial de principio
de autoridad, como lo estamos viendo con la Sentencia S.U, 214 de
2016.

Es oportuno explicar que los Decretos Leyes que expide el Presidente de
la Republica, tienen fuerza de ley por ministerio del articulo 150
numeral 10 de la Constitucion, a cuyo amparo fue expedido el decreto
de Accién de Tutela 2591 de 1991, erigiéndose también en una via
excepcional para legislar en cabeza del presidente de la Republica, pero
en esos precisos términos.

Las sentencias de la Corte Constitucional en ejercicio de revision de
acciones de tutela, surte efectos inter partes, porque asi lo ensefna el
articulo 36 del ya citado Decreto ley 2591 de 1991.

Y respecto de las Sentencias de Unificacion, la Corte ha considerado los
efectos inter pares, es decir, en lenguaje coloquial, que, frente a unas
mismas hipétesis de hecho, cabe aplicar la misma solucion de derecho,
y también ha considerado en ese orden, que todo Juez que esté ante
dicha situacion debe aplicar lo que la Corte ha unificado; este es,
palabras mas, palabras menos, el sentido y alcance de dicho tipo de
sentencias.

Si se revisa el ya citado articulo 35 del Decreto Ley 2591 de 1991, debe
determinarse ¢qué unificaciéon de jurisprudencia constitucional hizo la
Corte en la Sentencia de Unificacién (S.U.) 214 de 20167

En dicha Sentencia la Corte reunié para revisién varias sentencias de
Tutela de diferentes organos judiciales: a) del Juzgado 44 Civil del
Circuito de Cali, (30 de agosto de 2013) que revoco la sentencia de
tutela de primera instancia, y nego la tutela que pretendia unir a dos
mujeres en matrimonio civil ante Notaria, al considerar que el Congreso
no habia proferido ley que regulara tal tipo de uniones y que por lo
tanto no se podia tener en cuenta como criterio auxiliar la parte motiva
de la sentencia C-577 de 2011; b) de la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota (23 de octubre de 2013), que también
dentro de otra tutela, por via de impugnacién revocé la sentencia de
primera instancia y en su lugar nego la proteccion tutelar invocada; ¢)
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota (25 de noviembre de 2013), al considerar ajustado
a derecho el
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matrimonio civil entre “parejas del mismo sexo” realizado por el Juez 48
Civil Municipal de Bogota; d) del Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota
(25 de abril de 2014); e) Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota (29 de octubre de 2013) y f) de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota (9 de mayo de 2014).

Es asi como la Corte por via de revision de dichas sentencias de tutela,
decidié unificar el concepto plasmado en la Sentencia C577 de 2011, de
considerar que las personas del mismo sexo al igual que las
heterosexuales también tienen derecho al matrimonio civil, ante Juez o
Notario y crey6 que ya con eso era suficiente para entenderlo como
norma o jurisprudencia de obligatorio cumplimiento, frente a lo cual
dispuso en la Sentencia de Unificacion 214 de 2016, efectos “inter
pares” con caracter vinculante, pero resulta que la S.C. 577 de 2011,
es una sentencia inconclusa, porque estuvo supeditada al debate y
votacion del proyecto de ley de matrimonio civil gay, por parte del
Congreso de la Republica, en cumplimiento al exhorto que le hizo la
Corte al Congreso, para que en dos legislaturas (dos afos) legislara de
manera sistematica y organizada sobre los derechos de las “parejas del
mismo sexo”, con el fin de eliminar el déficit de proteccién; en otras
palabras, que se legalizara el matrimonio civil entre ellas, so pena que si
en ese lapso no se habian pronunciado, se podrian casar ante Notario o
Juez.

Resulta que el Congreso, antes de los dos afios, expidi6é el proyecto de
ley, lo sometié a debate y votacién, y obtuvo mayoria absoluta al negar
el matrimonio entre personas del mismo sexo, es decir, no fue aprobado
tal tipo de matrimonio, luego ¢a cuenta de que viene ahora la Corte
Constitucional a decir que como el Congreso no cumplié o que hubo
omisiéon, debe la Corte, palabras mas, palabras menos, aprobarlo a
rajatabla o a la brava, como se dice en el argot popular, dizque en
cumplimiento a lo dispuesto por la S.C. 577 de 2011°?

Cabe preguntarse ¢es legitimo y juridico que la Corte Constitucional
imparta tal tipo de 6rdenes al Congreso de la Repiublica?

La respuesta es NO, porque estaria usurpando las funciones del
Congreso de la Republica. ¢Dénde queda entonces la libertad de
configuracién y votacién de los congresistas?

cDénde queda entonces el principio de separacion de poderes y de
colaboracién armoénica entre ellos?

Lo anterior también lo dijeron los tres magistrados que salvaron
voto a la posicién mayoritaria de la S.U. 214 de 2016.

No puede entenderse tal tipo de actuaciones de la Corte Constitucional
para con el Congreso de la Republica como colaboracién arménica sino
mas bien como injerencia indebida o usurpacién de funciones.
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Por ello es pertinente enfatizar que jamas el Congreso ha omitido
su deber de legislar sobre lo exhortado por la Corte Constitucional,
porque expidié6 el proyecto de ley, lo debatié y por mayoria
absoluta no fue aprobado tal tipo de matrimonio, luego no ha
habido silencio del Congreso u omision.

Al punto es pertinente traer a colaciéon por ser pertinente, la intromision
de la Corte Constitucional en el legislativo, segiin noticia aparecida en
Caracol Radio Bogota del 25 de noviembre de 2015: “Corte y gobierno
nos estan dando un golpe de Estado: Congreso. Desde el Senado
aseguran que se esta colegislando y usurpando la funcién del legislativo.
El senador Hernan Andrade advirtié que sin ninguna contemplacion la
Corte y el bloque liberal del gabinete del Presidente Santos le quieren
imponer al pais la legalizacion de la droga, la adopciéon gay, el
matrimonio igualitario y la despenalizacién total del aborto”.

Siguiendo el hilo, si el articulo 113 del Coédigo Civil, dice que “El
matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se
unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente”, y
dicha disposicién fue declarada exequible por la S.C. 577 de 2011, en
particular la expresion “un hombre y una mujer” y si el articulo 42 de la
Constitucién Politica de Colombia, dice que: “La familia es el nicleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o
Jjuridicos, por la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla”, también
alude a que el matrimonio es entre un hombre y una mujer, ¢como
puede entenderse que como no esta prohibido el matrimonio entre
personas del mismo sexo, a contrario sensu esta permitido?

De dichas normas jamas se desprende semejante desproposito, es una
interpretacion lo digo con el mayor respeto, que rompe las minimas
coordenadas léogicas de la razén humana, por decir lo menos.

Donde queda ese antano principio de que al particular lo que no le esta
prohibido, le esta permitido, no asi al servidor publico (Art. 6° de la
Constitucion Politica de Colombia).

¢Dénde queda el Derecho Natural que debe nutrir el Derecho
Positivo vigente?
Aunque si de interpretaciones se trata, existen sofisticados alquimistas

en hermenéutica juridica, que gozan de la habilidad, para transformar
como agiles prestidigitadores circenses, lo blanco en negro y viceversa.

Hasta aqui he dado respuesta a los dos recursos en lo atinente a la
consideracién que hacen los dos recurrentes de las sentencias de
unificacién, de la cual dicen que la Corte Constitucional les confirié

caracter vinculante.
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Paso seguido este Despacho se pronuncia sobre la Objecion de
Conciencia, regulada en el articulo 18 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuyo tenor literal es como sigue: “Se garantiza la libertad de
conciencia. Nadie serd molestado por razén de sus convicciones 0
creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su

Sobre dicho articulo es preciso destacar que es un derecho de
aplicaciéon inmediata, por asi disponerlo el articulo 85 de la
Constitucion Politica de Colombia y por ello no necesita desarrollo
legislativo alguno para que entre en funcionamiento.

El problema juridico a resolver en torno a los escritos presentados
oportunamente por el abogado representante de las sefioras Carmen
Ramos Rivera y Guskary Alejandra Vasquez Santiago y el senor
Procurador 9 Judicial II para Asuntos Civiles, se contrae realmente, a si
es posible al suscrito Juez Décimo Civil de Cartagena, presentar
objecién de conciencia, para la realizacién del matrimonio igualitario de
las antes mencionadas y no sobre la procedibilidad o no de tal tipo de
matrimonio.

La Objecion de Conciencia desde el Derecho Internacional:

1.- Control de Convencionalidad, frente al Sistema Interamericano
de DDHH.

La Convencién Americana de Derechos Humanos, tiene efectos
vinculantes para los Estados Partes. Ello es advertido en el articulo
primero en los siguientes términos:

1. Los Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
Jjurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser
humano.

Noétese como informa el deber de respetar los derechos y libertades de
toda persona, a garantizar su pleno ejercicio, sin efectuar ninguna clase
de discriminacién. Esta norma es de caracter obligatorio y vinculante
para todos los Estados Parte, como se advirti6 precedentemente. La
Republica de Colombia, ostenta tal calidad, desde €l afio 1973.
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Asi mismo prescribe la Convencion referida, norma especifica para la
proteccion del derecho al ejercicio de la libertad de conciencia y religion

en los siguientes términos:!
Articulo 12. Libertad de Conciencia y de Religion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o
sus creencias, o de cambiar de religién o de creencias, asi como la
libertad de profesar y divulgar su religién o sus creencias, individual
o colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan

menoscabar la libertad de conservar su religién o sus creencias o de

cambiar de religién o de creencias.

3. La_libertad de manifestar la_propia religién y las propias
creencias estd sujeta tnicamente a las limitaciones prescritas por la
ley y que sean necesarias para proteger la seqguridad, el orden, la
salud o la moral publicos o los derechos o libertades de los demas.

(.

Esta clausula de libertad religiosa, es una de las mas complejas en la
historia de la humanidad, pues histéricamente el nucleo del ejercicio de
esta libertad, signific6é motivo de guerras entre naciones y €n su
nombre, en el intento de imponer algunas en particular, muchos
pueblos fueron arrasados, mucha sangre corrio, motivando lo que hoy
conocemos como “desplazamiento forzado”, entre otros lo que genero
migraciones del viejo mundo a lo que hoy es América.

De otro lado no puede perderse la objetividad de las normas de DDHH,
en cuanto al alcance general, sobre la base de la igualdad, la no
discriminacién, que impone el reconocimiento de los derechos de las
personas humanas, para las cuales se concibié el instrumento.

Por ello, este Derecho no solo lo consagra en la Convencion Americana,
ademas la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, que senala

textualmente:

Articulo 18. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religién; este derecho incluye la
libertad de cambiar de religién o de creencia, asi como la libertad
de manifestar su religion o su creencia, individual y
colectivamente, tanto en publico como en privado, por la
enserianza, la prdctica, el culto y la observancia.

Contextualizando en la Convencién, en primer lugar, esta dirigido este
instrumento del corpus iuris interamericano de derechos humanos, sin

! Notas de la Dra. Maria Patricia Ariza Velasco (Ex procuradora Delegada Consejo de Estado).
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hacer ninguna discriminacién, sin exceptuar a los servidores publicos,
ni el subgrupo humano de jueces de la Republica, en Colombia.

En segundo lugar, que los numerales 2 y 3 del articulo 12 de la
Convencién Americana, protegen de manera directa, expresa, cualquier
forma de restriccion, al punto que solo a través de una ley se podria
limitar, por los motivos y causas enunciados. No existe en Colombia
norma legal al respecto, por lo cual, en ejercicio del derecho a la libertad
de religion, es posible actuar en calidad de objetor, cuando a través de
otro medio, se me imponga contrariar mis convicciones, razén por la
cual me encuentro legitimado para hacerlo, en otras palabras, en
calidad de creyente, que no se puede escindir de mi condicion de juez,
tengo derecho de alegar la sustraccion a un deber, con fundamento en
la conciencia por mis convicciones religiosas, sin afectar con ello los
derechos de terceros, pues en el Municipio de Cartagena, hay conmigo
17 Jueces Civiles Municipales y 7 Notarios Publicos del Circulo de la
misma ciudad, luego gozan de libertad las solicitantes para presentar la
solicitud de nuevo y obtener lo pretendido.

De contrariar lo anterior, Colombia se erigiria en infractor internacional
e interamericano de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo
1° de la Convencion.

2.- Control frente al Sistema Universal de DDHH

La Declaracién Universal de DDHH, no tiene efectos vinculantes sino
referenciales teéricamente, su interés global ameritaba recordarla, por
el escenario de su promulgacién, esto es la ONU. En cambio, si lo tiene
el Pacto Internacional De Derechos Civiles y Politicos, ratificado por
Colombia desde el afio 1969, el cual habia ingresado al ordenamiento
juridico interno a través de la Ley 74 de 1968 y que dispone en torno a
la obligacién de los Estados frente las personas lo siguiente:

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdicciéon los
derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de
raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente
Pacto, las

medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
cardacter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos
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reconocidos en el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por
disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el
presente Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso
judicial;

¢) Las autoridades competentes cumpliran toda decisiéon en que se
haya estimado procedente el recurso.

La norma que consagra la libertad de conciencia y religion, en términos
generales, que es repetida en el texto de la Convenciéon Americana, dice:

Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion; este derecho incluye la libertad de tener
o de adoptar la religién o las creencias de su eleccién, asi como
la libertad de manifestar su religién o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el
culto, la celebracién de los ritos, las practicas y la enserianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan
menoscabar su libertad de tener o de adoptar la religiéon o las
creencias de su eleccién.

3. La libertad de manifestar la propia religion o las propias
creencias estara sujeta unicamente a las limitaciones prescritas
por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el
orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades
fundamentales de los demas.

4 E..)

El analisis frente al derecho de objecién, como consecuencia activa del
derecho al ejercicio de libertad de conciencia y religién, frente a este
instrumento universal, corresponde al mismo presentado en el contexto

del tema de la obligacion de acatar la norma de la Convencién
Americana.
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No es legitimo deslindar mi condicién de ser humano de la
condicién de Juez de la Repiblica y por tanto, puedo pre?entar los
reparos suficientes para demostrar que, no puedo sacn.ﬁcafr.mis
convicciones, pues adicionalmente existen funcionarios judiciales
del mismo rango y Notarios Publicos que pueden cumplir con las
peticiones de las seiforas Julieth del Carmen Ramos Rivera y

Guskary Alejandra Vasquez.

La razén de traer estos dos primeros aspectos, se funda en el articulo
93 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual ensena:?

ARTICULO 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacién en los estados de excepcién, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

3. Control Constitucional

La Asamblea Nacional Constituyente, debati6 el tema de la libertad de
conciencia y religiéon. Coherente con lo que seria el articulo 93 y la
obligacién de interpretar los derechos y deberes, colocé como referente
los Instrumentos Internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia. Basta con hacer la lectura de las actas, en las cuales
quedaron los extractos de los debates que precedieron a la redaccién y
final promulgacién de la Constitucion de 1991.

Dentro de la técnica constitucional moderna, aparece el preaAmbulo que
indica las razones que generaron la Carta Constitucional “ invocando la
proteccién de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacién y
asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia,
la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco
Jjuridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,
econdémico y social justo, y comprometido a impulsar la integracién de la
comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga la siguiente:

(...)”

El articulo 2, informa los fines esenciales del Estado y el deber de las
autoridades de proteger a todos los residentes en Colombia. No existe
exclusion frente a los jueces de la Republica. Veamos:

ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consaqgrados en la

2 . & 3
Notas de la Dra. Maria Patricia Ariza Velasco (Ex procuradora Delegada Consejo de Estado).
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Constitucion; facilitar la participacién de todos en las decisiones que
los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural
de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo. :

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. 3

Soy nacional colombiano, soy residente, pero por el hecho de ser
Juez de la Repiblica, no significa que no pueda ejercer mis
derechos y como tal manifestar u objetar en conciencia, por mis
convicciones religiosas.

En ese orden es valido traer a colacién que los CONCORDATOS (que €s
un tipo de acuerdo entre una o mas iglesias y el Estado colombiano,
para regular las relaciones entre ellos, en materia de mutuo interés) y
posee la categoria juridica de Tratado Internacional, celebrados por
Colombia con la Iglesia Catélica y la Evangélica, demuestra sin lugar a
dudas que la tradicién histérica de nuestro Estado colombiano, ha sido
el de una nacién religiosa por antonomasia (el himno nacional dice en
una de sus estrofas: “Comprende las palabras, del que murié en la
Cruz”, en el escudo de la Policia Nacional, ondean flamantemente las
palabras“Dios y Patria”) que tiene consagrado en su ordenamiento
juridico, entre otros derechos fundamentales, el de la libertad de cultos
v el de la libertad de Conciencia, ultimos éstos, que vienen desde la
Constituciéon de 1886, que pese a ser confesional por instituir a la
Iglesia Catolica Apostolica y Romana, como la de la nacién colombiana
en ese momento, en uno de sus articulos se establecia el respeto por las
demas confesiones religiosas; y el motivo para que se hubiese declarado
a la iglesia catélica como la de la nacion, no era otro que reconocer una
realidad palpitante y es que la mayoria del pueblo colombiano profesa la
religion catélica, e inclusive ahora también en vigencia de la
Constitucion de 1991, en que existe libertad de cultos, y ha ganado y
sigue ganado mas espacio la fe cristiana evangglica, pero sigue siendo
mayoria la fe catélica, no puede desconocerse esa realidad y negarle al
Juez por el solo hecho de su condicién de tal, el derecho constitucional
fundamental a la OBJECION DE CONCIENCIA, estatuido en el articulo

% Notas Dra. Maria Patricia Ariza Velasco (Ex Procuradora Delegada Consejo de Estado).
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18 de nuestra Constitucion Politica de Colombia, que es un derecho de
aplicacion inmediata, que por obvias razones inferibles no amerita o
necesita desarrollo legal, para que entre en funcionamiento, como bien
lo ensena el articulo 85 de la misma Constitucion, por consiguiente,
desconocer esa realidad es pasar por alto que varios de sus Jueces,
puedan profesar la fe catdlica, cristiana, evangélica u otra, en la que se
comparte la creencia en un mismo Dios, que ensefia desde el respeto al
Derecho Natural, entre otros principios éticos y morales, que no es
ajustado a dicha creencia, tal tipo de matrimonios entre un hombre y
un hombre y entre una mujer y una mujer, y similares, porque al ir en
contravia a dichos principios, su limitaciéon, violenta dichas creencias y
de paso vulnera el ya citado articulo 18 ibidem, que no admite
modificacion o reforma, por parte de ninguna autoridad judicial, sino
solo del pueblo a través de Referendo o Asamblea Nacional
Constituyente.

A continuacién un breve paseito por los diferentes Concordatos
celebrados por las iglesias con el Estado Colombiano:

> El Primer concordato se firmé en 1887, en cuyo articulo I
se reconocié a la Religién Catélica como la de Colombia,
de donde se derivan las obligaciones de los poderes
publicos de reconocerla como elemento esencial del orden
social y de su proteccién y respeto.

> El Segundo Concordato se suscribi6 en 1973 entre
Colombia y la “Santa Sede”, aprobado por el Estado
colombiano a través de la ley 20 de 1974 y declarada
exequible dicha ley por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia # 8 del 22 de febrero de 1989, en cuyo articulo
I se dijo: “El Estado colombiano en atencién al tradicional
sentimiento catélico de la Nacién colombiana, considera la
Religién Catolica, Apostélica y Romana, como elemento
fundamental del bien comun y del desarrollo integral de la
comunidad nacional. El Estado garantiza a la iglesia
Catélica y a quiénes a ella pertenecen el pleno goce de sus
derechos religiosos, sin perjuicio de justa libertad religiosa
de las demds confesiones y de sus miembros, lo mismo
que de todo ciudadano”.

> El Tercer Concordato fue entre el Estado Colombiano y

varias iglesias cristianas (Noticia del Diario El Tiempo del
03 de diciembre de 1997, con el titulo: Firman
Concordato evangélico).
“Como un momento histérico calificaron los miembros de
las religiones cristianas, el convenio firmado entre el
gobierno del Presidente Ermesto Samper y representantes
de varias iglesias”.
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Segun dicho acuerdo que cuenta con el aval del Consejo
de Estado, en adelante, todos los matrimonios celebrados
en cualquiera de los ritos de las 19 confesiones cristianas
aceptadas por el Estado colombiano, tienen
reconocimiento y validez.

“Este convenio dicen los cristianos, pone en marcha los
principios de libertad e igualdad religiosa incluidos en la
Constitucién de 1991 y la ley de libertad religiosa de
1994°.

3.1. La libertad de conciencia y religién en la Constitucién Politica

Es preciso destacar que en la génesis y redaccion del Preambulo de la
Constitucién Politica de Colombia que invoca la Proteccién de Dios,
hubo participaciéon activa de grupos cristianos, como el del Movimiento
Unién Cristiana, representado por los abogados constitucionalistas y
teologos: Arturo Mejia Borda y Jaime Ortiz Hurtado, en especial puede
decirse en palabras de varias voceras de la Fundacién Christian
Concert y de la revision de los anales de la Asamblea Nacional
Constituyente que el Preambulo de la Constituciéon de 1991, fue autoria
de Jaime Ortiz Hurtado, asi como de los articulos 18 y 19 referidos a la
libertad de conciencia y a la libertad de cultos.

El Movimiento Unién Cristiana, fue un movimiento politico que tuvo
entre otros como objetivos: visibilizar el papel de la iglesia en la
situaciéon social y politica del pais, asi como la lucha contra la

corrupcion.4

A diferencia de los instrumentos del corpus iuris internacional de
Derechos Humanos, en Colombia se presentan en dos clausulas
separadas, pero manteniendo de todas formas relacion estrecha. Estas
hacen parte del catalogo de derechos fundamentales y en su orden son:

ARTICULO 18. Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie serd
molestado por razén de sus convicciones o creencias ni compelido a
revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia.

ARTICULO 19. Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene
derecho a profesar libremente su religion y a difundirla en forma
individual o colectiva.

Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres
ante la ley.

Los articulos transcritos por su caracter de fundamentales, demandan
mayor respeto tanto por particulares, como por el Estado. La norma del
articulo 18, de manera espléndidamente clara impone el deber-derecho

4 Fundacion Christian Concert (Luz Marina Castrillon y Betty Rodriguez) septiembre 2020.
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de que nadie estd obligado a actuar contra su conciencia.
Desconocer este postulado en la persona de un Juez de la Republica,
que no es excepcion en la norma, es atentar directamente contra la
Constitucion Politica de Colombia. De este postulado emerge la opcion
legitima de objetar en conciencia.

Cumpliendo con el deber de intérprete legitima de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional en la sentencia C-728 de 2009,
senala:

La objecién de conciencia ha sido definida como la resistencia a
obedecer un imperativo juridico invocando la existencia de un
dictamen de conciencia que impide sujetarse al comportamiento
prescrito, por lo que la objecién de conciencia supone la presencia de
una discrepancia entre la norma juridica y alguna norma moral,

siendo reconocido por la Corte que es posible objetar por razones de
conciencia deberes laborales, educativos y profesionales, y con
referentes normativos del bloque de constitucionalidad. ..

El ano inmediatamente anterior, en sentencia C-370/19 la Corte
Constitucional acota:

La doctrina constitucional ha experimentado una evolucién en
cuanto a la naturaleza del derecho a la objecién de conciencia.
Inicialmente, la objeciéon de conciencia no era considerada un
derecho constitucional y, a lo sumo, se trataba como un derecho
legal, si ast lo decidia el Legislador. No obstante, esta posicién fue
explicitamente superada. Desde alli, algunas sentencias han
considerado la objecién de conciencia como un derecho fundamental
auténomo que se desprende de la libertad de conciencia, la libertad
de religién y la libertad de pensamiento. Otras han advertido que el
desconocimiento de la objecion de conciencia es una manera de
violentar la libertad de conciencia, luego no es un derecho auténomo,
sino un dambito de protecciéon de este derecho. Finalmente, la
posicion mas reciente ha establecido que el derecho a la
objecién de conciencia es un derecho auténomo y nominado
en el apartado final del articulo 18 Constitucional que indica
que nadie puede ser obligado a actuar contra su conciencia.
Al margen de estas diferencias, en los ultimos tres momentos
serialados la objecién de conciencia es reconocida como un derecho
constitucional y susceptible de ser amparado mediante accién de

tutela.

En el apartado 5, de este escrito, me permitiré recordar el valor de los
precedentes jurisprudenciales y su fuerza vinculante, para aclarar
cuales tienen caracter erga omnes y cuales son aplicables como
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referentes de interpretacion, mas no leyes de conformidad con la
Constitucién Politica de Colombia.

El articulo 19 antes transcrito, contempla la libertad de religion. Este
tema se reglamenta a través de la Ley 133 de 1994, por lo que se
analizara en el siguiente apartado.

Los derechos consagrados en los articulos 18 y 19 de la Constitucion,
son de aplicacion inmediata, por mandato expreso del articulo 85
ibidem:

ARTICULO 85. Son de aplicacion inmediata los derechos
consagrados en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40.

En resumen, en este punto, tengo el derecho pleno al ejercicio de
mi libertad de conciencia y religién catalogados como derechos de
aplicaciéon inmediata y por ello, ejercer la objecion de conciencia,
por el caso planteado ante mi despacho, que bien puede ser
tramitado no solo por el suscrito juez, sino ademas por otros 16 y
por 7 notarios, al tratarse de un tema de jurisdiccién voluntaria.

3.2. Las obligaciones constitucionales de los servidores piublicos

Se parte de una premisa muy importante y es que el Juez de la
Republica cumple una funcién publica y como tal se somete al imperio
del articulo 122 de la Constitucién Politica que prescribe:

ARTICULO 122. No habra empleo publico que no tenga funciones
detalladas en ley o reglamento y para proveer los de caracter
remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva
planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente.

Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempenar los
deberes que le incumben.

En este punto, el cumplimiento de la Constitucién implica el de las
leyes, tema a analizar a posteriori. Sin embargo, dentro de la
articulacién armonica, se debe apelar ademas a la aplicacion de los
articulos 4 y 6 de la misma Carta Politica. Veamos que dicen:

ARTICULO 4o. La Constitucién _es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardn

las disposiciones constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion
y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.

Pagina 17 de 28

wasun, Despacho 004 - Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar

7 Direccion: Centro Histérico, Cl. Inquisicion #3-53, Edificio Kalamary, Primer Piso
E-mail: desO4csdjcgena@cndj.gov.co

Cartagena - Bolivar

%

°<‘> n./.@\
Mgia ®

<
a4 pe ©



- Disciplina
\/ o o
? Judicial

DE BOLIVAR

ARTICULO 60. Los particulares sdlo son responsables ante las _autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

En este orden de ideas, por objetar en conciencia, no me encuentro
en contravia con la Constitucion Politica, toda vez que apelo al
ejercicio de un derecho fundamental, sin que adecue con ello el
desconocimiento de la misma Norma Superior. En materia de
derechos fundamentales, su ejercicio corresponde a todas las
personas nacionales y extranjeras residentes en Colombia, no estan
excluidos los servidores piblicos, ni el subconjunto de jueces de la
Republica. Discriminar implica el desconocimiento del articulo 13
de la Carta, es decir el principio de igualdad y no discriminacién.
Presenté objeciéon de conciencia, lo que no puede adecuarse a
omisién de mis deberes, porque el niicleo de la primera, exime la
adecuacion de la segunda figura.

En este orden de ideas, la objeciéon de conciencia, en ejercicio de
los derechos fundamentales a la libertad de conciencia y libertad de
religion consagrados en los articulos 18 y 19 de la Carta Politica,
no es frente a una ley, porque simplemente no existe en el triafico
juridico interno, sino a wuna jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que segin los disensos de la misma, invade el
terreno del Congreso de la Repiublica, que es la entidad a la que
legitimamente corresponde legislar, de conformidad con Ilos
articulos 150 a 170 de la Constitucion Politica.

4. 2.-La Ley 133 de 1994

Existe si, la Ley de libertad de religion, la cual reglamenta el articulo 19
de la Constitucion Politica. Se trata de la Ley 133 de 1994.

Los articulos relevantes son los siguientes:

Art. lo. El Estado garantiza el derecho fundamental a la libertad
religiosa y de cultos, reconocido en el articulo 19 de la Constitucién
Politica. Este derecho se interpretard de conformidad con los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por la
Republica.

Art. 20. Ninguna Iglesia o confesién religiosa es ni serda oficial o
estatal. Sin embargo, el Estado no es ateo, agnéstico, o indiferente
ante los sentimientos religiosos de los colombianos. El Poder Publico
protegera a las personas en sus creencias, asi como a las Iglesias y
confesiones religiosas y facilitara la participaciéon de éstas y
aquéllas en la consecuciéon del bien comun. De igual manera,
mantendra relaciones armoénicas y de comun entendimiento con las
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Iglesias y confesiones religiosas existentes en la sociedad
colombiana.

Art. 30. El Estado reconoce la diversidad de las creencias religiosas,
las cuales no constituiran motivo de desigualdad o discriminacion
ante la ley que anulen o restrinjan el reconocimiento o ejercicio de los
derechos fundamentales. Todas las confesiones religiosas e Iglesias
son igualmente libres ante la Ley.

Art. 4o. El ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad
religiosa y de cultos, tiene como unico limite la proteccién del derecho
de los demds al ejercicio de sus libertades publicas Yy _derechos
fundamentales, asi como la salvaguarda de la seguridad, de la
salud y de la moralidad publica, elementos constitutivos del orden
publico protegido por la ley en una sociedad democrdtica.

El derecho de tutela de los derechos reconocidos en esta Ley
Estatutaria, se ejercerd de acuerdo con las normas vigentes.

La Ley anterior fue sometida a Control de Constitucionalidad. Fue
declarada exequible, tras riguroso analisis, a través de la sentencia C-
088 de 1994, en donde se aclara cuando afecta el orden publico,
advirtiendo que el ejercicio de la libertad religiosa no le asiste un rango
menor, frente a otros derechos fundamentales.

Al realizar el estudio de todo el articulado, especialmente las
normas transcritas, se corrobora que la ley reglamentaria del
articulo 19 de la Constitucién Politica, ampara mi derecho a la
libertad religiosa, no me excluye por ser Juez de la Repiblica y por
tanto puedo apelar a la objecién de conciencia.

4. 3.-La Ley 270 de 1996

La ley 270 de 1996, es conocida también como el Estatuto de la
Administracién de Justicia. En ella se prescribe:

ARTICULO 1o. ADMINISTRACION DE JUSTICIA. La administracion
de justicia es la parte de la funcién publica que cumple el Estado
encargada por la Constitucién Politica y la ley de hacer efectivos los
derechos, obligaciones, garantias y libertades consagrados en ellas,
con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la
concordia nacional.

En esta norma no se excluye de hacer efectivos los derechos y garantias
consagrados en la ley, a los jueces de la Repuiblica de Colombia.

ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y
empleados, segiin corresponda, los siguientes:

1.-Respetdr, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer
cumplir la Constitucién, las leyes y los reglamentos.
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El hecho de objetar en conciencia, derivado de los articulos 18 y 19 de
la Constituciéon Politica, no significa en modo alguno que esté en
contravia de la Constitucién y las Leyes. Seria una incongruencia total,
que no pudiera ejercer mis propios derechos. En la Ley objeto de
analisis, no se contempla que, por ser Juez de la Republica, los
derechos consagrados en tales normas no pueden ser invocados al
ostentar dicha funciéon publica.

ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, segtin el caso, les esta prohibido:

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o
la prestacién del servicio a que estén obligados

De acuerdo a todo el analisis que antecede, la prohibicion explicitada
anteriormente, no se adecua al suscrito, por cuanto apela a los
derechos constitucionales que puedo ejercer en aplicacion al principio
constitucional de igualdad y no discriminacién, consagrado en el
articulo 13 de la CP.

S.- El valor Jurisprudencial

Una tendencia en Colombia es la aplicacion de los precedentes
jurisprudenciales, al estilo de los Estados Unidos de Ameérica, que
difieren en esencia dentro de las categorias de los Sistemas Juridicos
Contemporaneos. En efecto, en Colombia se aplica la tradiciéon del
Derecho Neo -romanista o Romano-francés, en tanto que, en los EEUU,
sus raices estan ubicadas en el Derecho Anglo-Sajon, es decir la
disciplina de precedentes.

Por lo anterior, la Ley 270 de 1996 f{ijé el alcance de las sentencias
proferidas por la Corte Constitucional, a fin de evitar que se produjeran
decisiones por fuera de sus competencias.

ARTICULO 48. ALCANCE DE LAS SENTENCIAS EN EL EJERCICIO
DEL CONTROL CONSTITUCIONAL. Las sentencias proferidas en
cumplimiento del control constitucional tienen el siguiente efecto:

1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del
examen de las normas legales, ya sea por via de accién, de
revision previa o con motivo del ejercicio del control
automatico de constitucionalidad, sélo seran de
obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su
parte resolutiva. La parte motiva constituira criterio
auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacion de
las normas de derecho en general. La interpretacion que
por via de autoridad hace, tiene caracter obligatorio

general.
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2. Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la acciéon de
tutela tienen cardcter obligatorio unicamente para las partes. Su
motivacién sélo constituye criterio auxiliar para la actividad de los

jueces

De extrema claridad. Se conoce en la técnica jurisprudencial que las
sentencias a que se refiere el numeral 1° son las que se conocen con la
letra C. La parte resolutiva tiene efecto erga omnes, en tanto que la
parte motiva sera criterio auxiliar para la actividad judicial. Es decir, un
referente de autoridad general, para el proceso de interpretaciéon. Por
eso, en sentencias rigurosas, en aplicacion de la Constitucion y la Ley,
la Corte Constitucional evita incursionar en terrenos vedados, como
acontecio en la Sentencia C-577/2011.

En el tema de interpretacion constitucional obvio, cuando hay
dificultades se recurre a la “interpretacion de autoridad”, en este caso, a
las sentencias de la Corte Constitucional, siendo un criterio auxiliar.

Los efectos en cambio de las Sentencias T, es decir las de tutela y por
efecto logico las de Unificacién de Tutelas, tienen “caracter obligatorio
unicamente para las partes”. Es facil interpretar el sentido literal de
esta norma, sin que haya necesidad de recurrir a otra clase de
dinamica.

Por la norma contenida en el numeral 2 del articulo explicitado
anteriormente, es valido informar sobre las jurisprudencias de la
Honorable Corte Constitucional para servir de orientacién en el proceso
de interpretacion de las normas de la Carta Politica, pero ello no implica
que se consideren o equiparen a leyes. Pero aca el meollo, el problema
juridico principal con el proveido recurrido, es en torno a la objecién
de conciencia, por las convicciones del Juez.

En otras palabras, el conflicto se suscita frente a derechos
constitucionales y legales versus la decision contemplada en la
Sentencia SU-214 de 2016, al irrumpir en materia que competia al
Congreso de la Republica, tal como previamente, en una sentencia erga
omnes la misma Corporaciéon Judicial lo habia senalado, esto es la
Sentencia C-577 de 2011.

3.- Se deduce de la lectura comprensiva del ultimo extracto transcrito
que, la homogeneidad jurisprudencial tiene como fundamento el
principio de igualdad, que tiene tres dimensiones. Al solucionar el
problema juridico, en torno a la objecién de conciencia, como derecho
fundamental auténomo, el pretendido como Juez, es que las partes en
el proceso, comprendan que también se me aplican las dimensiones
explicitadas.

4.- La Corte reitera tomando como referente otra decision, esto es la
Sentencia C-284 de 2015, que “en la interpretaciéon y aplicacion del
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derecho es una condicién necesaria de la realizacion de un orden justo
y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos, dado
que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar
aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”. En
efecto, contrayendo al problema juridico real, es decir al derecho a
objetar en conciencia, la Constitucién lo contempla en el articulo 18.

S.-Asumir la posicién de objetor de conciencia, es nada mas ni nada
menos que Esta certeza hace posible a las personas actuar libremente,
conforme a lo que la prdactica judicial les permite inferir que es un
comportamiento protegido por la ley.

En este orden de ideas, es preciso concluir que:

1. El problema juridico versé en torno a la objecion de conciencia
que surge frente al suscrito Juez Décimo Civil Municipal de
Cartagena.

2. Que equivocadamente se argumenta en los recursos sobre la
procedibilidad del matrimonio igualitario y no en torno al derecho
a objetar en conciencia.

3. Que, en tal condicién, al resolver los recursos interpuestos a
través del presente proveido, he procedido juridicamente,
teniendo como base los articulos 1, 2 y 10 de la Convenciéon
Americana de Derechos Humanos; 1, 2, 3 y 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 18 y 19 de la
Constitucion Politica y Ley 133 de 1994. Es decir, he explicitado
de forma concreta, aplicando el principio de congruencia de que
trata el articulo 281 del CGP, las razones para poder actuar
legitimamente en calidad de objetor de conciencia, ademas de
respetar, de solicitar el respeto del ejercicio de tal derecho.

4. Que, al objetar legitimamente en conciencia, de conformidad con
los instrumentos de Derechos Humanos invocados, la
Constitucion

Politica y la ley, no estoy impidiendo el ejercicio de los pretendidos
derechos de las sefioras Carmen Ramos Rivera y Guskary
Alejandra Vasquez Santiago, por cuanto existen otros dieciséis
jueces de igual rango en esta ciudad y siete notarios publicos del
Circulo de Cartagena, a donde pueden acudir.

5. Que objetar en conciencia, no se trata de una norma que excluya
a los servidores publicos, ni al sub-conjunto de Jueces de la
Republica.5

* Notas de la Dra. Maria Patricia Ariza Velasco (Ex Procuradora Delegada Consejo de Estado).

Pagina 22 de 28

<@

% ); E-mail: desO4csdjcgena@cndj.gov.co
s Cartagena - Bolivar

< ()
Ch pg ©

a3dl
o



a3dl
o

COMISION SECCIONAL DE

- Disciplina
\’J Judicial

DE BOLIVAR

6. Que si bien en la Sentencia T388 de 2009, la Corte Constitucional
consideré6 que los Jueces no pueden objetar en conciencia,
pronunciamiento que surte efectos inter partes, también lo es que
con dicho pronunciamiento esta vulnerando el articulo 18 de la
Constitucion Politica de Colombia, porque esta modificando dicha
norma y ello contraria el articulo 374 de la misma Carta Politica
que dispone su reforma solo por el Congreso, o por el pueblo a
través de Asamblea Nacional Constituyente o referendo, lo cual
reconsideré la Corte en la Sentencia C 370 de 2019, al
estimar admisible que el servidor publico si pueda hacer uso
del derecho a objetar en conciencia.

7. Que si bien la Corte Constitucional en Sentencia T 388 de
mayo 28 de 2009, consideré que los Jueces por su condicién
de tal no tienen derecho a usar la Objecién de Conciencia,
también lo es que en la Sentencia de Constitucionalidad S.C.
728 de octubre 14 de 2009, si permite que los jueces puedan
hacer uso de la objecién de conciencia, ello se desprende del
siguiente parrafo ubicado como conclusién al principio del
sentencia y en las mismas consideraciones: “A partir de una
lectura arménica de los articulos 18 y 19 de la Constitucion,
al igual que del bloque de constitucionalidad , es posible
concluir que de los mismos si se desprende la garantia de la
objecion de conciencia frente al servicio militar; y si bien la
garantia constitucional a partir de la cual es posible plantear
objeciones de conciencia al cumplimiento de distintos
deberes juridicos, requiere un desarrollo legislativo, Ila
ausencia del mismo no comporta la ineficacia del derecho, el
cual en su nucleo esencial, puede hacerse valer directamente
con base en la Constitucion. Pero las convicciones o
creencias que den lugar a negarse a la prestacion del servicio
militar deben ser profundas, fijas y sinceras, para que sean de
una entidad tal que realmente se encuentre amenazada la
libertad de conciencia y de religion., no puede tratarse de
convicciones o de creencias que tan solo estén en el fuero
interno y vivan alli que no trasciendan a la accién”.

De lo anterior se desprende facilmente que siendo la Sentencia T
388 de 2009, de Mayo 28, de Tutela, con efectos inter partes por
ministerio del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, debe ceder
ante la sentencia C 728 de 2009, de Octubre 14, por ser de
constitucionalidad y con efectos “erga omnes”, que constituyen
cosa juzgada constitucional, conforme al articulo 243 de la carta
politica y por lo tanto de obligatorio cumplimiento.
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Asi mimo es dable traer a colacibn la Sentencia de
constitucionalidad C 108 de 2016, en cuyo numeral cuarto de su
parte resolutiva dijo: “...que en ningin caso podri negarse la
solicitud de exencion al servicio militar por motivo de
objecion de conciencia, aduciendo ausencia de regulacién
legal, toda vez que este argumento desconoce el derecho
fundamental consagrado en articulo 18 de la Constitucién

Politica y retirada jurisprudencia de vigor de la Corte
Constitucional”.

Si bien dichos pronunciamientos se refieren al servicio militar
obligatorio, es claro que la ratio decidendi de tales Sentencias
llevan un hilo conductor muy claro en sostener con acierto que el
articulo 18 de la Constitucién, es un articulo de aplicacién
inmediata, por asi disponerlo el articulo 85 de la misma carta
magna, que por su naturaleza no necesita desarrollo legal , luego
entonces también es aplicable a los jueces el uso de la objecion de
conciencia, lo cual tuvo en cuenta el salvamento de voto a la S. C
108 de 2016, cuando dijo que a partir de la Sentencia C 728 de
2009 hubo un cambio de precedente, en donde se acepta
expresamente que la objecion de conciencia es un derecho
fundamental de aplicacién inmediata.

Se dijo también alli, que muy a pesar que las funciones publicas
tienen un deber importante de sumision al ordenamiento juridico,
ello no se traduce a la anulacioén de sus derechos fundamentales,
que por ello pueden objetar en conciencia cuando se encuentre
plenamente demostrado que sus convicciones mas intimas le

impiden hacerlo y exista otro funcionario competente que pueda
desarrollar la funcién

Por todo lo anterior, con el mayor respeto y consideracién por mis
contradictores y en especial por los magistrados de la Corte
Constitucional que suscribieron la Sentencia T 388 de 2009, les digo
que negarle al Juez o a cualquier servidor publico, el derecho a la
objeciéon de conciencia previsto en el articulo 18 de la Constitucién
Politica de Colombia, es un error como quedé demostrado.

En dicha Sentencia, por via de revisién, un Juez Municipal rechazé por
objecién de conciencia por su moral cristiana y con explicacién de citas
biblicas, una Sentencia de Tutela de una mujer que pedia la practica de
un aborto en mas de 5 meses de embarazo, por malformacion fetal,
frente a lo cual la segunda instancia, le revocé y lo obligd a que la
admitiera, arguyendo que esas creencias anticuadas no pueden
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prevalecer, estan en desuso, por cuyo motivo, el Juez admitio la tutela y
al final dicté6 sentencia declarando improcedente la proteccion
solicitada, aduciendo la citada objecién de conciencia, frente a lo cual la
Corte Constitucional asever6 la improcedencia de dicho derecho
fundamental para los Jueces, porque a su juicio, el Juez en uso de su
ejercicio como tal no goza de libre albedrio para objetar en conciencia.

Sobre la Moral Cristiana

Considera el recurrente Ministerio Publico, siguiendo lo expresado por
la Corte Constitucional en la Sentencia C 224 de 1994, que la moral
cristiana se refiere a la moral social que profese la mayoria de las
personas de una sociedad, a la moral que prevalecia y prevalece aun en
la sociedad. Que se dijo Moral cristiana porque es también la moral
general, y que por lo tanto no supone un privilegio frente a otros tipos
de moral, sino mas bien a uno de los elementos constitutivos de la
costumbre la “opinio juris”, segiin la cual la costumbre para que sea
juridica, debe generar en la comunidad que la observa, la conviccién de
obligatoriedad, porque si se acepta a su juicio, que el legislador se dirige
a una comunidad cristiana, tiene que tener presente que en ella no
puede darse la conviccién de obligatoriedad.

Dicha norma fue demandada por un ciudadano, al considerar que tal
preceptiva vulneraba el principio de Estado Laico que, segun €l, es
Colombia y que por lo tanto al no tener el Estado Colombiano, religion
oficial alguna, se estaria convirtiendo en codifusor y coevangelizador de
la religién cristiana, discriminando a su juicio, a las personas que no
comulgan con dicho credo de fe o de religiéon, que asi mismo dijo, que
tal disposicion, desconocia el pluralismo y la diversidad étnica y
cultural de los diferentes sectores de la nacién colombiana, que la moral
no concierne al orden juridico sino al fuero interno de cada persona,
frente a lo cual la Corte Constitucional consideré en la Sentencia C 224
DE 1994, al declarar EXEQIBLE dicho articulo que “No es posible negar
la relacién entre la moral y el derecho. Y menos desconocer que las
normas juridicas en algunos casos tienen en cuenta la moral vigente,
para deducir consecuencias sobre la validez de un acto juridico. Hay
siempre una moral social, que es la que prevalece en cada pueblo en su
propia circunstancia. Entendida asi, la moral no es individual: lo
individual es la valoracién que cada uno hace de sus actos en relacién

con la moral social”.

También dijo la Corte: “La Constitucién de 1991 no es contraria a la
moral cristiana. No hay uno solo de sus preceptos que pugne con lo que
hoy se entiende por ‘moral cristiana’ en Colombia. El hecho de haber
desaparecido del preambulo de la Constitucién la referencia a la Iglesia
Catélica, Apostélica y Romana como ‘la de la nacién’ y como ‘esencial
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elemento del orden social’ no trae consigo un cambio en la moral social.
Apenas ratifica la separacién de la Iglesia y el Estado. No puede en
consecuencia, ser contraria a la Constituciéon una norma gue se_limita a
reconocer la moral de las mayorias”.

La norma fue declarada exequible asi haya sido con los cuestionables
argumentos puestos de presente.

Ahora si, salta la pregunta ¢Cuadl es el origen de la Palabra Cristiano?

Sin lugar a dudas, Cristiano viene de seguidor de Cristo ¢Y quién es
Cristo? Es el unigénito Hijo del Dios viviente y todopoderoso.

Luego entonces ¢cudl es la real moral cristiana? La que sigue las
ensenanzas de su maestro y precursor: Jesucristo. Jesus nos enseno y
nos ensefna, una moral del mas alto estandar existente. Una moral,
cimentada en principios universales absolutos, que no han variado,
varios de los cuales han sido ensefiados, no solo por sus apostoles, y
grandes hombres de fe, sino también por otros maestros, que €n
sintesis equivale a la observancia y respeto al Derecho Natural (los diez
mandamientos dados a Moisés), y otras reglas de convivencia. Jesus no
solo predica, sino que practica, que €s lo mas importante, ensena la
integridad del ser humano.

Les he hablado con detalles de mi Dios, pero creo que debia hacerlo
para demostrar porque acudo a la objeciéon de conciencia, pues
entiendo que debo justificar mi creencia, en cuyo caso no bastaria con
explicar que la objecién de conciencia es un derecho amparado por
normas internacionales, que conforme al articulo 93 de la Constitucion
Politica de Colombia, tienen prevalencia en el orden interno de cada
Estado Parte, y que ademas esta consagrado como derecho
fundamental también en el articulo 18 de nuestra Constitucion

colombiana.

Por ello cuando en uno de los apartes de la S.C. 224 de 1994 se dice
que “No puede en consecuencia, ser contraria a la Constitucién una
norma que se limita a reconocer la moral de las mayorias”, salta a la
vista que de acuerdo a esa moral social como la llama el agente del
Ministerio Publico, no esta aceptado por las mayorias en Colombia el
matrimonio entre personas del mismo sexo por ser contrario a sus
creencias y al Derecho Natural, luego se cae por su propio peso el
medular argumento de la Procuraduria de pretender que por esa moral
social es aceptado tal tipo de comportamiento o conducta.

De lo que les he dicho pueden ustedes sacar conclusién de porque dije
lo que dije en el auto de agosto 31 de 2020, motivo de recursos.
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Me despido con una pregunta ¢Cumplen los requisitos para contraer
matrimonio civil, las solicitantes de la referencia?

La respuesta es NO, porque el Pasaporte de Guskary Alejandra Vasquez
Santiago, de nacionalidad venezolana, esta vencido desde el dia 21-08-
18 (21 de agosto de 2018), no siéndole compensado con su permiso de
permanencia, que, no valida la celebracion de un acto solemne que
tiene la virtud de modificar el estado civil de las personas, conforme a
las normas de migracion en el derecho internacional, por ello se puede
entender, porque en varias notarias le negaron el derecho a casarse.

Tampoco cumple el requisito de temporaneidad el registro civil de
nacimiento de la venezolana Guskary Alejandra Vasquez, pues su fecha
de expedicién es del 27 de enero del 2020, y bien sabido es que debe ser
expedido con tres meses de antelacion minimo a la fecha de
presentacién de la solicitud y salta a la vista, que desde enero de 2020
hasta agosto de 2020, pasaron mucho mas de tres meses.

Si lo anterior es asi, se ha armado una tormenta en un vaso de agua, no
por ellas, creo yo, sino por el aprovechamiento que de dicha situacion
han hechos varios personajes de la vida publica nacional.

\

Cabe preguntar, si las solicitantes no cumplen el requisito para casarse
por la deficiencia del documento aludido ¢porque no se inadmitié la
demanda, para que lo subsanaran?

Se inadmite sobre la base de la competencia y de no hacer uso de la
objecién de conciencia, pero ¢qué sentido tiene, inadmitir la demanda y
luego de subsanada en término oportuno, decirles que se rechaza la
solicitud por objeciéon de conciencia?

Corolario de todo lo anterior, conduce a no conceder lo solicitado por los
recurrentes.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar al abogado, Dr. Jaime
Antonio Sanchez Lépez, identificado con la C. de C. # 9.146.209 y
Tarjeta Profesional de abogado # 172.210 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de las solicitantes del matrimonio civil,
sefioras: Julieth del Carmen Ramos Rivera con C. de C. 1’'047.381.614 y
Guskary Alejandra Vasquez, de nacionalidad venezolana, con Permiso
Especial de Permanencia # 815725807101997, dentro del tramite del
recurso de reposicién anunciado en la radicacién y conforme a las
facultades otorgadas en el respectivo memorial poder.
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SEGUNDO: CONFIRMAR por via de Reposicién el proveido de agosto 31
de 2020, que no admiti6 la solicitud de matrimonio civil a las
solicitantes de la referencia, por las razones dadas en este
pronunciamiento.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, devuélvase a las solicitantes
los documentos aportados.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Qﬁwﬁ

RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES
Juez Décimo Civil Municipal
Cartagena.
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IDENTIFICACION DEL PROCESADO

Se trata del funcionario Ramiro Eliseo Flérez Torres identificado con cédula de ciudadania No. 9.265.612 de
Mompox (Bolivar), quien para la fecha de los hechos fungia como Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena
(Bol).

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con decisidon del veintisiete (27) de marzo de Dos Mil Veintitrés (2023) el Despacho No. 002 de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, presidida por la Magistrada DRA DERYS VILLAMIZAR REALES, profirié
pliego de cargos al disciplinado por:

1. Desatender el deber consagrado en el numeral 1o del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con el articulo 230 de la Constitucién Politica que le imponia aplicar el precedente
de la Corte Constitucional consignado en la sentencia SU-214 de 2016 y el ordenamiento contenido
en el numeral quinto de la C-577 de 2011, conducta que se cdlifica provisionalmente como FALTA
GRAVE realizada a titulo de DOLO.

2. Incurrir en la prohibicién de que trata el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, por
inobservar el articulo 229 y 93 de la Constitucion Politica que le imponia la obligacién de atender
el contenido de los articulos 25 de la Convencién Americana sobre derechos humanos y 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos conducta que se califica provisionalmente
como FALTA GRAVE realizada a titulo de DOLO.

3. Desatender el deber contemplado en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 al no
aplicar los articulos 140 y 141 del Cdédigo General del Proceso conducta que se califica
provisionalmente como FALTA GRAVISIMA desplegada a fitulo de DOLO.

Frente a ese pliego de cargos el disciplinado solicitd su aclaraciéon, misma que fue rechazada con decision
del 9 de mayo de 2023 proferida por el Despacho N° 003 de la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de
Bolivar, Magistrado DR JAIME RAFAEL SANJUAN PUGLIESSE.

El 11 de agosto de 2023 el disciplinado presentd alegatos de conclusion y frente a los cargos formulados
dijoz

Frente al tercer cargo: existe contradicciény el cargo esincoherente porgue se le dice que debid declararse
impedido conforme al articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del Proceso en razdn de sus creencias
religiosas (objecidén de conciencia), pero advertirsele igualmente en el mismo escrito que el Juez no puede
invocar tal objecidon de conciencia porque se lo prohibe la Corte Constitucional en Sentencia T 388 de 2009.

Refiere que la objecidn de conciencia deviene del Art 18 de la Constitucion Politica y ésta se garantiza a
toda persona del sector pUblico o privado sin distincion alguna, por lo que mal puede pretender la Corte
Constitucional limitarla o prohibirla a los servidores publicos en especial a los jueces de la Republica.

Frente al segundo cargo: El derecho internacional no consagra el matrimonio igualitario como un derecho
fundamental y no retardd o negd injustificadamente en el despacho asuntos a su cargo por haber
rechazado la solicitud de matrimonio gay (sic) como tampoco impidid el acceso a la administracién de
justicia de las futuras contrayentes pues no cumplian con los requisitos en lo relativo a documentos para
celebrar tal vinculo.

Frente al primer cargo: No es de obligatoria observancia para un juez de la Republica las sentencias C- 577
de 2011 y SU- 214 de 2016 de la Corte Constitucional pues con ellas se usurpan las funciones del Congreso
de la Republica y del Constituyente Primario y por ende no hairrespetado la Constitucion y la ley al no casar
a dos mujeres, pues al contrario hizo respetar la Constitucién Politica de Colombia, cuando en su articulo 42

2 Se seguira el orden esbozado por el mismo disciplinado en su escrito
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dice que "La familia es el nUcleo fundamental de la sociedad”. Por otro lado siendo la Constitucidn norma
de normas es clara la incompatibilidad entre esas sentencias y la Carta Politica por lo que aquellas deben
ceder ante ésta y al Juez le corresponde apartarse de tal jurisprudencia cuando ofrezca una mejor
argumentacion y porque ademds segun su parecer se trataba de fallos ilegitimos y espurios de la Corte
Constitucional (por carecer de legitimidad y competencia al injeririndebidamente en los asuntos propios del
Congreso de la Republical).

Razones todas ellas que lo llevan a solicitar la revocatoria de los cargos infundados y carentes de sustento
juridico y facticos por los cuales fue acusado y decretar la absolucién en su favor.

COMPETENCIA

Es competente la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para fallar de fondo el presente asunto
de conformidad con el articulo 257 A de la Constitucién Politica, adicionado por el articulo 19 del Acto
Legislativo 002 de 2015, en armonia con lo estipulado en la Ley 1952 de 2019.

Habiéndose observado dentro de la presente actuacion el debido proceso y encontrdndose dados todos
los requisitos legales, procederd la Sala a dictar sentencia de primera instancia dentro del presente asunto

bajo el siguiente andlisis:

PROBLEMA JURIDICO

Existen elementos de juicio suficientes, que permitan predicar en grado de certeza, la responsabilidad
disciplinaria del Dr. RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES por los cargos que le fueron imputados, como probable
autor responsable de infringir el deber consagrado en el numeral 1o del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 e
incurrir en la prohibicion de que trata el numeral 3 del articulo 154 de la misma Ley en cita o, por el contrario,
ha de concluirse que no se logrd derruir en su contra la presuncidn de inocencia de la cual se encuentra
investido.

TESIS DE LA SALA

Segun el material probatorio recopilado en el proceso, de cara a las exigencias materiales previstas en el
articulo 160 de la Ley 1952 de 2019, encuentra la Sala, que obra en el plenario, el mérito sustancial necesario
para proferir sentencia sancionatoria en disfavor del doctor Ramiro Eliseo Florez Torres, dado que las mismas
arrojan la certeza de que en ejercicio de las funciones de Juez que le competian, de forma arbitraria se
negd a redlizar el procedimiento necesario para llevar a cabo el matrimonio civil entre JULIETH DEL CARMEN
RAMOS RIVERA y GUSKARI ALEJANDRA VASQUEZ SANTIAGO cuando estas lo solicitaran.

DEL ANALISIS PROBATORIO QUE SUSTENTA LA TESIS EXPUESTA

El articulo 147 de la Ley 1952 de 2019 senala que el fallo disciplinario debe fundarse en pruebas legalmente
producidas y aportadas al proceso por peticidon de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa y, que la
carga de la prueba corresponde al Estado.

De otro lado, el articulo 160 ejusdem, que, para proferir fallo sancionatorio, se requiere prueba que conduzca
a la certeza sobre la existencia de la falta y la responsabilidad del disciplinable, juicio que ciertamente
comporta la acreditacién de las categorias dogmdticas de la falta.

Tipicidad

Tipicidad objetiva de la conducta
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De cara a la responsabilidad disciplinaria del inculpado, habrd de analizarse de forma individual cada uno
de los cargos formulados para determinar si se fipifican o, por el contrario, estos no se estructuraron frente al
actuar del disciplinado.

1. Desatencion del deber consagrado en el numeral 1o del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en
concordancia con el articulo 230 de la Constitucion Politica que le imponia aplicar el precedente de
la Corte Constitucional consignado en la sentencia SU-214 de 2016 y el ordenamiento contenido en
el numeral quinto de la C-577 de 2011.

En tal virtud resulta oportuno establecer la obligatoriedad para los jueces del precedente judicial vertical,
pues el disciplinado ha sido consistente en invocar a su favor que no estaba compelido al mandato
ordenado en la sentencia SU-214 de 2016.

La Corte Constitucional, como érgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la
Constitucién Politica, el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia como tribunales de cierre en lo
contencioso administrativo y la Jurisdiccion Ordinaria respectivamente, tienen el deber de unificar la
jurisprudencia al interior de cada jurisdiccidn, de suerte que las providencias emanadas de dichas
Corporaciones se conviertan en precedente judicial taly como lo contemplan los articulos 235, 237 y 241 de
la Constitucién Politica, con el fin de garantizar la seguridad juridica y la confianza legitima mediante su
obligatorio cumplimiento.3

El precedente judicial ha sido definido por la Corte Constitucional como "la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos,
debe necesariomente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”.4 Por ofro
lado, la doctrina ha precisado que es un mecanismo jurisdiccional, el cual tiene su origen en el principio stare
decisis,> que consiste en dar aplicacidén a lo decidido en casos anteriores sobre situaciones nuevas en
contextos similares.é

De este modo, el precedente es la decisidon de una controversia anterior que contiene puntos de hecho y
de derecho similares y por tal motivo, interviene en la controversia actual, de esa forma, se aplica
especificamente, a la ratio decidendi en casos andlogos determinados.

La importancia de respetar el precedente obedece a dos razones de indole distinta pero que en todo caso
se complementan, i) se basa en la necesidad de salvaguardar el derecho a la igualdad, los principios de
seguridad juridica y buena fe de aquellas personas que acceden a la administracidon de justicia, esto en
relacién a que el desconocimiento de decisiones anteriores en casos semejantes implicaria la violacién de
los derechos y principios ya mencionados vy; ii) el reconocimiento del cardcter vinculante, tal y como lo
explica la Corte Constitucional, se funda en la postura tedrica la cual sefiala que “el Derecho no es una
aplicacién mecdnica de consecuencias juridicas previstas en preceptos generales (...), sino una prdctica
argumentativa racional”. por tal motivo el precedente adquiere la categoria de “fuente del derecho
aplicable al caso en concreto”.”

3 Ver sobre la definicién de precedente, las sentencias T-292 de 2006 M. P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, SU-047 de 1999 y C-
104 de 1993, en ambas M. P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO SU-354 del 2017. M. P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.
4 Corte Constitucional. Sentencia SU-354 del 2017. M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.

5 Cruz-Rodriguez, Michael. “La construccién judicial del stare decisis en Colombia (1991-2018). Latin American Law Review, N.2 09
(2022). “el stare decisis, entendido como la obligatoriedad del precedente judicial para fijar y resolver un litigio, fue objeto de una
construccion judicial que solo después de dos décadas tuvo eco en los actores politicos y la legislacién.”

® Corte Constitucional. Sentencia SU-354 del 2017. M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.

Corte Constitucional. Sentencia SU-053 de 2015. M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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En ese senfido, para determinar si el precedente es aplicable a un caso o no, la Corte Constitucional en
sentencia T-292 de 20068 establecio tres criterios para tener en cuenta al momento de dicha aplicacién: i)
que dentro de la ratio decidendi® de dicha sentencia se halle una regla jurisprudencial aplicable al caso por
resolver; ii) que la ratio resuelva un problema juridico andlogo al propuesto en el nuevo caso v; iii) que los
hechos sean semejantes a los resueltos en casos anteriores!.

Si hay ausencia de alguno de los criterios mencionados no seria predicable su constitucién como precedente
judicial y por tal motivo no se le podria exigir al juez dar aplicacién al mismo.

En la actualidad estd ampliamente reconocido el precedente judicial como fuente de derecho, asi como
también el cardcter obligatorio y vinculante de lo emanado por la Corte Constitucional en todo el
ordenamiento juridico y la Corte Suprema de Justicia en su respectiva jurisdiccion, tal y como lo explica la
sentencia C-816 de 2011: “la fuerza vinculante de las decisiones de las denominadas altas cortes surge de su
definicién constitucional como drganos jurisdiccionales de cierre, condicién que les impone el deber de
unificacion jurisprudencial en sus respectivas jurisdicciones!”.

Por ello es menester de estos érganos de cierre la unificacion jurisprudencial para brindar uniformidad en la
aplicacion e interpretacion, todo esto en desarrollo al deber de igualdad vy el trato debido a las personas,
mediante la fuerza vinculante de las decisiones judiciales superiores’2,

Existen dos clases de precedente judicial: i) el horizontal obedece a las decisiones emanadas por los jueces
de igual rango es decir el respeto que debe tener un juez por sus propias decisiones y las proferidas por
aqguellos de su misma categoria, v, ii) el vertical, esto es, todas aquellas decisiones emanadas por las Altas
Cortes respecto de los jueces de inferior categoria dentro de su jurisdiccién; siendo asi que estas decisiones
al provenir de las autoridades encargadas de unificar la jurisprudencia limitan la autonomia del juez, toda
vez que éste debe respetar la postura de su superior jerdrquico (Altas Cortes o Tribunales).

La Corte Constitucional ha sido enfdtica en manifestar que el precedente judicial no se limita a la
jurisprudencia proveniente de ella, sino que, atiende también a aquellas decisiones emanadas de las Altas
Cortes'3, conforme a lo referido en la sentencia C-335 de 2008, en donde puntualiza al respecto que:

“Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor
coherencia del sistema juridico colombiano, lo cual no se contradice con
imperativos de adaptacion a los cambios sociales y econdmicos. De igual
maneraq, (...) la sumisiéon de los jueces ordinarios a los precedentes sentados por
las Altas Cortes asegura una mayor seguridad juridica para el tréfico juridico entre
los particulares™ .14

8Ver Sentencia T-794 de 2011, M. P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, Sentencia T-1033 de 2012, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO
y Sentencia T-285 de 2013, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

9Corte Constitucional. Sentencia SU-047 de 1999. Magistrados Ponentes. CARLOS GAVIRIA DIAZ Y ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO “la ratio decidendi es la formulacion general, mas alld de las particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla
o razon general que constituyen la base de la decisidn judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la
parte resolutiva.”

0Corte constitucional. Sentencia SU-053 de 2015. M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

HCorte Constitucional. Sentencia C-816 de 2011. M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

12 Corte Constitucional. Sentencia SU - 053 de 2015. M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

13 Corte Constitucional. Sentencia SU - 354 de 2017. M.P. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-335 de 2008. M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

wn s, Despacho 004 - Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar

7 Direccion: Centro Histérico, Cl. Inquisicion #3-53, Edificio Kalamary, Primer Piso

E-mail: desO4csdjcgena@cndj.gov.co

Cartagena - Bolivar




2 Disciplina
S~ 4 . o
2 Judicial

DE BOLIVAR

Entonces, las Altas Cortes como érganos de cierre de las jurisdicciones desempenan un papel fundamental
al momento de unificar la jurisprudencia, todo esto con base en fundamentos constitucionales como la
igualdad, buena fe, seguridad juridica y necesidad de coherencia dentro del orden juridico de su
competencia.!®

La unificacion jurisprudencial efectuada por las Altas Cortes como ya se menciond es aplicable de forma
general e inmediata, en sentido horizontal y vertical, dicha aplicacion se debe efectuar a la luz de los
lineamientos y definiciones establecidas por el érgano de cierre, sin perjuicio que de manera excepcional
una autoridad judicial pueda apartarse de dicho precedente.’¢

Ante la obligatoriedad de la vinculacién general e inmediata de una jurisprudencia, es necesario tener en
cuenta los contextos procesales y sustanciales de los casos en parficular para evitar, que so pretexto de la
aplicacion del precedente se violen derechos fundamentales.!”

Por consiguiente, la Corte Constitucional ha manifestado que en ciertas circunstancias especificas y bajo
una estricta exigencia argumentativa, es dable modificar las reglas fijadas en el precedente jurisprudencial,
siendo asi, tales exigencias permiten fortalecer aquellos mismos principios que rigen el precedente de
igualdad, buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, dentro de la medida en que impiden que el
precedente judicial se convierta en materia discrecional.’8

En esos términos, se ha senalado que la posibilidad de cambiar el precedente judicial por parte de los
érganos de cierre, es posible siempre y cuando se cumpla con una carga argumentativa que exponga las
razones que justifican el cambio; al respecto la Corte Constitucional en varios de sus pronunciamientos ha
precisado que:

“...para justificar un cambio jurisprudencial no basta que el tribunal considere que
la interpretacion actual es un poco mejor que la anterior, puesto que el
precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de un plus, pues ha orientado el
sistema juridico de determinada manera. Por ello, para que un cambio
jurisprudencial no sea arbitrario es necesario que el fribunal aporte razones que
sean de un peso y una fuerza tales que, en el caso concreto, primen no sélo sobre
los criterios que sirvieron de base a la decision en el pasado sino, ademds, sobre
las consideraciones de seguridad juridica e igualdad que fundamentan el
principio esencial del respeto del precedente en un Estado de derecho”.’?

También sefala la importancia de que la carga argumentativa que permita apartarse del precedente
judicial sea estrictamente correcta, en los siguientes términos:

“...la carga argumentativa del juez que se desliga del precedente implica una
exigencia tal, que si él no realiza una debida justificacion de las razones que lo
alejaron de tal precedente constitucional se genera un defecto que puede viciar
la decision.

15 Corte Constitucional. Sentencia SU - 053 de 2015. M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
16 Corte Constitucional. Sentencia SU - 406 de 2016. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

7 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Corte Constitucional. Sentencia SU-047 de 1999, C-795 de 2004 y C-532 de 2013.
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El desconocimiento, sin debida justificacion, del precedente judicial configura un
defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es una obligacién de todas las
autoridades judiciales —sea éste precedente horizontal o vertical”.20

Bajo esas mismas premisas la Corte en sentencia T-794 de 2011 reitera que el operador judicial puede
apartarse del precedente siempre y cuando cumpla con los siguientes requisitos:

“(i) Debe hacer referencia al precedente que abandona, lo que significa que no
puede omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido
(principio de fransparencia).

(i) En segundo lugar, debe ofrecer una carga argumentativa seria, mediante la
cual explique de manera suficiente y razonada los motivos por los cuales
considera que es necesario apartarse de sus propias decisiones o de las
adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia (principio de razén
suficiente)21,

Sin embargo, nuestra Corte Constitucional es consciente de que no todas las decisiones judiciales proferidas
por las Altas Cortes pueden constituirse en precedente, foda vez que el primer paso es valorar si tal
pronunciamiento cumple con las exigencias establecidas para ellos, las cuales son:

“(i) que sea consistente, aun cuando no sea idéntica y uniforme, y salvo que resulte
abiertamente conftradictoria, caso en el cual no puede hablarse de una regla normativa
generalmente acogida; (ii] que esté plenamente consolidada o afianzada, como se
menciond, una sola opinidn doctrinal o una decision judicial de los érganos de cierre de
la respectiva jurisdiccién -Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado-, no alcanza a
conformar un criterio dominante de interpretacion; y que sea relevante o significativa, en
cuanto permita senalar el verdadero espiritu de la norma o determinar sus alcances y
efectos”.22 (Negrillas fuera de texto).

El precedente judicial es una herramienta vital para el ordenamiento juridico pues a través de ésta se
salvaguardan principios y derechos constitucionales, lo cual le da ese cardcter obligatorio; pero no es menos
cierto que su aplicacién debe ser analizada en los casos puntuales donde los jueces pretendan emplearlo,
valorando el contexto de la situacion en particular para determinar si es necesario continuar o apartarse de
la linea jurisprudencial, siendo obligatorio en caso de optar por esta Ultima opcidén el cumplimiento de los
requisitfos mencionados anteriormente.

Destdquese como JULIETH DEL CARMEN RAMOS RIVERA y GUSKARI ALEJANDRA VASQUEZ SANTIAGO
concurrieron ante la Rama Judicial con la confianza legitima de que le serian aplicadas ciertas reglas
procedimentales (las del precedente judicial que les permitia contraer matrimonio civil igualitario), por lo
que el rechazo del Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena de realizar tal matrimonio, comprometi¢ el
nucleo esencial de su derecho fundamental de libre acceso a la jurisdiccidn asi como el derecho a la
igualdad.

El fundamento juridico de la decision en que el disciplinado “rechazé” casar a JULIETH DEL CARMEN RAMOS
RIVERA y GUSKARI ALEJANDRA VASQUEZ SANTIAGO se extrae de la afirmacion "Asi las cosas, no puedo casar
a dicha pareja del mismo sexo, porque ello contraria mi moral cristiana, va en contfra de mis principios

20 Corte Constitucional. Sentencia C-621 de 2015. M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

21 Corte Constitucional. Sentencia T-794 de 2011. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

22 Corte Constitucional — Sentencia C-258 del 7 de mayo de 2013. M.P. DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.
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esenciales, y cuando exista conflicto enfre lo que dice laley humana y lo que dice la ley de DIOS, yo prefiero
la ley de Dios, porque prefiero agradar primero a mi Senor Dios todopoderoso, antes que al ser humano’23,
de donde se extrae que se trata de una objecién de conciencia judicial por parte del disciplinado frente all
precedente judicial de la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional ha considerado que la objecidén de conciencia es una libertad que habilita a su
titular para resistir el cumplimiento de la normatividad vigente cuando ésta le imponga un comportamiento
que su conciencia prohibe.24 En otfras palabras, “la objecién de conciencia supone la presencia de una
discrepancia entre la norma juridica y alguna norma moral. Quien ejerce la objecidon de conciencia no
invoca la ilegalidad ni busca el cambio de las politicas o de programas impulsados por un gobierno™ .25

La Corte Constitucional considerd que la objecidn de conciencia es un derecho fundamental, por
encontrarse plasmada en el articulo 18 de nuestra Constitucion Politica y, ademds, porque va encaminada
a proteger otros principios juridicos que son pilares de nuestro ordenamiento juridico como el pluralismo, la
libertad religiosa o la libertad de pensamiento. La Corte expresd “El nexo entre la objecidon de conciencia y
el derecho a la libertad de pensamiento, a la libertad religiosa y a la libertad de conciencia es muy grande
hasta el punto de poder afirmar que la objecién de conciencia resulta ser uno de los corolarios obligados de
estas libertades..." 26

Segun la Corte, la objecién de conciencia puede ejercerse sin impedimento alguno cuando su ejercicio
implique una intervencién apenas marginal o minima en los derechos de terceras personas, o cuando no se
vulneren tales derechos. Sin embargo, cuando con el gjercicio de dicha objecién se vulneren derechos de
otras personas, el asunto, segun la Corte, se convierte en un problema de limites al ejercicio de derechos
fundamentales, esto es, en un problema de posible colision entre el derecho individual y los principios,
derechos o bienes protegidos por el ordenamiento juridico.?” En conclusidn, para la Corte, el derecho a
objetar conciencia no es un derecho absoluto y su ejercicio tiene como limites la propia Constitucion.

Las autoridades judiciales no son titulares de la objecidén de conciencia, pues para la Corte toda persona
tiene derecho a ejercer la objecidon de conciencia porque esta es una garantia constitucional, por tal razén,
en las actividades que no tengan relacion con sus cargos, los funcionarios judiciales pueden objetar
conciencia. Pero cuando desempeian funciones publicas no pueden excusarse en razones de conciencia
para abstenerse de cumplir con sus deberes constitucionales y legales, pues con dicha prdctica se estarian
vulnerando los siguientes mandatos Constitucionales:

> El del articulo 2, que expresa que uno de los fines del Estado es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y que, ademds, en su inciso 2,
establece la obligacién de las autoridades de la Republica de proteger a todas las personas en su
honra, bienes y derechos.

> El del articulo 230 segun el cual los jueces estdn sometidos al imperio de la ley, lo que significa que
cuando los funcionarios judiciales profieren un fallo no estdn en uso de su libre albedrio, sino que
deben hacerlo de conformidad con el derecho.

2 Ver decision del 31 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena — a folio 3 de este proveido
2 Fernandez Parra Sergio Alejandro. La objecidn de conciencia de los funcionarios judiciales (Sentencia T-388-2009). Revista
Derecho del Estado N.2 24, julio de 2010.
25 Sentencia T-388 de 2009
26 Sentencia T-388 de 2009
27 Cuando se presenta un conflicto entre dos principios Constitucionales se debe aplicar el test de ponderacién. Para el Doctor
Carlos Bernal Pulido “la ponderacidn es la actividad que consiste en sopesar dos principios que entran en colisidon en un caso en
concreto para determinar cual de ellos tiene un peso mayor en las circunstancias especificas y por lo tanto, cual de ellos determina
la solucidn para el caso”. Carlos Bernal Pulido. El derecho de los derechos, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2005, p.
97.
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» El del articulo 229, que establece el derecho de acceso a la administracion de justicia y prohibe su
obstruccion arbitraria y la denegacion injustificada de justicia.28

Y destéquese que en esta misma linea Tribunales de otros Estados asi lo han estimado, es decir, no otorgan
al juez posibilidad alguna de sustraerse al cumplimiento de deberes inherentes a su cargo basados en el
derecho a objetar en conciencia asuntos de los que deben ocuparse. En tal sentido es procedente hacer
un pequeno estudio de derecho comparado sobre este aspecto.

Al respecto el Tribunal Supremo de Espana ha dicho?:

"El Tribunal se basa en una reiterada jurisprudencia que rechaza la idea que tenga
cabida en nuestro ordenamiento constitucional un derecho general de objecién
de conciencia susceptible de hacerse valer pese a que no esté contemplado y
reconocido formalmente en el texto fundamental o en la Ley. Lo que senala es
que solo se ha aceptado de modo expreso la objecién de conciencia al servicio
militar. Si el legislador quisiese acordar otras objeciones de conciencia, lo habria
mencionado en el momento de la creacién de las normas. Por lo tanto, el Unico
competente para otorgar tal derecho serd el legislador. Si no lo hace, no habrd
modo posible para acordar la objecidon de conciencia y no se podrd dispensar el
cumplimiento de una determinada obligacidn.

Por lo tanto, lo que prevalece en esta sentencia es que no existe derecho de
objecién de conciencia de alcance general. Para la Sala, al contrario, el articulo
9.1 de la Constitucion si tiene un alcance general, puesto que dice que “los
ciudadanos y los poderes publicos estdn sujetos a la Constituciéon y al resto del
ordenamiento juridico”. Es un mandato incondicionado de obediencia al
Derecho. Un derecho de objecién de conciencia general supondria en la
prdctica que la "eficacia de las normas juridicas dependiera de su conformidad
con cada conciencia individual, lo que supondria socavar los fundamentos
mismos del Estado democrdtico de Derecho”.

Ademds, lo que subraya el Tribunal Supremo y para apoyar su decisién, es que
fampoco hay un reconocimiento general de ese derecho en el derecho
internacional. El Tribunal muestra que aunque el derecho de objecién de
conciencia esté reconocido en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea y mds concretamente en el articulo 10.2, ese derecho solo podrd
reconocerse “de acuerdo con las leyes nacionales que regulen su ejercicio”. De
esta manera, la Unién Europea no limita el dmbito material y serd cada Estado el
que tendrd que determinar cudndo se aplica tal derecho. Por esas razones, si no
estd previsto en ningun texto legal la objecién de conciencia para los jueces, estos
no podrdn invocar el articulo 16 de la Constitucion”.

En Francia el derecho de objecién de conciencia de los funcionarios no estd otorgado. Cuando se aprobd,
hace muy poco, la ley de matrimonio entre personas de mismo sexo, funcionarios pUblicos consideraban
que esa ley iba en contra de sus convicciones personales y, por lo tanto, no querian celebrar tales
maftrimonios. Han procedido a la realizacién de un control de constitucionalidad de la ley para poder
objetar. El Tribunal Constitucional francés3 muestra que los funcionarios puUblicos actian en nombre del
Estado pararealizar los mandatos legales. Tienen que cumplir las leyes y asegurarse que se cumplan las leyes.
Ademds, puesto que tienen que tener una posicidn neutral, no pueden invocar motivos filoséficos o religiosos.
Por otfro lado, el Tribunal menciona que si el legislador no otorgd la posibilidad de objetar es porque queria

28 Fernandez Parra Sergio Alejandro publicacidn citada.
2 Gregorio Beatrice. ¢Es posible la objecion de conciencia judicial? Un futuro incierto. Disponible en:
https://repositorio.comillas.edu/xmlui/handle/11531/688. Consultado el 8 de marzo de 2024
30 Decision N°2013-353 QPC del 18 de octubre de 2013
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gue se cumpla la normativa relativa al matrimonio entre personas de mismo sexo. De este modo, Unicamente
no se redlizard el matrimonio en los casos previsto por la ley.3!

Al contrario de lo que sucede en estos dos paises, Dinamarca mediante una ley ha reconocido el derecho
de objetar para las personas que intervienen en el procedimiento para el reconocimiento de la unién de
hecho de personas del mismo sexo y los funcionarios tienen la posibilidad de objetar y transmitir a otro
funcionario la tarea que se incumbe. De esa manerq, se protege la conciencia de cada persona, es decir,
se respecta las convicciones de todas las personas que tienen que intervenir en esas uniones y al mismo
tiempo se protege el derecho de cada persona a contraer matrimonio. Por lo tanto, se quiere garantizar el
derecho de cada persona, es decir fanto el derecho a casarse y el derecho a no intervenir en el
procedimiento si considera que va en contra de sus valores; por su parte en Canadd la Jurisprudencia de los
Tribunales se basa en la ponderacién de los intereses presentes, es decir que se realiza un andilisis entre la
libertad de conciencia y el interés de mantener la vigencia de la norma juridica objeto de la objecion.

El Distrito de Columbia (EEUU) acogidé benevolentemente la objecion de conciencia de un funcionario en el
entendido de que tal conducta no era danina para el Estado puesto que podia ser llevada a Cabo por otros
funcionarios. Por lo tanto, se respeta tanto el derecho del funcionario a tener su propia conciencia vy el
derecho de los ciudadanos.

Corolario de ello se evidencia que cada Estado determina si conforme a su normatividad interna le es posible
0 no acoger la objecion de conciencia judicial para los funcionarios o si por el contrario dicha posibilidad le
estd vedada (como en el caso de Colombia conforme a la sentencia T- 388 de 2009 de la Corte
Constitucional).

Recuérdese que en Colombia la labor del juez tiene génesis y derrotero en el articulo 230 constitucional que
establece que “los jueces, en sus providencias, sdlo estdn sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad
judicial”. Cuando se sefala que los jueces estdn “sometidos” significa que cada una de sus decisiones tiene
que fundamentarse juridicamente, para garantizar la seguridad juridica, en tanto “alimperio de la Ley” hace
referencia al hecho que tienen que actuar de manera desvinculada con razonamientos econdmicos,
politicos y éticos y no pueden actuar seguin su conciencia con total libertad, pues se itera deben respetar
ese imperio legislativo.

El juez tiene un especial deber de sumisién al ordenamiento juridico mds intenso que el de un particular. Se
trata de una persona ligada por un deber especial, voluntariamente asumido de obedecer a la Constitucién
en primer lugar y en segundo lugar a las leyes.

Dicho deber va infimamente ligado al principio de imparcialidad de los jueces que precisamente da
credibilidad a las decisiones judiciales.

Respecto del principio de imparcialidad de los jueces la Corte Constitucional ha senalados?;

“...En este marco, el principio de imparcialidad de los jueces ha sido entendido
como una de las garantias integrantes del debido proceso, en virtud de la cual el
funcionario judicial encargado, deberd decidir “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”

31 Gregorio Beatrice. Ob. citada

32 Sentencia C-450 de 2015
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Asi, la Corte ha precisado que la imparcialidad judicial “se predica del derecho
de igualdad de todas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual
deben gozar todos los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de
un asunto no sdlo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la
honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad confie
en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de
sus derechos, sino también de responsabilidad judicial”.

Para establecer el contenido y alcance de la garantia de imparcialidad judicial,
la jurisprudencia constitucional se ha referido, en varias oportunidades, a los
instrumentos internacionales de proteccion de Derechos Humanos, asicomo a los
pronunciamientos de los drganos que los interpretan, toda vez que estos Tratados,
de conformidad con la jurisprudencia constitucionalintegran el bloque de
constitucionalidad.

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha reconocido ampliamente
esta garantia, en el plano convencional y a través de sus érganos. En este sentido,
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8.1 reconoce
la imparcialidad del juez como un elemento y presupuesto esencial del derecho
al debido proceso, siendo imperativa su observancia en todo tipo de proceso
judicial o administrativo. Asi, la Corte Interamericana ha considerado que la
imparcialidad supone que “el juez o tribunal en el ejercicio de su funcién como
juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio”. Lo anterior,
permite ademds que los tribunales inspiren la confianza necesaria tanto a las
partes como a la ciudadania en general.

Para el mencionado érgano internacional, “la imparcialidad del Tribunal implica
que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicion tomada, una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversia.” En consecuencia, “en aras de salvaguardar la administracion de
justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio y que no
exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (siguiendo la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, TEDH) ha reiterado que la imparcialidad
del juez debe analizarse desde dos perspectivas: la subjetiva vy la
objefiva. Conforme al criterio del Tribunal Europeo de Derechos Humanos:

“Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal.
Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir,
debe ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto.
Bajo el andiisis objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento
personal de los jueces, hay hechos averiguables que podrdn suscitar dudas
respecto de su imparcialidad”.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), “mientras que la
imparcialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista prueba en
contrario, consistente por ejemplo en la demostracion de que algun miembro de
un tribunal o juez guarda prejuicios o parcialidades de indole personal contra los
litigantes, la denominada prueba objetfiva consiste en detferminar si el juez
cuestionado brindd elementos convincentes que permitan eliminar temores
legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello puesto que
el juez debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente,
presidon, amenaza o intromisidn, directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente
conforme a -y movido por- el Derecho”.

En ofras palabras, para apreciar la connotacion objetiva de la imparcialidad, se
debe “determinar si independientemente de la conducta personal del juez
ciertos hechos que pueden ser verificados auforizan a sospechar sobre la
imparcialidad”.

Por dltimo, el Tribunal Interamericano ha aplicado esta regla en varios casos
sometidos a su competencia contenciosa, delimitando su alcance. En el
caso Castillo Petruzzi 'y otros vs. Pery, el Tribunal internacional declard probada la
falta de imparcialidad por haberse encargado a las fuerzas armadas del
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juzgamiento de aquellos sujetos vinculados a dichos grupos. Igualmente, en el
caso del Tribunal Constitucional vs. Ecuador, la Corte Interamericana encontrd
probada la afectacion a la imparcialidad al existir un interés directo del juzgador
en las resoluciones favorables al restablecimiento del antiguo Tribunal, pues éstas
serian decididas por el nuevo Tribunal Constitucional.

En contraste, en el caso Atala Riffo y Nifas vs. Chile, la CIDH determind que “la
presunta falta de imparcialidad judicial de los jueces debe establecerse a partir
de elementos probatorios especificos y concretos que indiquen que se estd
efectivamente ante un caso en el que los jueces claramente se han dejado
influenciar por aspectos o criterios ajenos a las normas legales.”

De igual manera, el Sistema Universal de Derechos Humanos también consagra la
garantia de imparcialidad del juez. En efecto, tanto el articulo 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, como el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen el derecho de toda
persona a comparecer ante un tribunal imparcial.

Asi mismo, la Observacion General No. 32, del Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas, desarrolla e interpreta la garantia de imparcialidad judicial
contemplada en el articulo 14 del Pacto. En este instrumento, la imparcialidad se
aborda desde una perspectiva objetiva y subjefiva. En cuanto al aspecto
subjetivo “los jueces no deben permitir que su fallo este influenciado por sesgos o
prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido
a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de
una de las partes en detrimento de los de la otra”. Igualmente, la imparcialidad
objetiva requiere que el tribunal se presente imparcial a juicio de un observador
razonable.

En dicha Observacion General se afirma igualmente el cardcter excepcional y
restrictivo que deben revestir ciertas instituciones para que respeten el principio de
imparcialidad, encontrandose entre ellas los juicios militares respecto de civiles, los
jueces sin rostro y los tribunales religiosos que dicten fallos vinculantes.

Es relevante ademds referirse a los Principios Basicos relativos a la independencia
de la Judicatura, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
1985. Estos senalan que la imparcialidad se refiere, entre otros aspectos, a que el
funcionario no tenga opiniones preconcebidas ni compromisos o tome partido
con alguna de las partes sobre el caso que se le somete.

Finalmente, a modo de ilustracion frente al derecho comparado, esta
Corporacion hard referencia al Sistema Europeo de Derechos Humanos, donde la
garantia de imparcialidad también se halla proclamada en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, cuyo articulo 47 consagra el
derecho de toda persona a que su causa sea conocida “por un juez
independiente e imparcial”. En idéntico sentido, el articulo 6 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales contiene el derecho a un juicio imparcial.

Como se expuso anteriormente, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos distingue entre imparcialidad subjefiva y objetiva. Para el
presente juicio de constitucionalidad es relevante indicar que, frente al aspecto
objetivo, la Corte Europea ha establecido como estdndar para determinar una
situacion de falta de imparcialidad que exista un temor, objetivamente justificado,
de que la citada garantia pueda verse afectada.

La imparcialidad judicial en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha valorado el principio de imparcialidad
como elemento esencial para la existencia del juez. La Corte ha puntualizado que
los afributos de independencia e imparcialidad del funcionario judicial se orientan
a proteger los principios esenciales de la administracion de justicia y forman parte
del debido proceso, en cuanto el articulo 29 Superior resguarda “la observancia
de la plenitud de las formas de cada juicio”, sirviendo como fundamento ademds
del régimen de impedimentos y recusaciones. Igualmente, instituciones como el
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principio del juez natural, la adscripcion de competencia, y las reglas de reparto,
también se orientan a salvaguardar la imparcialidad de los funcionarios judiciales.

“La imparcialidad representa, pues, el principio mds depurado de la
independencia y la autonomia judiciales o de quien, conforme la Constitucion y
la ley, le ha sido reconocido un poder de juzgar a otros individuos, pues no sdlo lo
hace independiente frente a los poderes publicos, sino también, frente a si
mismo” Como resultado de ello, la garantia de imparcialidad se encamina a
evitar que el juzgador sea “juez y parte”, asi como que sea “juez de la propia
causa”.

En consecuencia, la imparcialidad tiene como efecto el mantenimiento de “la
confianza en el Estado de Derecho, a través de decisiones que gocen de
credibilidad social y legitimidad democrdtica.” La Corte ha reconocido el
cardcter imprescindible de este principio en un Estado democrdtico de derecho,
ya que garantiza a todo ciudadano un juicio justo y con respeto al debido
proceso. Ademds, implica que las actuaciones judiciales estén ajustadas a los
principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad “sobre los cuales
descansa el ejercicio de la funcidn publica.”

Al igual que los drganos internacionales de proteccidon de derechos humanos, la
Corte Constitucional también ha distinguido entre la imparcialidad subjetiva y
objetiva. Al respecto, senald:

“La primera [(imparcialidad subjetiva)] exige que los asuntos sometidos al juzgador
le sean ajenos, de manera tal que no tenga interés de ninguna clase, ni directo ni
indirecto; mientras que la imparcialidad objetfiva hace referencia a que un
eventual contacto anterior del juez con el caso sometido a su consideracion,
desde un punto de vista funcional y orgdnico, excluya cualquier duda razonable
sobre suimparcialidad. En esa medida la imparcialidad subjetiva garantiza que el
juzgador no haya tenido relaciones con las partes del proceso que afecten la
formacion de su parecer, y la imparcialidad objetiva se refiere al objeto del
proceso, y asegura que el encargado de aplicar la ley no haya fenido un
contacto previo con el tema a decidir y que por lo tanto se acerque al objeto del
mismo sin prevenciones de dnimo”.

Los mecanismos disenados por los ordenamientos juridicos para garantizar la
prevalencia del principio de imparcialidad son los impedimentos y las
recusaciones, instituciones de naturaleza procesal concebidas para la efectividad
de los principios y derechos constitucionales, como aquellos que rigen la funcién
publica (art. 209 CP), el debido proceso y el postulado de igualdad ante la ley.

En suma, el principio de imparcialidad de los jueces constituye una garantia
esencial del debido proceso, contenida en los Tratados Internacionales sobre
derechos humanos. El derecho a un juzgador imparcial de la causa ha sido
reconocido por la Corte como uno de la mds elevada importancia, ligado al
mantenimiento de la legitimidad del Estado de Derecho y vinculado a la efectiva
realizacion de los derechos y principios constitucionales”.

Si las decisiones en un Estado de Derecho se toman soportadas en razones politicas, econdmicas,
ideolégicas, religiosas, morales o de cualesquiera otras indoles, se distorsionaria el ordenamiento juridico. El
Derecho intenta controlar las motivaciones por las cuales los jueces actuan. De ese modo, cada ciudadano
tiene derecho a tener una respuesta juridica, a ver un derecho reconocido basdndose sobre una ley vigente
y no basada sobre ideas, prejuicios, convicciones que pertenecen al campo privado del juez. Si un
ciudadano se presenta ante un juez, éste no puede recibir como respuesta un silencio por parte del juez, ni
tampoco tiene que verse perjudicado si una ley no es de conformidad con las convicciones del juez.

Para el catedrdtico espanol Carlos Pérez del Valle “el juez que entiende que su conviccidon ha de afectar a
su decision adecuada al derecho vigente, se encuentra afectado en su imparcialidad” 3% De esta manera,
si la imparcialidad del juez no estd garantizada, eso supondria que pueda existir una inseguridad juridica.

33 PEREZ DEL VALLE, C., Prevaricacién judicial y objecién de conciencia, Objecién de conciencia y funcién publica, p.310
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Cuando un juez acepta su cargo sabe que tiene que respetar la Constitucion vy las leyes en general. Estd
sometido, mds que cualquier ofra persona, a respetar el ordenamiento juridico. Ademds, sabe qué funcion
tiene y en qué conisistird, no invocar razones personales para no asumir su cargo de juez.34

Ahora bien, en ejercicio de su cargo un juez no puede interpretar una norma seguln sus convicciones pues
en tratdndose de un servidor pUblico tiene una obligacion de obediencia frente a la Constitucién y a la Ley.

Entonces, ciertamente en este caso es palmaria la trasgresién del deber consagrado en el numeral 1 del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 230 de la Constitucién que le imponia
aplicar el precedente de la Corte Constitucional consignado en la sentencia SU-214 de 2016 y el
ordenamiento contenido en el numeral 5 de la C-577 de 2011, pues como ya se indicé la Corte
Constitucional no admite la objecion de conciencia judicial y por ende no podia invocar el disciplinado tal
situacién para no cumplir sus funciones frente a la peticién elevada por JULIETH DEL CARMEN RAMOS RIVERA
y GUSKARI ALEJANDRA VASQUEZ SANTIAGO de contraer matrimonio civil ante el Despacho que regentaba,
pues destdquese que en la decision adoptada por el Juez Flérez Torres en fecha 31 de agosto de 2020 el
rechazo como ya se indicd se motivd Unica y exclusivamente en la contradiccidn con su moral cristiana, en
tanto en la decisidn que resolvié el recurso de reposicidon interpuesto contra aquella inicial®s, luego de hacer
disertaciones sobre la potestad de la Corte Constitucional para que las sentencias que dicta (de control de
constitucionalidad, de tutela, de unificacién jurisprudencial) tienen efectos erga omnes frente a todos los
administrados y de si puede, dicha Alta Corporacion Constitucional impartir érdenes al congreso, para
legislar en determinado asunto y en un término que le otorgue, de porqué puede élinvocar su derecho a la
objecién de conciencia para no llevar a cabo un matrimonio homoparental, pues diferentes instrumentos
internacionales (a los que senala el Estado colombiano se ha obligado) asi como la propia Constitucion y las
leyes internas garantizan la libertad de conciencia y de religién, por lo que no es legitimo deslindar su
condicién de ser humano de la condicidon de Juez de la RepUblica y por tanto, puede presentar los reparos
suficientes para demostrar que no puede sacrificar sus convicciones pues existen otros funcionarios judiciales
del mismo rango y notarios publicos que pueden cumplir con lo solicitado por las peticionarias, adiciond un
aspecto que no habia sido objeto de debate juridico en su primera decision (es decir la del 31 de agosto de
2020) referido a si la ciudadana aspirante a contrayente Guskari Alejandra Vdsquez Santiago — de
nacionalidad venezolana — cumplia con los requisitos impuestos por la Ley para celebrar matrimonio civil,
concluyendo enfdticamente que no por cuanto el pasaporte de ésta se encontraba vencido desde el 21
de agosto de 2018 y el permiso de permanencia con que contaba no convalidaba la celebracion del tal
acto (lo que senala fue lo que motivd a que varias notarias le negaran el permiso para casarse ) y por otro
lado su registro civil de nacimiento no habia sido expedido dentro de los noventa dias anteriores sino muchos
meses antes, lo cual lo lleva a concluir que se ha armado una tormenta en un vaso de agua y por demds no
habia sentido alguno inadmitir la demanda para que fuera subsanada si al hacerlo tendria que rechazarla
con fundamento en su objecién de conciencia.

Con sustento en dichas informaciones confirma su decisién (de rechazo) y no admite la solicitud de
matrimonio de las ciudadanas.

Destdquese como el segundo auto proferido por el ahora disciplinado (calendado 18 de septiembre de
2020) demuestra la grosera arbifrariedad judicial, pues no de ofro modo puede entenderse que si los
documentos allegados por Julieth del Carmen y Guskari Alejandra no reunian los requisitos de ley para llevar
a cabo el matrimonio, no hubiese sido éste el motivo fundante para su rechazo por el Juez competente,
motivo legitimo y reglado por la ley que ellas no podian desconocer, pero, en una actitud irreverente,
sesgada y tendenciosa, en lugar de fundar el motivo de la inadmision en tal situacion, apeld a sus
convicciones morales para denegar tal aspiracién y para salvaguardar su intereses expone con posterioridad
que no lo hizo asi porque les evitd la molestia de que al subsanar la demanda tuviese que rechazarla por su
objecién de conciencia frente al matrimonio igualitario, por lo que se vislumbra con claridad su negativa a
cumplir el mandato de la Corte Constitucional de celebrar tal unién vy lo falaces de sus argumentos, pues

34 Gregorio Beatrice. Obra citada
35 Ver auto de 18 de septiembre de 2020
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bien pudo haber ocurrido que las citadas ciudadanas no hubiesen subsanado la demanda en el término de
ley y el asunto alli hubiese fenecido.

Ahora bien claramente se muestra el camino seguido por el Juez para convertir un asunto privado, como lo
era el deseo de dos ciudadanas del comun de contraer un matrimonio homoparental, en, apelando a una
metd&fora coloquial, en un ‘circo medidtico” que las hizo blanco de exposicidn en medios, sehalamientos
positivos o negativos que ellas no seguramente no buscaban ni querian, pues amparadas en la decision de
la Corte Constitucional pretendian consolidar un derecho que el hoy disciplinado absurdamente les negd,
con lo cual es evidente el perjuicio a ellas causado, pues frente a ofras parejas homoparentales vieron
cercenado sus derechos de igualdad y no discriminacién, y, de acceso a la justicia, vilipendiado
precisamente por quien en su calidad de Juez estaba llamado a proteger.

2. Incurrir enla prohibicién de que trata el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, porinobservar
el articulo 229 y 93 de la Constitucién Politica que le imponia la obligacién de atender el contenido
de los articulos 25 de la Convencidén Americana sobre derechos humanos y 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos conducta que se cadlifica provisionalmente como FALTA GRAVE
realizada a titulo de DOLO.

La Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Justicia) dispone en su Art 154:

ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, segun el caso, les estd prohibido:

1. Readlizar actividades ajenas al ejercicio de sus funciones durante la jornada de
trabajo, salvo la excepcidn prevista en el pardgrafo 2 del articulo 151.

2. ...

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacion
del servicio a que estén obligados.

4. ...

El acceso a la justicia puede ser entendido como la posibilidad de toda persona, independientemente de
su condicion econdmica o de otra naturaleza, de acudir al sistema previsto para la resolucién de conflictos
y vindicacion de los derechos protegidos de los cuales es fitular. Es decir, que por este principio podemos
entender la accién, ante una controversia o la necesidad de esclarecimiento de un hecho, de poder acudir
a los medios previstos por los ordenamientos juridicos nacionales e internacionales para su respectiva
resolucion. Tanto a nivel nacional como internacional este término ha sido Ultimamente visto como un
equivalente al mejoramiento de la administracion de justicia, siendo éste una forma de ejecucién de dicho
principio. Recordemos que es en el campo de la administracién de justicia donde se define la vigencia de
los derechos fundamentales en las sociedades contempordneas, donde se prueba si las libertades vy
garantias enunciadas en los diferentes instrumentos de derecho internacional tienen o no aplicacién real en
el los dmbitos internos e internacionales de proteccién.

La Corte ha establecido que el acceso a la justicia se encuentra consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la
Convencidén Americana.
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El articulo 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica dispone:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o autoridad competente, independiente e imparcial,
establecida con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

Esta disposicidon es clara y segun ella, los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan a
los jueces o a los fribunales en busca de que sus derechos sean profegidos o defterminados.
Consecuentemente, cualquier norma o medida estatal, en el orden interno, que dificulte de cualquier
manerad, uno de ellos puede ser la imposicidon de costos, el acceso de los individuos a los tribunales y que no
esté justificado por necesidades razonables de la propia administracién de justicia, delbe entenderse como
contraria a la citada normal convencional.

Por su parte el articulo 25 de la Convencidén Americana, que también garantiza el acceso a la justicia dispone
lo siguiente:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de foda
decision en que se haya estimado procedente el recurso.

El articulo 25, antes citado, establece la obligacién positiva del Estado de conceder a todas las personas
bajo su jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales,
derechos fundamentales que pueden estar reconocidos en la Convencidén Americana o por la propia ley
internass,

Respecto de la Proteccion Judicial la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha declarado que esta
“constituye uno de los pilares bdsicos de la Convencidon Americana y del propio Estado de Derecho en una
sociedad democrdtica”. La Corte ha senalado que “los articulos 8 y 25 de la Convencidn también consagran
el derecho al acceso a la justicia, norma imperativa del Derecho Internacional”. Asimismo, el principio de
tutela judicial efectiva requiere que los procedimientos judiciales sean accesibles para las partes, sin
obstdculos o demoras indebidas, a fin de que alcancen su objetivo de manera rdpida, sencilla e integral.
Aunado a lo anterior, este Tribunal ha sefalado que el articulo 25.1 de la Convencién contempla la
obligaciéon de los Estados Partes de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdiccidn, un recurso judicial
efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales, reconocidos ya sea en la Constitucion, en
las leyes o en la Convencion?’,

36 Ventura Robles Manuel E. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de acceso a la justicia
impunidad. Recuperado de: https://www.cidh.oas.org/countryrep/accesodescO7sp/accesodescv.sp.htm. Consultado el 8 de
marzo de 2024
37 Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2017. Serie C No. 340. (En similar sentido, ver entre otros: Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de
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Destdquese como las ciudadanas JULIETH DEL CARMEN RAMOS RIVERA y GUSKARI ALEJANDRA VASQUEZ
SANTIAGO acudieron con confianza a la justicia para contraer matrimonio civil, confianza derivada de la
decision de la Corte Constitucional en la sentencia SU - 214 de 2016, siguieron el procedimiento establecido
(o asi lo supusieron) y con la decision del disciplinado adoptada en fecha 31 de agosto de 2020 se
defraudaron sus expectativas y se les vulnerd con suma gravedad su derecho de acceso a la justicia y de
igualdad.

Y es que la Corte Constitucional no adoptd dicha decisidn de forma arbitraric como muy mal parece
entenderlo el hoy disciplinado, destdquese como en esa sentencia la misma Corte salvaguarda de la
Constituciéon senald:

“...en sentencia del 26 de febrero de 2016, en el asunto Duque confra Colombia,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos reiterd sus precedentes sobre el
principio de no discriminacion entre parejas del mismo sexo:

“La Corte Interamericana ya ha establecido que la orientacion sexual y la
identidad de género de las personas son categorias protegidas por la
Convencidn. Por ello, estd proscrita por la Convencidon cualquier norma, acto o
prdctica discriminatoria basada en la orientacidon sexual de la persona. En
consecuencia, ninguna norma, decision o prdctica de derecho interno, sea por
parte de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o restringir, de
modo alguno, los derechos de una persona a partir de su orientacion sexual.

De tal suerte que las normas constitucionales atinentes a la conformacion de una
familia y a la celebracién de un matrimonio, deben interpretarse armdnicamente
con los estandares internacionales existentes en la materia.

No existe una razdén constitucionalmente admisible para que el Estado niegue este
derecho a unas personas, basdndose en su orientacion sexual, pues ello atentaria
contra el conjunto de garantias de dignidad humana, libertad e igualdad que
irradia el ordenamiento, como cldusulas de erradicacién de todas las injusticias.
Afirmar lo contrario, conduciria a negar los cambios estructurales ocurridos con la
entrada en vigor de la Carta Politica de 1991.

A la luz de una concepcion como esta, la Constitucion de Colombia en funcion
de los principios de dignidad humana, libertad e igualdad, es ciega en cuanto a
razas, colores, origen étnico, religiéon, orientacion sexual, status social o cualquier
ofra cualidad que pudiera dar lugar a la discriminacion o trato diferenciado de la
persona humana.

Asi las cosas, los principios de la dignidad humana, la libertad individual y la
igualdad implican que todo ser humano pueda confraer matrimonio civil, acorde
con su orientacion sexual”.

Es decir, la Corte Constitucional al tutelar los derechos de personas del mismo sexo a contraer matrimonio
igualitario, no estd mds que acogiendo medidas positivas en favor de personas pertenecientes a grupos
minoritarios (como LGBTIQ+), resultando paraddjico que el disciplinado arguya en su favor que dicha especie
de matrimonio no es considerado un derecho fundamental ala luz de la normatividad internacional, cuando
ciertamente lo es.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) en la Opinidon Consultiva OC-24/17 de
24 de noviembre de 2017 solicitada por la RepUblica de Costa Rica sobre identidad de género, e igualdad
y no discriminacién a parejas del mismo sexo, sefald:

julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 219; Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Peru. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parr. 69, y Caso Duque Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C No. 310, parr. 148.)
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“EL DERECHO A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION DE PERSONAS LGBTI
A. Sobre el derecho a la igualdad y a la no discriminacién

61. La Corte ha sefialado que la nocidn de igualdad se desprende directamente
de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por
considerar superior a un deferminado grupo, conduzca a fratarlo con privilegio; o
que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacion. Los Estados deben abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a
crear situaciones de discriminacién de jure o de facto. La jurisprudencia de la
Corte también ha indicado que, en la actual etapa de la evolucidn del derecho
internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha
ingresado en el dominio del ius cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico
del orden publico nacional e internacional y permea todo el ordenamiento
juridico.

62. La Convenciéon Americana, al igual que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, no contiene una definicidon explicita del concepto de
“discriminacién”. Tomando como base las definiciones de discriminacion
establecidas en el articulo 2 de la Convencidn Interamericana sobre la Proteccion
de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, el articulo 1.2.a) de la
Convenciéon Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, el articulo 1.1 de la
Convenciodn Interamericana contra toda Forma de Discriminacidn e Intolerancia,
el articulo 1.1 de la Convencién Interamericana contra el Racismo, la
Discriminacién Racial y Formas Conexas de Intolerancia, el articulo 1 de la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, y el articulo 1.1 de la Convencidn Internacional
sobre la Eliminacidén de todas las Formas de Discriminacidon Racial, al igual que el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, se podria definir la
discriminacién como “toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se
basen en determinados motfivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o social, la
propiedad, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que tengan por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o egjercicio,
en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales
de todas las personas”.

63. En este sentido, la Corte ha establecido que el articulo 1.1 de la Convencidén
es una norma de cardcter general cuyo contenido se extiende a todas las
disposiciones del tratado, y dispone la obligacién de los Estados Parte de respetar
y garantizar el pleno vy libre ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos
“sin discriminacién alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que
asuma, todo fratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencidn es, per se,
incompatible con la misma. El incumplimiento por el Estado de la obligacion
general de respetar y garantizar los derechos humanos, mediante cualquier trato
diferente que pueda resultar discriminatorio, es decir, que no persiga finalidades
legitimas, sea innecesario y/o desproporcionado, le genera responsabilidad
internacional. Es por ello que existe un vinculo indisoluble entre la obligacién de
respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad y no
discriminacion.

64. Por otra parte, mientras que la obligacién general del articulo 1.1 se refiere al
deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos
contenidos en la Convencién Americana, el articulo 24 protege el derecho a
“igual proteccidn de la ley”. Es decir, el articulo 24 de la Convencién Americana
prohibe la discriminacion de derecho, no sélo en cuanto a los derechos
contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a fodas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacion. En otras palabras, si un Estado discrimina en
el respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria la obligacién
establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion. Si, por el
contrario, la discriminacion se refiere a una proteccién desigual de la ley interna o
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su aplicacién, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencidn
Americana en relacién con las categorias protegidas por el articulo 1.1 de la
Convencion.

65. Los Estados estdn obligados a adoptar medidas positivas para revertir o
cambiar situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de
determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial de proteccion que
el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y prdcticas de terceros que,
bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones
discriminatorias.

66. Ahora bien, la Corte recuerda que no toda diferencia de trato serd reputada
discriminatoria, sino sélo aquella que se base en criterios que no puedan ser
racionalmente apreciados como objetivos y razonables, es decir, cuando no
persigue un fin legitimo y no existe una relacién razonable de proporcionalidad
entre los medios utilizados y el fin perseguido. Asimismo, en casos de tratos
diferentes desfavorables, cuando el criterio diferenciador se corresponde con uno
de aquellos protegidos por el articulo 1.1 de la Convencidn que aluden a: i) rasgos
permanentes de las personas de los cuales éstas no pueden prescindir sin perder
su identidad; ii) grupos tradicionalmente marginados, excluidos o subordinados, y
i) criterios irrelevantes para una distribucion equitativa de bienes, derechos o
cargas sociales, la Corte se encuentra ante un indicio de que el Estado ha obrado
con arbitrariedad.

67. La Corte ha establecido, ademds, que los criterios especificos en virtud de los
cuales estd prohibido discriminar, segun el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, no constituyen un listado taxativo o limitativo sino meramente
enunciativo. De este modo, la Corte estima que la redaccién de dicho articulo
deja abiertos los criterios con la inclusion del término “otfra condicién social” para
incorporar asi a otras categorias que no hubiesen sido explicitamente indicadas,
pero que tengan una entidad asimilable. En tal virtud, al momento de interpretar
dicho término, corresponde escoger la alternativa hermenéutica mds favorable a
la tutela de los derechos de la persona humana, conforme a la aplicacion del
principio pro persona.

B. Sobre la orientacidn sexual, la identidad de género y la expresién de género,
como categorias protegidas por el articulo 1.1 de la Convencién

68. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha determinado, teniendo en cuenta las
obligaciones generales de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, los criterios de interpretacion fijados en el articulo 29 de
dicha Convencidn, lo estipulado en la Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA, los estandares
establecidos por el Tribunal Europeo y los organismos de Naciones Unidas, que la
orientacién sexual y la identidad de género de las personas son categorias
protegidas por la Convencidn. Por ello, estd proscrita porla Convencidn, cualquier
norma, acto o prdctica discriminatoria basada en la orientacién sexual o en la
identidad de género de las personas. Lo anterior seria contrario a lo establecido
en el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

69. De conformidad con ello, como ya se ha mencionado (supra parr. 58), la Corte
recuerda que los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompanar la evolucion de los tiempos y las condiciones
de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es consecuente con las reglas
generales de interpretacion reconocidas en el articulo 29 de la Convencion
Americana, asi como las establecidas por la Convencidon de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

70. En este sentido, al interpretar la expresion “cualquier otra condicién social” del
articulo 1.1. de la Convencidn, debe siempre elegirse la alternativa mds favorable
para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado, segin el principio del
principio pro homine. Del mismo modo, este Tribunal reitera que los criterios
especificos en virtud de los cuales estd prohibido discriminar, segun el articulo 1.1
de la Convencion Americana, no constituyen un listado taxativo o limitativo sino
meramente enunciativo. Es asicomo, la redaccion de dicho articulo deja abiertos
los criterios con la inclusion del término “otfra condicidn social” para incorporar asi
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a ofras categorias que no hubiesen sido explicitamente indicadas. La expresion
“cualquier otra condicién social” del articulo 1.1. de la Convencién debe ser
interpretada por la Corte, en consecuencia, en la perspectiva de la opciéon mds
favorable a la persona y de la evolucidn de los derechos fundamentales en el
derecho internacional contempordneo.

73. En el marco del Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos, el 22
de diciembre de 2008 la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptd la
“Declaracion sobre derechos humanos, orientacion sexual e identidad de
género”, reafirmando el “principio de no discriminacion que exige que los
derechos humanos se apliquen por igual a todos los seres humanos,
independientemente de su orientacidon sexual o identidad de género”. A su vez,
el 22 de marzo de 2011 fue presentada, ante el Consejo de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, la “Declaracién conjunta para poner alto a los actos de
violencia, y a las violaciones de derechos humanos relacionadas, dirigidos contra
las personas por su orientacion sexual e identidad de género”. El 17 de junio de
2011 este mismo Consejo aprobd una resolucion sobre ‘“derechos humanos,
orientacién sexual e identidad de género” en la que se expresd la ‘'grave
preocupacion por los actos de violencia y discriminacion, en todas las regiones
del mundo, [...][cometidos] contra personas por su orientacion sexual e identidad
de género”. Lo anterior fue reiterado por las resoluciones 27/32 de 26 de
septiembre de 2014 y 32/2 de 30 de junio de 2016. La prohibicién de discriminacion
por orientacién sexual, identidad de género y expresion de género ha sido
resaltada también en numerosos informes de los relatores especiales de Naciones
Unidas, asi como por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos.

78. De conformidad con todo lo anterior, teniendo en cuenta las obligaciones
generales de respeto y garantia establecidas en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, los criterios de interpretacion fijados en el articulo 29 de dicha
Convencion, lo estipulado en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, las Resoluciones de la Asamblea General de la OEA, y los organismos de
Naciones Unidas (supra pdrrs. 71 a 76), la Corte Interamericana deja establecido
que la orientacién sexual y la identidad de género, asi como la expresion de
género son categorias protegidas por la Convencion. Por ello estd proscrita por la
Convencién cualquier norma, acto o prdctica discriminatoria basada en la
orientacidn sexual, identidad de género o expresion de género de la persona. En
consecuencia, ninguna norma, decision o prdctica de derecho interno, sea por
parte de autoridades estatales o por particulares, pueden disminuir o restringir, de
modo alguno, los derechos de una persona a partir de su orientacion sexual, su
identidad de género y/o su expresion de género.

80. Por uUltimo, es relevante sefalar que varios Estados de la regidon han reconocido
en sus ordenamientos juridicos internos, sea por disposicion constitucional, sea por
via legal, por decretos o por decisiones de sus tribunales, que la orientacién sexual
y la identidad de género constituyen categorias protegidas contra los tratos
diferentes discriminatorios.

182. En este sentido, con respecto al articulo 17.2 de la Convencién, la Corte
considera que si bien es cierto que éste de manera literal reconoce el “derecho
del hombre y Ila mujer a contraer matrimonio y fundar una familia”, esa
formulacién no estaria planteando una definicién restrictiva de cémo debe
entenderse el matrimonio o cédmo debe fundarse una familia. Para esta Corte, el
articulo 17.2 Unicamente estaria estableciendo de forma expresa la proteccién
convencional de una modalidad particular del matrimonio. A juicio del Tribunal,
esa formulacion tampoco implica necesariamente que esa sea la Unica forma de
familia protegida por la Convencion Americana.
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201. Esta Corte constatd en el caso Duque Vs. Colombia que diversos Estados de
la regidon han tomado acciones legislativas, administrativas y judiciales para
asegurar los derechos de parejas del mismo sexo, a través del reconocimiento
tanto de la unidn civil o unién de hecho, como el matrimonio igualitario.

203. En el marco del sistema de Naciones Unidas, el Comité de Derechos Humanos
ha considerado que es deber de los Estados asegurar que la legislacion no resulte
discriminatoria contra las formas no tradicionales de unién y ha indicado por
ejemplo que las diferencias de trato en el otorgamiento de prestaciones por
jubilacion a una pareja del mismo sexo constituyen una violacion del derecho a
estar libre de discriminacion. Asimismo, tanto el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, como el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
contra la Mujer han exhortado a los Estados a posibilitar el reconocimiento legal
de las parejas del mismo sexo. En este sentido, la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos ha encontrado que para el ano
2015, 34 Estados ofrecian a las parejas del mismo sexo la posibilidad de contraer
matrimonio o de establecer una unidn civil, con varias de las prestaciones y los
derechos del matrimonio.

212. En el caso de Colombia, la Corte Constitucional sefald en la Sentencia C-577-
11, que “las parejas del mismo sexo podrdn acudir ante notario o juez competente
a formalizar y solemnizar su vinculo contractual”. Mds adelante, el 7 de abril de
2016 la Corte Constitucional reconocié el matrimonio entre parejas del mismo
sexo. En esa oportunidad, la Corte sehald que no habia motivo
constitucionalmente atendible que justifique negar al companero o companera
del mismo sexo que sobrevive al causante el derecho a recoger la herencia de la
persona con quien conformd una familia, menos adn si, con el propdsito protector
que inspira la regulacién superior de la familia, ese derecho ya ha sido reconocido
al companero o companera permanente que sobrevive tratdndose de la unidn
de hecho integrada por heterosexuales, también reconocida como familia y, por
este aspecto, equiparable a la unién de hecho entre personas del mismo sexo.
Finalmente, la Corte ha enfatizado que la familia conformada por personas del
mismo sexo es, como las demds, “institucion bdsica y nucleo fundamental de la
sociedad”, porlo que “merece la proteccion de la sociedad misma y del Estado”.

218. En efecto, si un Estado decide que para garantizar los derechos de las parejas
del mismo sexo no es necesaria la creacién de nuevas figuras juridicas, y por ende,
opta por extender las instituciones existentes a las parejas compuestas por
personas del mismo sexo — incluyendo el matrimonio—-, de conformidad con el
principio pro persona contenido en el articulo 29 de la Convencidn, tal
reconocimiento implicaric que esas figuras extendidas estarian también
protegidas por los articulos 11.2 y 17 de la Convencidn. El Tribunal considera que
este seria el medio mds sencillo y eficaz para asegurar los derechos derivados del
vinculo entre parejas del mismo sexo.

219. Por ofra parte, la Corte reitera su jurisprudencia constante en cuanto a que la
presunta falta de un consenso al interior de algunos paises respecto del respeto
pleno por los derechos de las minorias sexuales no puede ser considerado como
un argumento vdlido para negarles o restringirles sus derechos humanos o para
perpetuar y reproducir la discriminacion histérica y estructural que estas minorias
han sufrido (supra pdrr. 83).

220. Establecer un trato diferente entre las parejas heterosexuales y aquellas del
mismo sexo en la forma en que puedan fundar una familia -sea por una union
marital de hecho o un matrimonio civil- no logra superar un test estricto de
igualdad (supra pdrr. 81) pues, a juicio del Tribunal, no existe una finalidad que sea
convencionalmente aceptable para que esta distincion sea considerada
necesaria o proporcional.
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221. La Corte advierte que, para negar el derecho de acceder a la institucion del
matrimonio, tipicamente se esgrime como argumento que su finalidad es la
procreacioén y que ese tipo uniones no cumplirian con tal fin. En este sentido, la
Corte estima que esa afirmacion es incompatible con el propdsito del articulo 17
de la Convencidn, a saber, la proteccién de la familia como realidad social.
Asimismo, la Corte considera que la procreacion no es una caracteristica que
defina las relaciones conyugales, puesto que afirmar lo contrario seria degradante
para las parejas —casadas o no— que por cualquier motivo carecen de capacidad
generandi o de interés en procrear.

222. Por ofro lado, el significado de la palabra “matrimonio” al igual que la de
“familia” ha variado conforme al paso de los tiempos (supra pdrr. 177). Si bien la
etimologia es siempre ilustrativa, nadie pretende una imposicion semdntica de la
etimologia, pues de lo contrario se deberia igualmente excluir del lenguaje otra
numerosa cantidad de vocablos cuya semdntica se aparta de su etimologia.

223. Aunado alo anterior, la evolucion del matrimonio da cuenta de que su actual
configuraciéon responde a la existencia de complejas interacciones entre aspectos
de cardcter cultural, religioso, sociolégico, econdmico, ideoldgico y lingUistico. En
ese sentido, la Corte observa que en ocasiones, la oposicion al matrimonio de
personas del mismo sexo estd basada en convicciones religiosas o filosdficas. El
Tribunal reconoce el importante rol que juegan dichas convicciones en la vida y
en la dignidad de las personas que la profesan; no obstante, éstas no pueden ser
utilizadas como pardmetro de convencionalidad puesto que la Corte estaria
impedida de utilizarlos como una guia interpretativa para determinar los derechos
de seres humanos. En tal sentido, el Tribunal es de la opinién que tales convicciones
no pueden condicionar lo que la Convencién establece respecto de la
discriminacién basada en orientacién sexual. Es asi como en sociedades
democrdticas debe existir coexistencia mutuamente pacifica entre lo secular y lo
religioso; porlo que el rol de los Estados y de esta Corte, es reconocer la esfera en
la cual cada uno de éstos habita, y en ningdn caso forzar uno en la esfera de otro.

224. Asimismo, a consideracion del Tribunal, crear una institucion que produzca los
mismos efectos y habilite los mismos derechos que el matrimonio, pero que no lleve
ese hombre carece de cualquier sentido, salvo el de sehalar socialmente a las
parejas del mismo sexo con una denominacién que indique una diferencia sino
estigmatizante, o por lo menos como senal de subestimacién. Conforme a ello,
existiia el matrimonio para Qquienes, de acuerdo al estereotipo de
heteronormatividad, fuesen considerados “normales” en tanto que otra institucion
de idénticos efectos pero con otfro nombre, se indicaria para quienes fuesen
considerados “anormales” segun el mencionado estereotipo. Con base en ello,
para la Corte, no es admisible la existencia de dos clases de uniones solemnes
para consolidar juridicamente la comunidad de convivencia heterosexual y
homosexual, ya que se configuraria una distincién fundada en la orientacion
sexual de las personas, que resultaria discriminatoria, y por tanto incompatible con
la Convencidn Americana.

225. Por ofra parte, como ya fuera senalado, el Tribunal enfiende que del principio
de la dignidad humana deriva la plena autonomia de la persona para escoger
con quién quiere sostener un vinculo permanente y mairital, sea natural (unidn de
hecho) o solemne (matrimonio). Esta eleccidn libre y auténoma forma parte de la
dignidad de cada persona y es intrinseca a los aspectos mds intimos y relevantes
de su identidad y proyecto de vida (articulos 7.1 y 11.2). Ademds, la Corte
considera que siempre y cuando exista la voluntad de relacionarse de manera
permanente y conformar una familia, existe un vinculo que merece igualdad de
derechos y proteccion sin importar la orientacion sexual de sus contrayentes
(articulos 11.2 y 17). Al afirmar esto, el Tribunal no se encuentra restando valor a la
institucion del matrimonio, sino por el contrario, lo estima necesario para
reconocerle igual dignidad a personas que pertenecen a un grupo humano que
ha sido histéricamente oprimido y discriminado (supra pdrr. 33).

227. De cualquier manera, los Estados que aun no garanticen a las personas del
mismo sexo su derecho de acceso al matrimonio, estdn igualmente obligados a
no violar las normas que prohiben la discriminacion de estas personas, debiendo,
por ende, garantizarles los mismos derechos derivados del mafrimonio, en el
entendimiento que siempre se trata de una situacion transitoria.
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228. Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, en respuesta a la quinta
pregunta del Estado de Costa Rica, en torno a si es necesaria la existencia de una
figura juridica que regule los vinculos entre personas del mismo sexo, para que el
Estado reconozca todos los derechos patrimoniales que se derivan de esta
relacion, la respuesta de la Corte es que:

Los Estados deben garantizar el acceso a todas las figuras ya existentes en los
ordenamientos juridicos internos, para asegurar la proteccién de los todos los
derechos de las familias conformadas por parejas del mismo sexo, sin
discriminacién con respecto a las que estdn constituidas por parejas
heterosexuales. Para ello, podria ser necesario que los Estados modifiquen las
figuras existentes, a través de medidas legislativas, judiciales o administrativas,
para ampliarlas a las parejas constituidas por personas del mismo sexo. Los
Estados que tuviesen dificultades institucionales para adecuar las figuras
existentes, transitoriamente, y en tanto de buena fe impulsen esas reformas, tienen
de la misma manera el deber de garantizar a las parejas constituidas por personas
del mismo sexo, igualdad y paridad de derechos respecto de las de distinto sexo,
sin discriminacion alguna”. (resalto en texto).

Conforme a ello es evidente que con sus decisiones de rechazar el matrimonio de las ciudadanas JULIETH
DEL CARMEN RAMOS RIVERA y GUSKARI ALEJANDRA VASQUEZ SANTIAGO, el Juez Décimo civil Municipal de
Cartagena (disciplinado en esta accidén) no solo desconocié el precedente judicial de la Corte
Constitucional, sino la misma Convencién Americana de Derechos Humanos, realizé actos discriminatorios
que estdn absolutamente vedados por dicho Instrumento Internacional y sin pudor alguno mengud
gravemente los derechos de dichas ciudadanas exponiendo incluso al estado Colombiano a sanciones de
orden convencional.

3. Desatender el deber contemplado en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 al no aplicar
los articulos 140 y 141 del Cddigo General del Proceso conducta que se califica provisionalmente
como FALTA GRAVISIMA desplegada a titulo de DOLO.

Ciertamente el papel del juez en la sociedad es determinante, cuando asume como tal jura cumplir con la
Constitucién y la Ley y conforme a ello sus convicciones propias deben ser dejadas de lado, pues debe
privilegiar la aplicacion de la Ley que, si bien puede resultarle chocante con su propia moral, esta debe
ceder alo publico.

Montesquieu, consideraba que “el Juez debe ser Unicamente la boca de la ley”, “son seres indnimes que no
pueden moderar ni su fuerza, ni su rigor”38, por su parte para Aristételes, el juez ha de tener una habilidad
jurisprudencial para comprender los medios y los fines en los que decida aplicar la ley. En el fondo, el juez
hace lo mismo que el virtuoso: frente al caso presente, reconoce qué es lo mds conveniente y cdmo ha de
conseguirlo. Pero la decisidon del juez es mds relevante adn, porque incide en el orden politico, y no sélo en
suU propio proyecto de vida. No obstante, el juez no es capaz de desarrollar la jurisprudencia si él mismo no
ejerce la prudencia en su vida personal o, dicho de otro modo, sélo quien es moralmente bueno (virtuoso)
puede ser buen juez. Esto nos pone frente a una alta exigencia sobre quiénes pueden hacer parte del poder
judicial, pero la recompensa no es poca: sélo a través del buen juez la ley puede generar justicia, por su
parte Sécrates al respecto dijo: “Cuatro caracteristicas corresponden al juez: escuchar cortésmente,
responder sabiamente, ponderar prudentemente y decidir imparcialmente” y satiricamente Stanislaw Jerzy
Lec, escritor y poeta dijo “Todos somos iguales ante la ley, pero no ante los encargados de aplicarla”.

El juez es la autoridad publica que estd investido de la potestad jurisdiccional y su labor esencial es aplicar e
interpretar la norma juridica. Ciertamente como el juez representa al Estado y su poder, tiene el deber de
actuar conforme al ordenamiento juridico, estén sometidos a la ley y de ese modo tienen que aplicarla de
manera estricta. Si el juez se ve obligado a aplicar una ley que considera contraria a sus convicciones, los
ciudadanos se verian expuestos a una parcialidad y, para enfrentar dicha situacién la ley ha previsto las
causales por las cuales puede ser recusado y ante la presencia de una o varias de ellas, el Juez debe
declararse impedido manifestando las razones en que se funda.

38 E| espiritu de las leyes
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El Articulo 141 del Cédigo general del proceso seiala que son causales de recusacidn entre otras:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Y cuando puede decirse que un juez tiene interés directo o indirecto en el proceso, al respecto podemos
citarlo que ha dicho el Consejo de Estado3:

“"Como puede verse, dicha causal estd prevista para que el juez se separe del
conocimiento del proceso, con el fin de garantizar la imparcialidad en la
resolucién del conflicto, cuando tenga interés directo o indirecto en el mismo o
cuando el interés radique en sus parientes. Como lo sefala la doctrina, el interés
al que se refiere la norma “puede ser directo e indirecto y de cualquier indole, es
decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sdlo el interés
econdmico, el mds comun, sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a
querer determinada decision, acorde con el interés (de cualquier indole) que
abrigue frente al proceso”. Por tal razdn, para que el impedimento se configure,
dada la amplitud de la norma, se hace necesario que el juez expresamente
manifieste cudl es el interés que le asiste y en qué medida afecta su imparcialidad
las circunstancias que rodean el conflicto. De no ser asi, se convertiria la institucion
en "“una forma de evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez, y en una
limitacién excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia (Articulo 228, C.P.)". (...)"Si bien esta causal subjetiva es bastante amplia,
en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea directo o indirecto, lo cierto
es que dicho interés ademads de serreal y serio, debe tenerrelacién inmediata con
el objeto mismo de la litis o cuestion a decidir; debe ser de tal trascendencia que,
feniendo en cuenta el caso concretfo, implique un verdadero trastorno en la
imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de juzgamiento y el
desempeno eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor que desempena.

(...)".
Por su parte la Corte Constitucional respecto del principio de imparcialidad del Juez ha afirmado40;

“Dentro de los principios fundamentales que rigen los procedimientos judiciales se
encuentra el principio de imparcialidad del juez. Las ideas que a lo largo de la
tradicion juridica de la humanidad han sustentado este principio, hacen
referencia primero, a la manera universalmente adoptada de resolver conflictos
mediante la intervencion de un tercero, ajeno al conflicto; y segundo, a la
manera, también universalmente adoptada — aunque con algunas excepciones-
de resolver conflictos de la manera ofrecida por el Estado mediante su funcidon
jurisdiccional; esto es, mediante la implementacién de un proceso adelantado
por unjuezy con la potestad de hacer cumplirla solucidn que se impartié al
conflicto.

A partir de estos elementos fundamentales para el desarrollo de funcion
jurisdiccional, surgen las distintas modalidades de proteccion de los principios que
los inspiran. Dentro de éstos, estd el principio de imparcialidad judicial, que es
presupuesto de la funcién de los jueces. Por esto, se establece la posibilidad de
que se controvierta la imparcialidad de juez, mediante los impedimentos y las
recusaciones, procurando que su funcion se ejerza adecuadamente. Esto es, se
contempla la posibilidad juridica de solicitar el apartamiento de un determinado
juez en un determinado caso, si se dan ciertas circunstancias.

Es especialmente relevante la circunstancia o causal descrita como interés directo
o indirecto, no solo con respecto al juez sino al grupo mds cercano de sus
familiares, en el resultado del proceso. Esto supone el reporte de un beneficio

39 Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Sexta Especial de Decision Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ,
03 de abril de 2018. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-02115-00(A)
40 Sentencia T 1034/06
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directo y personal para el juez o su familia, a partir del fallo judicial. Este beneficio
puede ser material o inmaterial, segun si el interés es econdémico o existe
alguna animadversion o enemistad de éste frente a las partes. Todas estas
posibilidades son concretadas juridicamente como causales de impedimento de
los jueces, quienes en estos casos pierden la aptitud esencial para la funcion de
juzgar, que es la imparcialidad”.

Y en ofra decisidon senald4!:

“La causal de impedimento contenida en el numeral 1° del articulo 56 de la Ley
906 de 2004, prevé el potencial compromiso de la imparcialidad del juez por tener
interés en la actuacion procesal. Dicha causal se sustenta en la utilidad, provecho
o0 menoscabo que la decision del proceso le representa a quien ejerce la funcion
jurisdiccional o a sus parientes mds cercanos.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia precisé
que la palabra “interés” se refiere ala “(...) expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no sdélo de indole patrimonial sino también intelectual o
moral, que la solucién del asunto en una forma determinada acarrearia al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en
serios elementos de juicio, compromete la ponderacidon e imparcialidad del
juzgador, tornando imperiosa su separacion del proceso”.

Asimismo, el Consejo de Estado establecid que el interés en el proceso puede ser:
i) directo cuando los efectos de la sentencia cobijan personalmente al juez; o, i)
indirecto, en el evento en que la sentencia definitiva proferida en el proceso de
conocimiento del juez, puede servir de precedente jurisprudencial —-favorable o
desfavorable-, para futuras demandas, lo que le representa un beneficio o utilidad
mediata. De igual manera, esa Corporacion ha considerado que la configuracion
de la causal en cita requiere que se trate de un interés particular, personal, cierto
y actual, que permita una relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento y genere la imposibilidad de una decision imparcial.

En relacion con ello, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido
que la configuracion de esta causal estd condicionada a que el interés
seq directo y actual. El primero de estos presupuestos, se refiere a que el juzgador
obtenga para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial,
intelectual o moral. El segundo, consiste en que el beneficio se encuentre latente
0 sea concomitante al momento de proferir una decision, razén por la que no
puede fundarse en hechos pasados ni futuros.

8. En este orden de ideas, la causal de impedimento establecida en el numeral
1° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, (i) puede operar directa o indirectamente
mediante el beneficio o interés de personas muy cercanas al funcionario judicial;
y (i) debe ser actual y subjetiva para que pueda configurarse.

Destdquese como el interés moral, también constituye causa legitima de impedimento:

“"Fuera de estas causales, es legalmente admisible que el haber sido contraparte
de una de las partes o de sus apoderados genere en el juez o conjuez del caso un
“interés directo o indirecto en el proceso”, evento en el cual se aplicaria la causal
del articulo 141 numeral 1 del Cddigo General del Proceso. En efecto, la
normatividad no hace diferencia entre el tipo de interés, razén por la cual una
interpretacion puramente literal conduce a entender que el puede ser de
cualquier tipo: patrimonial, intelectual o moral. Esta interpretacién ha sido
aceptada, ademds, por la jurisprudencia nacional histéricamente, pues ella ha
admitido que el interés puede ser de diversas clases, entre las cuales ha
mencionado el interés moral y el intelectual, ademads del patrimonial. Desde 1935,
la Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia sostenia, al resolver
el impedimento presentado por uno de los Magistrados, que el articulo 435 del
Céddigo Judicial, en tanto no distinguia entre tipos de interés cuando establecia
que era suficiente causa de impedimento o recusacion “[t]enerinterés en el pleito
el Juez, o alguno de sus parientes expresado en el numera 1°”, admitia que un

41 Auto 073 de 27 de febrero de 2020, Referencia: Expediente T-7.622.400. Magistrada sustanciadora Gloria Stella Ortiz Delgado
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interés de orden moral en la decision también pudiera considerarse causa legitima
de impedimento. Sostuvo al respecto que “[lJa ley no distingue la clase de interés
que ha de tenerse en cuenta en este caso, y no haciéndose tal distincion, elinterés
moral queda comprendido en la causal de impedimento”42,

Conforme a lo expuesto resulta de bulto que el disciplinado ante la confrontaciéon que de su moral emergia
frente al trédmite que iniciaran las ciudadanas para casarse de manera civil, y, que a su conocimiento
correspondié por asignacién de reparto, debid declararse impedido, fundando sus motivos con absoluta
racionalidad juridica.

Es menester determinar si existe diferencia entre la objecién de conciencia y la causal de impedimento
fundada en interés moral.

“El derecho a la libertad de conciencia, segun la doctrina, es la facultad o
capacidad que tiene una persona para actuar en determinado sentido, o para
abstenerse de hacer algo o actuar en determinado sentido, en funcidn a sus
convicciones, a su ideologia o su propia manera de concebir el mundo. Es un
derecho que si bien nace en el valor supremo de la libertad en su esfera del estatus
personal, implica modelos de comportamiento que se estructuran sobre la base
de su formacién académica, social, moral y religiosa, y condicionan a la persona
en su comportamiento en la sociedad y encausan el ejercicio de su libertad; pues
la formacidén que la persona recibe y asimila cotidianamente le permite estructurar
su sistema de valores y convicciones, asi como el formar los criterios propios para
la calificacidon de lo bueno, justo, equitativo, oportuno”43.

En tanto el impedimento legal es conforme a las voces de |la Corte Suprema de Justicia44:

“De lo anterior, se tiene que el impedimento corresponde a un acto de iniciativa
del funcionario judicial, quien asi debe declararlo cuando concurra en él alguna
de las causales de inhibicién que la ley contempla. Y, Unicamente cuando no lo
hace, le surge legitimacién a las partes para provocar su separacion del proceso
mediante el mecanismo de la recusacion. Asilo ha sefalado esta Corporacion:

Elimpedimento es la manifestacion expresada en forma espontdnea e inequivoca
del Juez o Magistrado de separarse del conocimiento de un asunto que le haya
sido repartido, por considerar que se da una o algunas de las causales senaladas
en la ley impedientes. La recusacion es la manifestaciéon clara e inequivoca de

42 Auto del 6 de junio de 1935. Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia (MP Anibal Cardozo Gaitdn), Gaceta
Judicial, Tomo XLII, No. 1897, 1935, p. 87. Ademads, pueden verse, en el mismo sentido, los Autos del 17 de marzo de 1995. Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, y del 17 de junio de 1998, de la Sala de Casacidn Penal (MP Fernando E. Arboleda
Ripoll). No. Radicacion 14104 y Sentencia de la Corte Constitucional C- 496/16

43 Quiroga Soria CA, Ochoa Pantoja JA, Andrade XV. El derecho al aborto y la objecidn de conciencia: Apuntes legales para los
operadores de justicia y salud. La Paz-Bolivia: Ipas 2009:78 pp. Disponible en:
http://www.scielo.org.pe/scielo.php?script=sci arttext&pid=52304-51322017000400010 Consultado el 11 de marzo de 2024

4 Auto 542699, MP CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Radicado: 11001-02-30-000-2017-00032-00, recusacién, 27/04/2017
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una de las partes ante el silencio del funcionario frente a la causalimpediente que
en su sentir se da en el proceso, para separarlo de su conocimiento”.

Respecto del impedimento de un Juez fundado en interés moral la misma Corte Suprema ha afirmado:

“La causal de impedimento de “tener interés en la decisién” y su particularidad
cuando este es presunfamente de cardcter “moral”

Esta Corte ha senalado que para que se configure la causal de tener un interés en
la decisidn este debe ser actual y directo. Ademds, si es de cardcter moral, debe
poder evidenciarse que la razén “moral” desplazard de manera absoluta al
razonamiento “juridico” que debe presidir el ejercicio de la funcidn jurisdiccional
en el control abstracto de constitucionalidad de las leyes.

Es actual, si el vicio que se atribuye a la capacidad interna del juzgador es latente
o concomitante al momento de tomar la decision, lo que quiere decir que los
hechos pasados, futuros o simplemente eventuales, no tienen la entidad suficiente
para deslegitimar la competencia subjetiva del juez constitucional.

Es directo, si el juzgador obfiene una ventaja o provecho, ya sea de fipo
patrimonial —cuando con la decision pueden producirse resultados positivos o
negativos en el patrimonio del magistrado o de su nucleo familiar-, o de cardcter
moral —cuando la afectacién del magistrado obedece a los resultados no
econdmicos que se desprenden de la determinacién acogida-. Esto implica
demostrar que existe una coincidencia entre el objeto de la decisidn y el interés
real —que no basado en simples supuestos o generalidades— del magistrado
potencialmente afectado, pues “cuando el interés es indirecto, marginal o
accesorio, y no coincide con el objeto de la decisidn judicial, no se configura la
causal”.

Cuando se alega que el interés del juzgador en la decision es de cardcter moral,
ademds de evidenciarse su condicidon de actual y directo, “debe acreditarse con
absoluta claridad la afectacion de su fuero interno, o en otras palabras, de su
capacidad subjetiva para deliberar y fallar”. Esto es, que la razén “moral”
desplazard de manera absoluta al razonamiento “juridico” que debe presidir el
gjercicio de la funcidn jurisdiccional en el control abstracto de constitucionalidad
de las leyes. O, en otros términos:

“De lo que debe depender la prosperidad de la recusacion, es de si el interés de
quien se acusa de tenerlo es tan fuerte, que despierta en la comunidad una
desconfianza objetiva y razonable de que el juez podria no obrar conforme a
Derecho por el Derecho mismo, sino por ofros intereses personales. Declarar
fundada una recusacion no significa, entonces, que el juez deba ser apartado de
la decision porque corra el riesgo de prevaricar, sino que hay un valor en que la
comunidad confie en que el Derecho es el factor que conmueve en forma
determinante la conciencia del juez o del Procurador, segun el caso”.

Es porlo dicho que no es una razdn suficiente para considerar que existe un interés
moral la defensa de una determinada concepcidon ideolégica o profesar
determinada creencia o conviccidn. Por tanto, para que sea justificado separar a
alguna de las magistradas o magistrados de la decision de un asunto debe
evidenciarse que la razén del impedimento o recusacidn que se alega tenga una
entidad tal que pueda ser indicativa de que el presunto interés moral desplazard
absolutamente el razonamiento juridico en el estudio de constitucionalidad en el
que debe participar.

Este estdndar en la afectacion del fuero interno del juez constitucional en los
procesos de confrol abstracto es determinante para decidir si se configura o no
esta causal de impedimento o recusacion pues, como lo ha sostenido la
Corte, (i) todo magistrado ‘“tiene intereses en los asuntos publicos, profesa
ideologias y regularmente asume posiciones sobre asuntos religiosos y politicos”,
y (i) sus convicciones personales y juridicas estdn protegidas por garantias
constitucionales como la libertad de conciencia y la libertad de expresion.
Ademds, entre otras razones, tales concepciones, convicciones e ideologias han
sido valoradas y consideradas especialmente importantes para su eleccién por
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parte del Congreso de la Republica, en el diseho que para la designacion de los
integrantes de la Corte Constitucional dispuso el constituyente. En este disefo, sin
duda, son especialmente relevantes las distintas visiones acerca de los valores
morales centrales incorporados en la Carta que puedan tener las y los aspirantes
a la Corte Constitucional, y que tienen como causa principal la alta
indeterminacién de algunas de sus cldusulas y el alto contenido de moral social
en su redaccion.

Para la Sala, la valoraciéon del citado estdndar encuentra una evidente relacion
con la estructura de andlisis que ha decantado la jurisprudencia constitucional
para determinar cudndo es procedente objetar por razones de conciencia el
cumplimiento de un determinado deber juridico. Esta es especialmente relevante
en el presente asunto ya que, en la existencia de una objecién de conciencia
previa, pero en ejercicio de una funcidén administrativa, se fundamenta la
manifestacion de impedimento presentada por la Magistrada Pardo Schlesinger.
Por tal razdn, se hard referencia: (i) a la relacién entre la libertad de conciencia y
la objecién de conciencia —titulo 4.1-y (i) a las exigencias jurisprudenciales para
objetar conciencia respecto de un determinado deber juridico, asi como a la
particular tension que se genera cuando este se alega por parte de las
autoridades judiciales, asi como a la relevancia de este elemento para decidir si,
en un caso concreto, es procedente separar a una magistrada o magistrado de
participar en la resolucidon de una demanda de inconstitucionalidad —titulo 4.2-.
En relacién con este Ultimo aspecto, uno de los elementos relevantes para valorar
la causal de impedimento y recusacion objeto de estudio es la siguiente:

“que la imparcialidad en la administracidn de justicia que podria verse
comprometida por la existencia de un interés moral o intelectual en la decisidon
judicial, [sic] sea ponderada con otros principios o valores constitucionales que
puedan verse afectados con la separacion de los magistrados de los asuntos
sometidos a su conocimiento”.

La libertad de conciencia y la objecién de conciencia

El derecho a la libertad de conciencia previsto por el articulo 18 de la Constitucion
garantiza que “nadie serd molestado por razén de sus convicciones o creencias
ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar confra su conciencia”.

Esta prerrogativa protege la autonomia de cada persona de creer y pensar
auténomamente, de formar libremente su concepto sobre aquello que
moralmente puede hacer u omitir en una situacién concreta y de obrar conforme
alosimperativos de su conciencia, porlo que se extiende a todas las convicciones
o creencias personales que “se manifiesten a titulo individual o en comunidad con
otras personas”. De alli que la libertad de conciencia no proteja en abstracto un
sistema moral determinado, o una regla objetiva de moralidad; es por esta razén
que ampara al individuo frente alas coacciones o interferencias que pueda sufrir
por comportarse de acuerdo con un determinado conjunto de ideas, creencias y
tendencias que esfructuran su pensamiento.

Una de las expresiones fundamentales de esta libertad es la posibilidad de objetar,
por razones de conciencia, el cumplimiento de un determinado deber juridico.
Esto es, la libertad ampara la prerrogativa de no ser obligado a actuar en contra
de sus intimas convicciones. Esta objecion consiste en “la resistencia a obedecer
un imperativo juridico invocando la existencia de un dictamen de conciencia que
impide sujetarse al comportamiento prescrito”. Constituye una situacion personal
que obedece al fuero interno de quien la alega y “supone la existencia de una
discrepancia entre la norma juridica y alguna norma moral”, pues se presenta
cuando existe algun deber juridico —que puede consistir en un mandato
expresamente ordenado porla Constitucion, en una obligacién legal o resultar de
una relacién juridica que habilite a una persona para exigir de otra determinada
conducta- cuyo cumplimiento exige a las personas obligadas a acatar un
comportamiento que su conciencia prohibe. Es por esto que, en general, la
libertad de conciencia garantiza a toda persona a no ser obligada a actuar en
contra de esta, pues aquel que presentase una objecidn veria irespetado su
derecho si, pese a ello, se le impusiese un deber que le produjera un altisimo grado
de afectacién porimplicarle actuar en contra de sus convicciones y creencias.
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En todo caso, no toda manifestacion de reserva de conciencia puede tenerse
como un eximente frente al cumplimiento de un determinado deber juridico, ni
todos los deberes juridicos pueden pretenderse ineludibles a las consideraciones
de conciencia de los individuos. La objecién de conciencia, como toda expresion
de un derecho fundamental, se sujeta a precisos limites y, por tanto, puede verse
sometida a restricciones; “de lo contrario, no seria factible adoptar medidas
vinculantes para las personas asociadas”. En esto consiste el cardcter no absoluto,
sino relativo de los derechos, dada su constante interaccion con otfros derechos,
principios, valores e intereses juridicos.

Exigencias jurisprudenciales para objetar conciencia respecto de un determinado
deber juridico

La jurisprudencia constitucional ha reconocido la posibilidad de que las personas
se sustraigan, por consideraciones de conciencia, del acatamiento de los deberes
juridicos que les imponen la Constitucidon y la ley. En efecto, segin las
circunstancias de cada caso, “es posible reconducir las situaciones de deber que
surgen en los distintos tipos de relaciones, al dmbito de lo constitucionalmente
relevante”, para establecer si es vdlido alegar consideraciones de conciencia
para omitir el cumplimiento del deber o excluir las consecuencias negativas que
dicha omisiéon implica para la persona.

Para fundamentar si la manifestacion de reserva de conciencia constituye un
reparo justificado frente al cumplimiento de un determinado deber es preciso
valorar (i) la seriedad de la objecidn vy (ii) la externalizacién de las convicciones o
creencias, asi como (iii) determinar si el reparo de conciencia debe prevalecer
respecto del deber, si el deber juridico es el que debe predominar, o si es posible
evidenciar algun tipo de armonizacién entre estos intereses en tension.

La valoracién de estas exigencias, cuando se alega unimpedimento o se presenta
una recusacion por un presunto interés moral en una determinada decision en
ejercicio del control abstracto de constitucionalidad respecto de alguno de los
infegrantes de la Sala Plena de la Corte Constitucional, constituye un esquema
adecuado para determinar si, como se precisé supra, la razdn “moral” desplazard
de manera absoluta al razonamiento “juridico” que debe presidir el ejercicio de
la  funcién jurisdiccional. Por tanto, esta estructura argumentativa es
especialmente relevante para analizar si, frente a un determinado reparo, se
configura o no un presunto interés moral que justifique la separacion de un
integrante del pleno de la Corte para participar en la decisién de un asunto a su
cargo.

La seriedad del reparo de conciencia exige valorar si el deber juridico que se
pretende objetar tiene como causa su contradiccidon con convicciones o
creencias profundas, fijas y sinceras. Son profundas aquellas que afectan de
manera integral la vida y la forma de ser, asi como la totalidad de decisiones y
apreciaciones, y, por tanfo, condicionan el actfuar de manera integral;
son fijas aquellas que son inamovibles, esto es, que no pueden ser modificadas
facil o rdpidamente y son sinceras aquellas de cardcter honesto, no falsas,
acomodaticias o estratégicas.

Las convicciones o creencias que sustentan la reserva de conciencia pueden ser
de cardcterreligioso, ético, moral o filosdfico, toda vez que la garantia a la libertad
de conciencia se extiende a cualquier tipo de posicion ideoldgica.

Las convicciones o creencias deben ser suscepfibles de manifestarse de forma
externa, esto es, han de definir la actuacién de la persona y, por tanto,
condicionar su comportamiento externo en el presente. Dado que lo
juridicamente relevante es la exteriorizacion de Ila conciencia, mds
concretamente, de aquella que se caracteriza por el incumplimiento del deber
juridico, “no puede fratarse de convicciones o de creencias que tan sélo estén en
el fuero interno y vivan alli, que no trasciendan a la accién”. Por consiguiente, Ias
manifestaciones externas deben ser susceptibles de ser demostradas por quien
alega la objecion y, por tanto, mutatis mutandis, por quien alega estar en un
supuesto de impedimento, o recusa a alguno de los infegrantes del pleno de la
Corte.
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La ponderacion de intereses. Luego de evidenciar que el tipo de conviccidon o
creencia es de aquellas amparadas por el derecho a la objecién de conciencia,
es necesario determinar si el deber que da lugar al reparo debe prevalecer sobre
aquel que el sujeto se rehusa a cumplir o, si, por el contrario, el deber juridico
constitucional o legal es el que predomina, o si es posible evidenciar algun tipo de
armonizacion de estos intereses.

Esta valoracidn supone considerar, de un lado, la importancia del deber juridico
que prefende ser objetado y, de ofro, el grado de sacrificio que supone su
cumplimiento para el derecho a la libertad de conciencia. Esta forma de
razonamiento se justifica en que la reserva de conciencia encuentra sus limites en
los derechos de los demds y en la existencia de deberes normativos vinculados,
enfre otras, a razones de orden publico, tranquilidad, salubridad y seguridad
colectivas; de ahi que no se admita apelar a la conciencia si ello interfiere con
alguna de las funciones o tareas relevantes en beneficio de la sociedad o lesiona
derechos de terceros u otros bienes juridicos importantes. Asi pues, la intensidad
de la proteccidn al bien juridico objetado determina el grado de limitacion de la
libertad de la persona: a mayor intensidad en la necesidad de proteger el deber
objetado, menor posibilidad debe admitirse a la objecidn de conciencia. Para el
caso que ocupa la atencién de la Sala, la primera magnitud exige un mayor peso
cuando el sujeto que presenta la objecidon o respecto de quien se predica un
presunto interés moral es una autoridad publica que ejerce una funcidn judicial,
como se precisa seguidamente.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que cuando una autoridad judicial
profiere una decisién “no estd en uso de su libre albedrio”, ya que su obligacion
es solucionar el problema que ante ella se plantea con base en la Constitucién y
las demds normas que integran el sistema normativo especificamente aplicable al
caso.

Por esta razdn, las convicciones religiosas, politicas, filoséficas o de cualquier otra
indole no relevan al juez de la responsabilidad derivada de su investidura, por lo
que debe administrar justicia y asegurar que las garantias ius fundamentales e
institucionales sean debidamente protegidas, “con base Unica y exclusivamente
en el derecho, pues es esa actitud la que hace que en un Estado impere la ley y
no los pareceres de las autoridades publicas”. El servidor publico, de manera
especial el juez, y de manera especialisima el juez constitucional en ejercicio de
su competencia de control abstracto de constitucionalidad tiene una
responsabilidad mayor a la de los particulares, que le exige cenir estrictamente su
actuacion a los precisos términos que le impone el ordenamiento juridico y, por
fanto, su labor debe darse conforme a este.

A pesar de que la posicidn institucional le exige al juez asumir sus deberes con base
en los pardmetros constitucionales y legales, pero no con fundamento en sus
preferencias morales, ello no significa la censura a sus pensamientos, ideas e
intereses. Si bien, la postura ideoldgica subyace a la funcidn judicial, pues el
servidor publico, por el hecho de serlo, no deja de tener convicciones y creencias,
su existencia, y, por tanto, tenerideas y convicciones claras no implica prima
facie un interés moral en la decision que dé lugar a la separacion del funcionario
del conocimiento del asunto. Es por esta razén que no toda manifestacion o
expresion del juzgador relacionada con asuntos o discusiones de cardcter publico,
ideoldgico, religioso o politico, formulada a partir de sus propias convicciones,
tiene entidad suficiente para configurar la causal de impedimento o recusacion
en comento. Unicamente la tendrdn aquellas manifestaciones o expresiones de
las que de manera evidente pueda inferirse que afectardn intensamente su
capacidad para deliberar y fallar con estricto apego al derecho, y, por tanto,
estardn determinadas Unicamente por sus convicciones morales.

Tal como lo ha senalado esta Corte, lo que interesa para la prosperidad de esta
causal de impedimento o recusacion es que el interés de quien se acusa de
fenerlo sea tan fuerte "que despierta en la comunidad una desconfianza objetiva
y razonable de que el juez podria no obrar conforme a Derecho por el Derecho
mismo, sino por ofros infereses personales”’, esto es, convicciones morales
formuladas por fuera de las fuentes formales y materiales del derecho.
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Es por esto que, en principio, las posiciones ideoldgicas que asuman las
magistradas y magistrados de esta Corte de ninguna manera afectan su
independencia y autonomia, en la medida en que las decisiones que adoptan
deben estar justificadas en razones juridicas.

Sostener lo contrario dejaria desprovisto de razones el debate que en sede de
control abstracto de constitucionalidad debe llevar a cabo la Corte para
determinar si una norma se ajusta o no al ordenamiento superior.

Significaria desconocer que las distintas posturas ideoldgicas constituyen el
presupuesto para un debate sustentado en la comunidad de lo diverso, que dé
lugar a la garantia de los derechos fundamentales de los habitantes dentro de un
marco juridico plural y que asegure el buen funcionamiento de la administracion
de justicia, al dar cabida a todas las lineas de pensamiento en la sociedad.

Desconoceria la presunciéon de buena fe de la actividad judicial en la toma de
decisiones, independientes e imparciales respecto de sus convicciones
personales.

Supondria dejar de considerar que la finalidad de la funcién de administrar justicia
es servir a la comunidad y asegurar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion.

Dejaria  de considerar que los procesos de control abstracto de
constitucionalidad no dan lugar a un trdmite contradictorio que genere, en
estricto sentido, relaciones procesales enfre sujetos intervinientes, cuyos intereses
particulares deba decidir el juez, ya que tanto los ciudadanos como las
autoridades que participan en el didlogo constitucional concurren con el mismo
interés: en defensa de la Constitucion.

En suma, como lo ha precisado la Sala, cuando “la controversia recae sobre una
norma de rango vy jerarquia legal o constitucional, que por principio tiene un
alcance general, [...] siempre tiene la potencialidad de incidir, directa o
indirectamente, en la situacién personal de todos los magistrados que adoptan la
decision sobre su constitucionalidad”, de alli que cuando se estudia la
configuracion de la causal de interés moral en una decision de este cardcter:

“el interés debe tener unas cualificaciones especiales para que solo desplace a
los magistrados del ejercicio de sus funciones cuando pueda afectar
razonablemente su imparcialidad. De lo contrario, ‘los magistrados tendrian que
declararse impedidos sistemdticamente en todos los casos, porque siempre
deben pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas generales que, en tal
calidad, tienen la potencialidad de incidir en su situacién personal”.

Esta valoracion es especialmente relevante ya que,

“en sede de constitucionalidad la valoraciéon de la afectacion de la imparcialidad
debe ser puesta en contacto con estos valores y principios que inspiran el ejercicio
de la funcidn judicial en el escenario constitucional. En este sentido, en la medida
en que la afectacion de la imparcialidad por parte del operador juridico sea
cierta, concreta, actual y especifica, las razones de orden institucional para
conservar la competencia en los magistrados deberdn ser mds poderosas, y a la
inversa, en la medida en que la afectacion de la imparcialidad sea mads débil,
incierta o vaga, las razones constitucionales para la conservacion de la
competencia en cabeza de los magistrados cobrardn mayor importancia”.

De las afiirmaciones anteriores se puede entender, que objetar en conciencia y presentar impedimento
fundado eninterés moral no es lo mismo, pues si bien es cierto a los jueces les estd vedado rehuir sus funciones
basados en la objecion de conciencia judicial pues les debe animar una fidelidad mayor a la Constitucién
y a la ley que otros ciudadanos, respetando los valores supremos impresos en ella cuando tiene que resolver
un asunto sometido a su jurisdiccidon (como en este evento lo hiciese el disciplinado), si se le imponia, si
consideraba que su imparcialidad estaba comprometida altamente por su moralidad y por ende
igualmente comprometida su capacidad para deliberar y fallar con estricto apego al derecho, exponer las
razones de tal impedimento con lo cual quedaria abierta la posibilidad de que ofro juez de igual categoria
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resolviese el matrimonio pretendido porlas damas y no su rechazo, pues de tal manera cercend gravemente
el derecho de estas ciudadanas al acceso a la justicia, sin que en este evento se comprenda porqué el
derecho a la libertad de conciencia del funcionario disciplinado debe estar mayormente protegido que el
de igualdad y acceso a la justicia (de JULIETH DEL CARMEN RAMOS RIVERA y GUSKARI ALEJANDRA VASQUEZ
SANTIAGQ), pues sus convicciones no se pondrian en peligro extremo si a pesar de ellas hubiese cumplido
con sus deber funcional, en tanto las futuras confrayentes si se vieron despojadas de esa posibilidad de
contraer matrimonio civil.

No es aceptable que el disciplinado alegue en su favor que “no es legitimo deslindar mi condicidon de ser
humano de la condicién de Juez de la republica y por tanto, puedo presentar los reparos suficientes para
demostrar que, no puedo sacrificar mis convicciones, pues adicionalmente existen funcionarios judiciales del
mismo rango y Notarios PUblicos que pueden cumplir con las peticiones de las senoras Julieth del Carmen
Ramos Rivera y Guskary (sic) Alejandra Vdsquez4”, pues el mismo funcionario reconoce que su
imparcialidad en este asunto estaba seriamente comprometida por razones de interés moral y por ello
obligado a presentar debidamente justificado su impedimento para que (conforme a su propia voz) ofro de
los 16 jueces o 7 notarios pudiese tramitar el asunto -al tratarse de un tema de jurisdiccion voluntaria -y no
cerrar la puerta a dichas ciudadanas conculcando sus derechos nefastamente de acceso a la justicia e
igualdad.

De suerte queda demostrado que este cargo formulado si se estructurd en cuanto a su tipicidad objetiva.

De la tipicidad subjetiva de la conducta

Como se dejo sentado atrds, los cargos tres cargos formulados en contra del disciplinado, lo fueron a titulo
de DOLO, puesto que el disciplinado tenia pleno conocimiento de la ilicitud de su proceder por las
circunstancias que rodearon la ejecucién de la conducta.

Al respecto, ha senalado la Corte Constitucional que4s:

“La determinacidon de si la falta que se imputa se cometié con dolo o con culpa
es una garantia para el disciplinado, que le permite tener de manera integral los
elementos de la conducta que se le imputa y, en consecuencia, proveer
convenientemente a su defensa.”

“Por lo tanto, no es suficiente que el individuo sujeto a la ley disciplinaria haya
gjecutado un hecho tipificado en la misma para que pueda hacérselo
responsable disciplinariamente, sino que es indispensable que se le pruebe el
elemento subjetivo mediante una valoracién de la conducta desarrollada en sus
elementos intelectivo (conocimiento) y volitivo (motivacidon), es decir, que se
pruebe su culpabilidad, y sélo a partir de esa comprobacién puede hablarse de
la comision de una conducta disciplinariamente sancionable”.

El dolo en materia disciplinaria debe estar conformado por los siguientes elementos: el conocimiento de los
hechos, el conocimiento de la ilicitud y la voluntad. (...) La jurisprudencia del Consejo de Estado entiende el
dolo como la intencion y el deseo de incurrir en una conducta juridicamente reprochable. En materia
disciplinaria, para la valoracién del grado de culpabilidad doloso se ‘“requiere la existencia de dos
componentes necesarios para este: el primero, relativo al conocimiento, y el segundo, a la voluntad; ello
implica que el primer presupuesto requerido para que una conducta sea tenida como dolosa en materia
disciplinaria es el conocimiento de los hechos vy la ilicitud de la conducta que se despliega por el agente
estatal, pues resulta claro que sin dicho conocimiento no se puede enconfrar la voluntariedad en el obrar”47,

La faceta subjetiva de la tipicidad se refiere a la representacion o conocimiento por el agente de los
elementos de la tipicidad objetiva. Es decir, se trata de que lo objetivo del hecho (el riesgo desplegado por

45 Ver auto del Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena de 18 de septiembre de 2020.
% Sentencia T-330/07 M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO
47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Segunda Seccién, Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS. Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2012-00341-00(1339-12), 24 de enero de 2019
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la conducta) sea conocido por el sujeto agente (esto es, que se lo haya representado). La “fipicidad
subjetiva” consiste en valorar si el agente conoce el riesgo de su conducta; es decir, si obra con dolo4s,

Asi, resulta claro para este Despacho la concurrencia del ingrediente subjetivo de las infracciones,
conductas imputadas a titulo de dolo, por cuanto, los tipos disciplinarios examinados se clasifican en dicho
grado teniendo en cuenta que el Juez Ramiro Eliseo Flérez Torres conocia que no le era permitido objetar en
conciencia judicial asuntos que fueran sometidos a su competencia por razén de sus funciones y era
consciente que al rechazar la solicitud de matrimonio civil propuesto transgredia groseramente los deberes
consagrados en la Constituciéon y la Ley a los cuales se encontraba obligado precisamente por su condicion
de funcionario judicial.

llicitud Sustancial

Preceptia la Ley 1952 de 2019 en su articulo 9°4, que “La conducta del disciplinable serd ilicita cuando
afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna”.

Es evidente que la comisién de las conductas imputadas al disciplinado resulta antijuridica, toda vez que
vulneraron injustificadamente los deberes que como servidor judicial se le imponian y por demds incurrié en
una prohibicién

Al respecto, ha manifestado la Corte Constitucional con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de
la sancidn disciplinaria, pues “la infraccidn disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido,
incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado’%0.

En tal perspectiva, este Despacho observa que efectivamente el disciplinado se sustrajo injustificadamente
de los deberes que su cargo le imponia, negdndose a cumplir con la funcién de casar por via civil a dos
ciudadanas, sustraccién que fundd en sus creencias religiosas y sus convicciones morales, conculcando
nefastamente con tal conducta omisiva los derechos de JULIETH DEL CARMEN RAMOS RIVERA y GUSKARI
ALEJANDRA VASQUEZ SANTIAGO.

Al momento de formular pliego de cargos al disciplinado se calificé la conducta mds graves como falta
gravisima en modalidad dolosa, calificacién juridica que en el momento de dictar sentencia se mantiene,
pues se advierte que la conducta del encartado desconocid sustancialmente un deber funcional, es decir
afectd el desenvolvimiento eficaz de la funcidn puUblica jurisdiccional. Asi como la afectacién sustancial de
las personas involucradas en la relacién juridico procesal.

De la culpabilidad

La culpabilidad en materia disciplinaria, se encuentra consagrada en el articulo 10 de la Ley 1952 de 2019,
qgue senala “en materia disciplinaria solo se podrd imponer sancidn por conductas realizadas con
culpabilidad. Las conductas solo son sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva”.

El dolo en materia disciplinaria debe estar conformado por los siguientes elementoss!: el conocimiento de los
hechos, el conocimiento de lailicitud y la voluntad. Respecto a ello, la doctrina ha establecido lo siguiente:

48 La llamada imputacion subjetiva. Disponible en: https://www.unav.edu/documents/19644033/26859885/N31.pdf. Consultado
el 11 de marzo de 2023

4 Modificado por el Art 2 de la Ley 2094/21

50 Corte Constitucional Sentencia C 948/02

51 Fallo 073 de 14 de febrero de 2019. Consejo de Estado. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-00073-00(0140-14).
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“El dolo se considera como la intencidon deliberada que tiene el funcionario
investigado de desatender el ordenamiento o el dnimo que lo embarga de
quebrantar la norma, de causar un dano, o de actuar de manera contraria al
interés general o al buen servicio publico, de lo cual tiene conocimiento dada su
formacion su experiencia, las particulares funciones que le han sido asignadas o
por haber sido advertido de la incorreccién de su proceder o de la falta de
cumplimiento de condiciones fijadas en la Ley, las que debia tener en cuenta y
aplicar especialmente.

Elemento volitivo, el cual significa la actitud consciente del agente que deseq,
que quiere, que anhela situarse al margen del derecho disciplinario. Es la actitud
que cristaliza  un querer juridicamente importante matizado en un
comportamiento contrario a la ley. El elemento volitivo implica que lo conocido
tiene que ser deseado, querido o voluntario.

Elemento subjetivo, el cual se representa en el juicio prdactico de la razén que surge
como consecuencia del querer readlizar la conducta tipica y antijuridica
(antijuridicidad sustancial). Es la materializacion de la accidon u omision tipica a la
cual no se encuentra exclusion de responsabilidad”.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado entiende el dolo como la intencidn y el deseo de incurrir
en una conducta juridicamente reprochable.

Asi en este evento puede indicarse sin lugar a dudas que el Juez Flérez Torres conocia los hechos y queria
sustraerse voluntariamente a las funciones que como Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena (Bolivar). Su
infencion estuvo fundada en el mero capricho con lo cual desconocid flagrantemente los mandatos
constitucionales e incluso obligaciones convencionales en materia de derechos humanos, conculcd
gravemente derechos fundamentales de JULIETH DEL CARMEN RAMOS RIVERA y GUSKARI ALEJANDRA
VASQUEZ SANTIAGO quienes con absoluta confianza en el sistema judicial acudieron ante él para contraer
matrimonio civil y vieron por supuesto defraudas sus expectativas.

Ese querer infringir las normas disciplinarias como elemento que determina la voluntad del sujeto disciplinado
se vislumbra claramente en las justificaciones no juridicas que dio el Juez Florez Torres para rechazar la
solicitud de matrimonio, arguyendo que sus convicciones morales y creencias religiosas le impedian llevar a
cabo tal acto juridico.

En el asunto sometido a consideracion, con el material probatorio obrante en el expediente es dable afirmar
que el juez RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES previo a la emisidon del auto calendado 31 de agosto de 2020
conocia de la obligatoriedad del acatamiento del precedente judicial de la Corte Constitucional que
legitimaba el matrimonio homoparental y sin embargo rechazé su acatamiento, lo cual reafirma mds la
comisiéon de la falta grave imputada, asi como su grado de culpabilidad, no optd por declararse impedido
si su interés moral no le permitia serimparcial en ese asunto y por ende aun contando con dicha posibilidad,
tozudamente termind confirmdndolo (auto de fecha 18 de septiembre de 2020) con lo cual es palmario el
dolo en la falta gravisima enrostrada, conocia que esa omision acarreaba el desconocimiento de la Ley, y
por consiguiente el quebrantamiento del deber funcional, en tanto desconocié la funcidn social que le
incumbe al servidor publico cuando toma posesidn de un cargo jurando cumplir la Constitucién, la Ley v el
Reglamento.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que, confrario a lo afirmado por el actor, el material probatorio
obrante dentro del expediente disciplinario fue suficiente para determinar la comision de las faltas
imputadas como elemento de la culpabilidad, concluyendo asi que el sefior Ramiro Eliseo Flérez Torres, en
su condicién de Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena decidié voluntariamente incurrir en tales
infracciones a los deberes vy la prohibicién reprochada, razén por la cual sus argumentos exculpativos no
estdn llamados a prosperar.
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Finalmente, es de resaltar que se cuenta con los elementos de juicio suficientes para endilgar responsabilidad
al actor, que las pruebas fueron valoradas en el marco de las reglas de la sana critica, todo lo cual lleva a
la conclusidn de que las faltas disciplinarias si se cometieron y el actor fue responsable de ellas.

Asi, bajo tales circunstancias, no se demuestra que los actos acusados hayan carecido de pruebas
suficientes, sino, por el contrario, las recaudadas fueron valoradas dentro del marco de autonomia y sana
critica del operador disciplinario.

Del quantum de la sancidén

En tratdndose de un concurso de faltas disciplinarias, el Art 51 de la Ley 1952 de 2019, sefala que a quien
Ccon una o varias acciones u omisiones, infrinja varias disposiciones de la ley disciplinaria o varias veces la
misma disposicion se le graduard la sancién de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Sila sancidén mds grave es la destitucién e inhabilidad general, ésta se incrementard hasta en otro
tanto, sin exceder el mdximo legal.

b)

c)

La falta disciplinaria contemplada en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 al no aplicar los
articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso constituye FALTA GRAVISIMA desplegada a fitulo de
DOLO, en tanto la desatencién del deber consagrado en el numeral 1o del articulo 153 de la Ley 270 de
1996 en concordancia con el articulo 230 de la Constitucidn Politica que impone aplicar el precedente de
la Corte Constitucional consignado en la sentencia SU-214 de 2016 y el ordenamiento contenido en el
numeral quinto de la C-577 de 2011, constituye FALTA GRAVE readlizada a titulo de DOLO, e incurrir en la
prohibicidon de que trata el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, por inobservar el articulo 229 vy
93 de la Constitucion Politica que le imponia la obligacidn de atender el contenido de los articulos 25 de la
Convencidén Americana sobre derechos humanos y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
igualmente constituye FALTA GRAVE realizada a titulo de DOLO.

Es decir, la falta mds grave es calificada como gravisima a fitulo de dolo.

Ahora bien, en la conducta del investigado concurre una (1) circunstancia atenuante “la ausencia de
antecedentes”, que habrd de reconocerse a su favor.

De ofro lado, hemos de senalar que a pesar de vislumbrarse circunstancias agravantes en el actuar del
disciplinado que concurrian en su accionar, estas no fueron imputadas en los cargos formulados, de suerte
gue no podrdn a esta altura procesal ser tenidos en cuenta para establecer el quantum de la sancion, siendo
evidente que confluian las circunstancias de los literales c), d) y e) del Art 50 de las Ley 1952/19, no solo
porque la conducta causé grave dano social, expuso al Estado Colombiano a sanciones y reproches
internacionales, afectd gravemente derechos fundamentales de las involucradas como ya se indicd y por
demds el disciplinado como abogado vy servidor publico tenia ampliamente conocimiento de la ilicitud de
su actuar, lo que no lo detuvo en su reprochable accionar.

Previo a determinar la sancidén a imponer, se considera necesario destacar la importancia de encuadrar un
dmbito de movilidad, donde el limite minimo comporta, en principio la menor expresidén del desvalor de
acciéon y de resultado, que conlleva la conducta tipificada como falta disciplinaria, como un factor de
cardcter objetivo y la minima cantidad de sancidén que representa el desvalor sobre el autor por la realizacion
de ésta, como factor subjetivo; entretanto que, el mdximo del marco de sancién comporta, en abstracto la
expresion mads intensa de la cantidad de sancion atribuible al autor por la comision de la falta disciplinaria,
en otras palabras, el limite mdximo representa la mayor expresion posible de desvalor de accién, del desvalor
de resultado y del desvalor sobre el autor que comporta la conducta sancionada como falta.
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Entonces convergiendo en la conducta del disciplinado una (1) atenuante, nos ubicaremos en el primer
cuarto sancionatorio para la falta gravisima a titulo de dolo (destitucion e inhabilidad general de 10 a 20
anos).

Primer cuarto :de 10 a 12.5 anos de inhabilidad general
Segundo cuarto :de 12.5 a 15 anos de inhabilidad general
Tercer cuarto :de 15 a 17.5 anos de inhabilidad general
Cuarto cuarto: de 17.5 a 20 anos de inhabilidad general

Es decir, la sancién de destitucion como Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena de Indias (Bolivar) debe
concurrir con una inhabilidad general que tasaremos en 12.5 anos.

Empero como nos encontramos frente a un concurso de conductas disciplinarias entre falta Gravisima a
titulo de dolo y dos conductas mds tipificadas como graves a titulo de dolo, la sancién segun las voces del
articulo 51 de la Ley 1952 de 2019 (concurso de faltas disciplinarias) debe aumentarse hasta en otfro tanto,
sin exceder el mdximo legal (20 anos), razén por la cual debemos ubicaremos en el segundo cuarto de
movilidad (de 12.5 a 15 anos).

La sancion entonces de inhabilidad general por la falta gravisima (12.5 anos) se debe aumentar por el
concurso en 2.5 afos mds, para un total de QUINCE (15) ANOS DE INHABILIDAD GENERAL.

Por lo expuesto, la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al Dr. RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES identificado
conla C.C. No. 9.265.612 expedida en Mompox (Bolivar) en su condicion de JUEZ DECIMO CIVIL MUNICIPAL
DE CARTAGENA, de las faltas previstas en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 al no aplicar los
articulos 140 y 141 del Cédigo General del Proceso, de la desatencién del deber consagrado en el numeral
1o del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 230 de la Constitucién Politica que
impone aplicar el precedente de la Corte Constitucional consignado en la sentencia SU-214 de 2016 vy el
ordenamiento contenido en el numeral quinto de la C-577 de 2011, e incurrir en la prohibicién de que trata
el numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996, por inobservar el articulo 229 y 93 de la Constitucion
Politica que le imponia la obligacién de atender el contenido de los articulos 25 de la Convencidén Americana
sobre derechos humanos y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

SEGUNDO: Imponer al Dr. RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES identificado con la C.C. No. 9.265.612, como
sancién LA DESTITUCION del cargo de Juez Décimo Civil Municipal de Cartagena (Bolivar).

TERCERO: Imponer al Dr. RAMIRO ELISEO FLOREZ TORRES identificado con la C.C. No. 9.265.612, como sancién
LA INHABILIDAD GENERAL para ejercer la funcion publica en cualquier cargo o funcidén, por un término de

QUINCE (15) ANOS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

CUARTO: Notifiquese la presente decisidon a los intervinientes, en caso de no ser apelada, consultese con el

superior.
\% ]

LUIS GUILLERMO RAMOS VERGARA JAIME RAFAEL SANJUAN PUGLIESSE
Magistrado Ponente Despacho 004 Magistrado Revisor Despacho 003
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