A 10722

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., treinta (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Radicacion No. 50001250200020230010701

Aprobado, segun acta No. 007 de la misma fecha

1. ASUNTO POR TRATAR

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la
competencia asignada en el articulo 257A! de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con el numeral 4° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, procede a resolver la apelacion interpuesta en contra
de la decision proferida el nueve (9) de junio de 2023 por la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial del Meta?, por medio de la cual negé la
solicitud de rehabilitacion presentada por el sefior XXXXXXXX,

abogado excluido de la profesion.

1 La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(...)
La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y sancionar
las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley, salvo que
esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados»; en concordancia con el articulo 112
numeral 4° de la Ley 270 de 1996, y numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007, y armonia
con el paragrafo transitorios 1° del Acto Legislativo No. 02 de 2015. «<PARAGRAFO TRANSITORIO
1°. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del
afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura...». (Negrilla y subrayado fuera de texto).
2 Sala dual conformada por los magistrados Cristian Eduardo Pinzén (ponente) y Maria de JesUs
Mufioz Villaquiran.
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2. HECHOS

En proveido del veintisiete (27) de mayo de 2016, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Meta sancion6
con exclusion en el ejercicio de la profesion al abogado XXXXXXX, al
encontrarlo responsable de la comision de la falta prevista en el
numeral 11° del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Mediante decision del veintidés (22) de enero de 2018 la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
confirmd la sancion impuesta, quedando ejecutoriada en la fecha de su

suscripcion.

3. SOLICITUD DE REHABILITACION

El sefior XXXXXXX presentd ante la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Meta, solicitud de rehabilitacion del ejercicio profesional, al
estimar que, con base en lo establecido en el articulo 108 de la Ley
1123 de 2007, habia cumplido el requisito temporal correspondiente al

transcurso de cinco (5) afos desde la ejecutoria de la sentencia.

Solicitd tener en cuenta la ausencia de antecedentes penales, fiscales

o disciplinarios para acceder a su peticion.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, mediante
decision proferida el nueve (9) de junio de 20233, decidié6 negar la
solicitud de rehabilitacion como profesional del derecho al sefior

XXXXXXX, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

8 Archivo 14AutoResuelve en la carpeta 01Primeralnstancia del expediente digital.
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Indico que, en aplicacion de lo establecido en los articulos 44 y 108 de
la Ley 1123 de 2007 la rehabilitacién procede, luego del cumplimiento
del requisito temporal fijado en la ley que corresponde a cinco (5) o diez
(10) afios cuando la conducta que dio origen a la imposicion de la
sancion haya tenido lugar en una actuacion en la cual el abogado
actuaba como apoderado o contraparte de una entidad publica, término

gue se contabilizara desde el término de ejecutoria de la decision.

Precisé que, analizada la situacion factica relacionada con el caso en
concreto, se identifico que la actuacion que origind el proceso
disciplinario tuvo origen en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por el sefior Juan Alejandro Atuesta en contra de la
Nacion, Ministerio de Defensa-Policia Nacional, por lo cual estimo que,
al tratarse de una entidad publica, no habian transcurrido los diez afios
exigidos legalmente para acceder a la rehabilitacion profesional y al no
cumplirse con el requisito temporal lo procedente era negar la solicitud

elevada por el sefior XXXXXX.

5. LA APELACION

Inconforme con la decision el disciplinado interpuso recurso de
apelacion, a través de correo electrénico del veintidés (22) de junio de
2023, refiriendo que, el operador judicial incurria en un defecto
sustantivo al analizar erradamente el inciso segundo del articulo 108 de
la Ley 1123 de 2007, por cuanto, en su entender, esta disposicién hace
referencia a los abogados que representen entidades publicas en
actuaciones judiciales y extrajudiciales, por lo que, en su consideracion,
la decision adoptada por la primera instancia habia sido adoptada de

manera caprichosa para dilatar su rehabilitacion.

Agregd que, la magistrada Maria de Jesus Mufioz Villaquiran, quien
participé en la sala dual, debié declararse impedida, en razén a las

denuncias penal y disciplinaria interpuestas por él en su contra, en
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razon a presuntas irregularidades cometidas en el marco del proceso
20190051900.

6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Concedido el recurso interpuesto por el disciplinable mediante auto del
seis (6) de julio de 2023, las diligencias fueron remitidas a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, correspondiendo su conocimiento al
suscrito magistrado Julio Andrés Sampedro Arrubla segun acta de

reparto del ocho (8) de agosto de 20234

7. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

7.1. Competencia

La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente para
conocer del recurso de apelacion interpuesto por el disciplinado a la luz
de las previsiones del articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991, que cred la Comision Nacional de Disciplina Judicial y
le fij6 sus atribuciones constitucionales, una de ellas, la relativa a
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el
ejercicio de la profesién. De este modo, a partir del trece (13) de enero
de 2021, fecha de la entrada en funcionamiento de esta nueva alta corte
judicial, debe entenderse que aquellas referencias dispuestas en la Ley
270 de 1996 y en la Ley 1123 de 2007 a la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura estan referidas a la

nueva Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Esta facultad encuentra desarrollo legal en el numeral 4° del articulo
112 de la Ley 270 de 1996 que establece, entre otras, la funcion de
conocer sobre el recurso de apelacion en los procesos disciplinarios a

cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

4 Archivo 01 ACTA REPARTO PROCESO de la carpeta de segunda instancia del expediente digital.
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Seccionales de la Judicatura, hoy Comisiones Seccionales de

Disciplina Judicial.

Asi las cosas, en el marco de la competencia descrita y en estricta
observancia de los limites del recurso de apelacién® el problema juridico
que debe resolver la Comision Nacional de Disciplina Judicial es el

siguiente:

¢, Resulta procedente la revocatoria de la decision de primera instancia
emitida por la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
teniendo en cuenta la argumentacion planteada por el recurrente,
segun la cual estan dados los presupuestos para la concesion de la

rehabilitacion?

Para resolver el problema juridico planteado, esta Comision en primer
lugar hara referencia a la sancion de exclusion del ejercicio de la

profesion, la rehabilitacidon y finalmente se resolvera el caso concreto.

7.2. Exclusion del ejercicio de la profesion.

El Cédigo Disciplinario de los Abogados, contempla como sanciones®
procedentes ante la incursion en falta disciplinaria la censura, multa,
suspension del ejercicio y finalmente la exclusion, siendo esta la mas
drastica de todas.

La imposicion de este correctivo, implica, en los términos del articulo 44

de la Ley 1123 de 2007, la cancelacion de la tarjeta profesional y la

prohibicién de ejercer la abogacia.

5 Articulo 234 de la Ley 1952 de 2019: TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA (...)
El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia para revisar
Unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente vinculados al
objeto de impugnacion.

6 Articulo 40. Sanciones disciplinarias. El abogado que incurra en cualquiera de las faltas resefiadas
en el titulo precedente serd sancionado con censura, multa, suspensién o exclusién del ejercicio de
la profesion, las cuales se impondran atendiendo los criterios de graduacion establecidos en este

caédigo.
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7.3. La rehabilitacion

Atendiendo a la voluntad del legislador contenida en el articulo 28 de la
Constitucion Politica, segun la cual no habra detencién, prision ni

arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles,

basado a su vez en el fin resocializador de la pena, el régimen
disciplinario de los abogados, en aplicacidon de esta garantia concebida
para el derecho penal, prevé la posibilidad de que, una vez cumplido el
requisito temporal establecido en el articulo 108 de la Ley 1123 de
2007, el sancionado acuda ante la Sala que dict6 la sentencia en

primera instancia para solicitar su rehabilitacion.

Sobre este particular, la Corte Constitucional en sentencia C-290 de
2008 refirio:

«La exclusion de la profesion tal como estad concebida en el
estatuto disciplinario del abogado no puede ser catalogada
como una pena imprescriptible, puesto que si bien comporta
una dréstica restriccion al ejercicio de la profesion, que debe
ser producto de la aplicacion del principio de legalidad y del
debido proceso, no tiene un caracter ilimitado, intemporal y
absoluto, puesto que como lo prevé el propio estatuto,
incorpora una prohibicion relativa que puede ser removida
mediante el ejercicio de la rehabilitacidbn que se erige como un
verdadero derecho derivado del caracter imprescriptible de las

sanciones tal como se desarrolla en aparte posterior».

En consideracion a lo anterior, la norma prevé un limite temporal que
se encuentra supeditado a las circunstancias que dieron lugar a la
imposicion de la sancion, especificamente el articulo 108 de la norma

en cuestion establece:

«El término aqui previsto sera de diez (10) afios, cuando los

hechos que originen la imposicién de la sancién de exclusion
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tengan lugar en actuaciones judiciales o extrajudiciales del
abogado que se desempefie o se haya desempefiado como

apoderado o contraparte de una entidad publica».

Para esta Corporacion, la posibilidad de acceder a la rehabilitacion en
el caso de los abogados excluidos del ejercicio de la profesion, se
constituye en una garantia de proteccion de los derechos a la libre
escogencia de profesion u oficio, asi como de la libre expresion, asi
como una muestra de la disposicion del profesional para reincorporarse
a la sociedad y cumplir con la funcion social que se le atribuye a la

profesion.

7.4. Caso en concreto.

Descendiendo las anteriores premisas al asunto sub examine, esta
Comision comparte la posicién adoptada por la primera instancia, que
decidio negar la solicitud de rehabilitacion presentada por el sefior
XXXXXX, teniendo en consideracion que el cumplimiento del elemento
temporal, del cual depende la procedencia de la solicitud, no se

encuentra satisfecho.

A partir del estudio de los antecedentes relacionados con el proceso
disciplinario que dio lugar a la sancion de exclusion, esta instancia pudo
establecer que la conducta que dio lugar a la actuacion disciplinaria, se
dio en el marco de un proceso de naturaleza contencioso
administrativa, iniciado en contra de la Nacion, Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, en el que el hoy solicitante alter6 un memorial en el
cual sustituia un poder con el propdsito de hacer creer al despacho que
habia sido presentado en término.

En consideracion al hecho de que la conducta reprochada al abogado
tuvo lugar en su actuacion como contraparte a una entidad publica y en
la que asi mismo, pretendioé engafar a la autoridad judicial, resulta clara
la procedencia del requisito especifico fijado en el paragrafo segundo

del articulo 108 de la Ley 1123 de 2007, de acuerdo con el cual, solo
7|10
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después de transcurridos diez (10) afios podra acudir a solicitar la

rehabilitacion.

No debe perderse de vista que si bien el multicitado articulo contempla
en su paragrafo tercero la posibilidad de reducir el término de exclusion
de la profesion, siempre que se adelanten y aprueben los cursos de
capacitacién en instituciones educativas acreditadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, caso en el cual, los términos para acceder al
beneficio disminuiran, resultando en tres (3) y cinco (5) en cada caso,
el excluido no acredito la realizacion de ningun curso o capacitacion que
le permitieran acceder a la reduccion del término y teniendo en cuenta
gue la decision de segunda instancia, que confirmo la sancion de
exclusion de la profesion, se expidio el veintidos (22) de enero de 2018,
a la fecha no han transcurrido los diez afos exigidos para acudir ante

la autoridad disciplinaria a solicitar la rehabilitacion.

Finalmente, en relacién con el argumento expuesto por el recurrente,
de acuerdo con el cual, la magistrada Maria de Jesus Mufioz
Villaquiran, como miembro de la sala dual que resolvié su peticion,
debio declararse impedida, surge evidente que el sefior XXXXXX
conocio de la participacion de la magistrada al momento en que se le
notificd de la decisidon expedida por esa sala dual, de manera que, lo
procedente, a la luz de lo establecido en el Codigo Disciplinario del
Abogado, era que presentara la recusacion en el término de ejecutoria
de la decisiéon y no alegarlo en esta etapa procesal, por cuanto esta
instancia no es competente para su resolucion, no obstante, debe
manifestarse que, no se evidencia que la decisibn adoptada haya
estado influenciada por algun interés particular de alguno de los
magistrados, pues la negativa a la peticién de rehabilitacion tiene origen
en el incumplimiento del término lo cual es un elemento objetivo que no

admite interpretacion alguna.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision del nueve (9) de junio de 2023
proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, por
medio de la cual se nego la rehabilitacion solicitada por el profesional
del derecho excluido de la profesion XXXXXXX.

SEGUNDO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar
indicando que contra esta decision no procede recurso alguno. Para el
efecto se debe enviar a los correos electronicos de las partes copia
integral de la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador acuse recibo. En este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y se adjuntard una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion al

despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Comision en la

presente sesion.

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Presidente

ALFONSO CAJIAO CABRERA

Vicepresidente
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Magistrado
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Secretario
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