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LA CORTE DECLARO QUE EL ARTICULO 169 DE LA LEY 2294 pDE 2023, REFERENTE A LA
CREACION Y DETERMINACION DE LA TASA PARA LA RECUPERACION DE LOS COSTOS DE LOS
SERVICIOS PRESTADOS POR LA DIRECCION NACIONAL DE DERECHO DE AUTOR, NO VIOLA EL
ARTiCULO 338 DE LA CONSTITUCION. POR ENDE, RESOLVIO SU EXEQUIBILIDAD POR EL CARGO

ELEVADO CON FUNDAMENTO EN DICHO ARTICULO SUPERIOR

1.Norma demandada

“LEY 2294 DE 2023
(mayo 19)

Diario Oficial No. 52.400 de 19 de
mayo de 2023

PODER PUBLICO - RAMA
LEGISLATIVA

Por el cual se expide el Plan
Nacional de Desarrollo 2022-2026
“"Colombia Potencia Mundial de

la Vida".

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

[.]

Titulo 111
Mecanismos de ejecucion del
plan

ARTICULO  169. Modifiquese el
articulo 206 de la Ley 23 de 1982,
el cual quedard asi:

Articulo 206. Créase la tasa para
la recuperacién de los costos de
los servicios prestados por la
Direccién Nacional de Derecho
de Autor, con criterios de
progresividad y equidad, en

ejercicio de su funcién misional,
para proteger a los fitulares del
derecho de autor y derechos
CONEXOSs y garantizar la
creatividad  productiva  que
permita contribuir al desarrollo de
las industrias culturales vy la
riqueza del pais.

El sujeto activo de la tasa creada
por la presente ley serd la
Direccién Nacional de Derecho
de Autor. Tendrdn la condicién
de sujeto pasivo de la tasa, las
personas naturales o juridicas que
soliciten cualquiera de los
servicios  prestados por la
Direccién Nacional de Derecho
de Autor, con excepcién de los
tfrdmites de conciliacion vy los
frdmites relacionados con
asuntos jurisdiccionales.

Son hechos generadores de la
tfasa que se crea en la presente
ley, los siguientes:

1. Expedicion de registros,
certificados, inscripciones,
modificaciones y cancelaciones
de registros.

2. Expedicidon de paz y salvos.



3. Inscripcion de dignatarios vy
control de legalidad de reformas
estatutarias y de presupuesto.

4. Otorgamiento de personeria
juridica y autorizacion  de
funcionamiento.

La base para la liquidacion de la
tasa serd el costo de los servicios
correspondientes a cada uno de
los hechos generadores
establecidos en el presente
articulo, conforme la
metodologia de cdiculo que
establezca el Gobierno Nacional
a través del Ministerio del Interior.

PARAGRAFO 1lo.la Direccién
Nacional de Derecho de Autor
fijard y actuadlizard anualmente
las tarifas de los servicios que
preste, por cada uno de los
hechos generadores de la tasa.
Las tarifas se fijardn en Unidades
de Valor Tributario (UVT) vigentes
y se cobrardn como
recuperaciéon de los costos de los
servicios prestados porla entidad,
para lo cual se utilizard el
siguiente  método y sistema,
teniendo en cuenta los costos
administrativos, financieros,
directos e indirectos y de
operacion:

1. Método:

a) Elaboracién y normalizacién
de flujogramas para los diferentes
procesos con el propdsito de
determinar sus rutinas;

b)  Cuantificacion de  los
materiales, suministros y los demds
insumos tecnoldgicos y de
recurso humano utilizados
anualmente, en cada uno de 1os
procesos y procedimientos
definidos en el literal anterior.
Estos insumos deben incluir unos
porcentgjes de los gastos de

administracién  general de la
Direccién Nacional de Derecho
de Autor cuantificados siguiendo
las normas y principios aceptados
de contabilidad de costos;

c) Valoracidbn a precios de
mercado de los insumos descritos
en el literal anterior para cada
uno de los procesos @y
procedimientos, incluido lo
relacionado con
almacenamiento y custodia del
documento fisico y digital;

d) Valoracién del recurso
humano utilizado directamente
en la prestacion del servicio,
fomando como base los salarios y
prestaciones de la planta de
personal de la Direccién Nacional
de Derecho de Autor, asi como el
valor de los contratos que se
celebren para el efecto;

e) Cuantificacién de los costos en
funcién de los equipos, técnicas y
tecnologias disponibles para la
operacién de los servicios;

f) Estimacion de las frecuencias
de utilizaciéon de los servicios. La
frecuencia se entiende como el
nimero de operaciones ©
ejecuciones de cada uno de los
servicios  prestados por la
Direccion Nacional de Derecho
de Autor.

2. Sistema de costos:

El sistema para definirlas tarifas es
un sistema de costos
estandarizables, en el que la
valoracion y ponderacién de los
factores que infervienen en su
definicidon se realizard por medio
de los procedimientos de costeo
técnicamente aceptados.

La tarfa para cada uno de los
servicios  prestados por la



Direccién Nacional de Derecho
de Autor, serd el resultado de
sumar el valor de losinsumos y de
los recursos humanos ufilizados,
de conformidad con los literales
c), d) y e) del presente pardgrafo,
divididos cada wuno por la
frecuencia de utilizacién de que
frata el literal f) del presente
articulo. El valor méximo de la
tasa a cobrar por los hechos
generadores 1 y 2 del presente
articulo serd de dos (2) unidades
de valor tributario (UVT) vigente. El
valor méximo de la tasa a cobrar
por los hechos generadores 3y 4
del presente articulo serd de diez
(10) unidades de valor tributario
(UVT) vigente.

PARAGRAFO 20.El Gobiemno
Nacionall podrd revisar
periddicamente los criterios para
la determinacién de las tarifas
considerando mejoras en
eficiencia que puedan resultar en
menores costos en la prestacion
de los servicios a cargo de la
Direccidén Nacional de Derecho
de Autor.

PARAGRAFO 3o. El sujeto pasivo o
usuario deberd acreditar el pago
de la tarifa correspondiente al
momento de solicitar el servicio a
la  Direccidn  Nacional de
Derecho de Autor. El recaudo de
la tasa de que trata la presente
ley estard a cargo de la Direccidén
Nacional de Derecho de Autor y
tendrd una destinacion
especifica encaminada a
proteger a los fitulares del
derecho de autor y de los
derechos conexos y garantizar la
creatividad  productiva  que
permita contribuir al desarrollo de
las industrias culturales y la
riqueza del pais.

PARAGRAFO 4o.Llos recursos
serdn  incorporados en el
presupuesto de la Direccion
Nacional de Derecho de Autor,
de conformidad con lo previsto
en la Ley Orgdnica de
Presupuesto y se destinardn a
financiar los objetivos y
programas, para el cumplimiento
de las politicas gubernamentales
en materia de derecho de autor
y derechos conexos.”

2.Decision

Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 169 de la Ley 2294 de 2023, por la
cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 «Colombia
Potencia Mundial de la Vidan, que reformd el articulo 206 de la Ley 23 de
1982, por el cargo basado en la violacidn del articulo 338 de la
Constituciéon Politica y de acuerdo con las razones expuestas en esta
providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional abordd el estudio de una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 169 de la Ley 2294 de
20231, que reformo el articulo 206 de la Ley 23 de 1982 y que establece la

! Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 «Colombia Potencia Mundial de
la Vidan,



creacion y determinaciéon de la tasa para la recuperacion de los costos
de los servicios prestados por la Direccidon Nacional de Derecho de Autor
(DNDA). En lo fundamental, en el cargo se sostuvo que la tasa que crea
la norma demandada vulnera los principios de legalidad y certeza
tributaria que prevé el articulo 338 de la Constitucion, pues su base
gravable depende de una metodologia de cdlculo establecida por el
Gobierno nacional y no directamente por el Legislador

La Sala establecid la aptitud de la demanda sobre la totalidad de la
norma demandada. Para ello sostuvo que, si bien el cargo se fundaba
en la trasgresion constitucional del principio de legalidad y certeza
tributaria por cuanto la base gravable de la tasa supuestamente seria
determinada por el Gobierno nacional y no directamente por el
Legislador, cargo este que recaia especificamente sobre el inciso
referente de manera particular a la base gravable, el resto del articulo,
incluidos los cuatro (4) paragrafos, se referia al método vy sistema para la
determinacion de sus tarifas; a la potestad del Gobierno nacional para
revisar periddicamente los criterios para la determinaciéon de las mismas
tarifas y al recaudo y destinacion de la tasa creada. En fal virtud, si el
inciso referente a la base gravable resultara inexequible, Ia norma entera
se veria afectada por dicha decision.

Posteriormente, la Corte reiterd brevemente la jurisprudencia relativa a
las distintas clases de fributos que prevé la Constitucion Politica, asi como
a los elementos esenciales de las obligaciones tributarias. En Ultimo orden,
la Sala hizo una somera explicacion de (i) los sujetos activos, (i) los sujetos
pasivos, (i) la base gravable y (iv) los hechos generadores de los distintos
tributos.

Luego, la Sala se refirid a la regulacion constitucional sobre la fijacion de
los elementos esenciales de las obligaciones fributarias. En este sentido,
la Corte hizo una explicacidon del articulo 338 superior y se detuvo en que,
de acuerdo con su inciso 2°, la determinacidn de la tarifa de las tasas y
confribuciones que establezcan el Congreso, las asambleas
departamentales y los concejos municipales puede delegarse en ofras
autoridades administrativas, «siempre y cuando el sistema y el método
utilizados para definir los costos y beneficios de los correspondiente
servicios, autorizaciones y obras, asi como su reparticion, sean
directamente fijados por dichos cuerpos legislativos y administrativos
mediante ley nacional, ordenanza departamental o acuerdo municipal,
segun correspondan.

Posteriormente, la Sala descendid al caso concreto vy tras, estudiar cada
uno de los incisos y pardagrafos de la norma acusada, concluyd sobre la



exequibilidad de dicha disposicion. Para ello, primero reconocié que el
ultimo inciso de la parte principal del arficulo 206 de la Ley 23 de 1982
(modificado por la norma demandada) prevé la equiparacion la base
gravable de la tasa con el valor de los costos que mediante ella se
pretenden recuperar. De esta manera, encontré que fue el legislador
quien directamente senald cudl es la base gravable de la tasa, dejando
al Ministerio del Interior el senalamiento de la metodologia de cdalculo
para concretar el valor de dichos costos.

Lo anterior por cuanto (i) la norma demandada no delega en el Gobierno
nacional la definicion de la base gravable de la tasa pues esta
corresponde a los costos de la prestacion de los servicios prestados por la
Direccion Nacional de Derecho de Autor ; (i) la norma también preve
que la delegacién al Gobierno nacional para la determinacién de tales
costos de prestacion del servicio se hace dentro de unos pardmetros
técnicos concretos, que denomina como sistema y método; (iii) los
mencionados costos de la prestacion de servicio por parte de la
Direccion Nacional de Derecho de Autor son una variable econdémica
fluctuante, que varia con el paso del tiempo y que, por ello, requieren de
una actualizacion continua; y (iv) de todos modos, la norma demandada
dispuso de pardmefros concretos para la fijacion de los costos de la
prestacion del servicio.

Finalmente, la Corporacion repard en que el pardgrafo 2° de la norma
demandada podria interpretarse como una autorizaciéon legal para que
el Gobierno nacional se apartara de los criterios técnicos para la
determinacién de las tarifas de la tasa. Sin embargo, sin perjuicio de la
exequibilidad pura y simple de la norma, la Corte anotd que la lectura
constitucionalmente adecuada de la norma consiste en que, mediante
ella, se habilita al Gobierno nacional para que, con la informacion
disponible de la Direccidon Nacional de Derecho de Autor, readlice
cambios en los criterios técnicos para determinar el valor de las tarifas,
que repercutan positivamente en el menor costo de su prestacion (por
ejemplo, con ocasidén de la disminucidon del nUmero de empleados por
virtud de la uftilizaciéon de las tecnologias de la informacion; o la creciente
demanda de los servicios de la Direccidn Nacional de Derecho de Autor
que permitiria aprovechar los efectos de una economia de escala), pero
siempre y cuando no se aparte de los procedimientos concretos de
cdlculo previstos en el paragrafo 1° de la disposicion.



4. Aclaracion de voto y reservas de aclaracién de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO aclard su voto. Y el
magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR y laos magistradas DIANA
FAJARDO RIVERA y PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA se reservaron la
posibilidad de aclarar su voto.

El magistrado Llizarazo Ocampo aclard su voto para resaltar que, con
fundamento en el articulo 22 del Decreto Ley 2067 de 1991, la Corte debid
estudiar de oficio la violacidén del principio de unidad de materia por
fratarse de un vicio evidente.

Por la particular regulacidon constfitucional y orgdnica de la ley
aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo, el principio de unidad de
materia como pardmetro de constitucionalidad de las disposiciones
que la intfegran tiene un cardcter “estricto”2. Tal como se sostuvo en la
Sentencia C-415 de 2020, las disposiciones de la ley aprobatoria del plan
nacional de desarrollo deben ser expresion de la funcidon de planeacion,
tener por objeto impulsar el plan de desarrollo cuatrienal y corresponder
a la competencia especifica relacionada con su aprobacion.

El arficulo demandado es evidentemente contrario a la unidad de
materia porque (i) infroduce una modificacion permanente al régimen
legal de derechos de autor; (i) no fiene una finalidad de planeacion; v,
por el contrario, (iiij se trata de una materia que debe tramitarse
mediante el procedimiento legislativo ordinario, escenario idoneo para
garantizar el principio democrdatico.

Asi, dado que la disposicion altera de forma permanente el tributo que
fienen a su cargo los usuarios que requieren la expedicidon de “cualquier
ofro certificado, copia o extracto que necesitaren” que no fuera “el
primer exfracto o cerfificado de registro de una obra” que senalaba el
articulo 206 acusado, la Sala ha debido seguir dicho precedente que,
enfre ofras cosas, fortalece “la severidad del control estricto [...]
[tlratdndose de la modificacion de la legislacidn ordinaria vy
permanente [...] cuando se alega la vulneracién del principio de unidad

de materia”.

2Enrelacion con este estandar, cfr., en particular, las sentencias C-305 de 2004, C-795 de 2004, C-
377 de 2008, C-714 de 2008, C-1062 de 2008, C-747 de 2012, C-016 de 2016, C-453 de 2016, C-008
de 2018, C-068 de 2020, C-415 de 2020, C-440 de 2020 y C-030 de 2021.
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