Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado Ponente

STL17384-2023

Radicacion n.° 72872
Acta 47

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Corte a resolver en primera instancia la accion
de tutela promovida por el apoderado judicial de la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR -
EMDUPAR S.A. E.S.P. en contra de la SALA CIVIL -
FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR; tramite que se
hizo extensivo a todas las partes e intervinientes al interior
del proceso especial de fuero sindical con numero de

radicado 20001310500220230011800 (01).

I. ANTECEDENTES
El apoderado judicial de la Empresa de Servicios
Publicos de Valledupar - EMDUPAR S.A. E.S.P., promueve

accion de tutela con el propésito de obtener el amparo de
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sus derechos fundamentales al debido proceso y a la debida
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por

la autoridad convocada.

Sustento su pretension, en que, el 7 de noviembre de
2017, la empresa que representa e Ismario Rafael Martinez
Hinojosa suscribieron contrato de trabajo a término fijo,
cuya fecha de expiracion inicial era el 6 de marzo de 2018;
que en virtud de dicho vinculo, el empleado presté sus
servicios de celaduria; que fenecido el plazo, el contrato se
prorrogo, hasta que, el 19 de enero de 2023, la empleadora
preaviso al trabajador que la vigencia del mismo se
prolongaria unicamente hasta el 6 de marzo de ese ano; y
que la terminacion de la relacion laboral tuvo como
sustento una causa legal, esto es, la expiracion del término

fijo pactado.

Agrego que, al momento de su desvinculacion, Ismario
Martinez hacia parte de la junta directiva del sindicato
SINTRAEMSDES, ocupando el cargo de Secretario de
Derechos Humanos, tal y como consta en el registro de
modificacion del alto 6rgano de la organizacion sindical,
radicado ante el Ministerio del Trabajo el 18 de agosto de
2022, razon por la cual, presenté demanda especial de
fuero sindical (reintegro) en contra de la empresa; que, por
reparto el conocimiento del asunto correspondio6 al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, bajo el numero
de radicado 20001310500220230011800, autoridad
judicial que el 29 de mayo de 2023, dicto sentencia en la

que resolvio:
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Primero: Absolver a la demandada La Empresa de Servicios
Publicos de Valledupar - Emdupar S.A. ESP de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra por el serior Ismario
Rafael Martinez Hinojosa.

Segundo: Declarar probadas a favor de la empresa demandada
Emdupar S.A. ESP, las excepciones perentorias de inexistencia
del derecho, buena fe, y cobro de lo no debido, que fueron
opuestas frente a las pretensiones de la demanda.

Tercero: Costas a cargo del demandante, incluyendo como
agencias en derecho a favor de la empresa demandada en la
suma de $500.000 pesos, conforme la parte motiva de esta
providencia.

Afirma la accionante que, ante la inconformidad con
la anterior decision, la parte demandante presento recurso
de apelacion, por lo que, mediante proveido del 10 de agosto
de 2023, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar, decidio:

RESUELVE: REVOCAR la sentencia proferida el 29 de mayo de
2023 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar
— Cesar, y en su lugar CONDENAR a Emdupar S.A. ESP a
reintegrar a Ismario Rafael Martinez Hinojosa, al cargo de
celador que venia desempenando, y a titulo de indemnizaciéon
debera cancelarle los salarios y demds acreencias laborales a
que tiene derecho, de conformidad con los argumentos aqui
expuestos. COSTAS como se dejé visto en la parte motiva.

Al  efecto, sostuvo que los fundamentos
jurisprudenciales adoptados por el ad quem fueron los
establecidos en la sentencia CSJ SL2586-2020, que por
demas fue la invocada por la parte activa en la sustentacion
de su recurso, siendo importante resaltar que, en ese
tramite, la Corte Suprema de Justicia se ocupo del analisis
de un caso que vinculaba a una persona con estabilidad

laboral reforzada en salud, desconociendo que, tanto esta
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Corporacion, como la Corte Constitucional, han
desarrollado una linea de pensamiento pacifica, clara y
reitera sobre el fuero sindical en los contratos a término
fijo, por lo que, a su juicio, no es dable para el Tribunal
accionando, dictar una providencia apartandose del criterio
de su superior jerarquico sin una justificacion razonable y

suficiente para ello.

En tal sentido, reiter6 que la autoridad judicial
accionada realiz6 un estudio erroneo del caso al apoyarse
en la sentencia CSJ SL2586-2020, pues, advierte que la
misma no tiene idénticos o similares fundamentos facticos
y juridicos, por lo que, no resulta aplicable al asunto en
comento, desconociendo con ello el precedente

jurisprudencial.

Bajo el contexto que antecede, el 27 de noviembre de

2023, promovio accion de tutela en la que solicito:

Como consecuencia de lo anterior, se ordene en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, a la accionada lo siguiente:

1. SE DEJE SIN EFECTO, la sentencia de segunda instancia de
fecha 10 de agosto de 2023, proferida por Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil-Familia-Laboral,
Magistrado ponente Dr. OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ,
dentro del proceso de fuero sindical, presentado por ISMARIO
RAFAEL MARTINEZ HINOJOSA contra EMDUPAR S.A. ESP, con
radicado: 20001-31-05-002-2023-00118-01.

2. ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil-Familia-Laboral que, dentro del término
de 48 horas, profiera una nueva sentencia dentro del proceso
del sefior ISMARIO RAFAEL MARTINEZ HINOJOSA contra
EMDUPAR S.A. ESP, con radicado: 20001-31-05-002-2023-
00118-01, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial
reiterado y pacifico establecido por la Corte Constitucional y
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Corte Suprema de Justicia, referente al fuero sindical en los
contratos a términos fijo.

3. ORDENAR al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil-Familia-Laboral, que, en lo seguido, se
abstenga de dictar decisiones que desconozcan el precedente
jurisprudencial, sin argumentar razonablemente los motivo que
indiquen la inaplicacién del precedente establecido por los
oérganos de cierre.

El amparo fue admitido en proveido del 28 de
noviembre hogano; en ese sentido, se ordendé su
notificacion para que la autoridad judicial accionada se
pronunciara sobre los hechos materia de reclamacion y

ejercieran su derecho de defensa.

Una vez notificada la actuacion, se pronuncié un
magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar, defendiendo su proceder e indicando que, a su
juicio, los argumentos sobre los cuales se soportéo la
sentencia dictada el 10 de agosto de 2023 se encontraron
ajustados a derecho, por lo que, en el presente caso no se
configura vulneracion a los derechos fundamentales de la

accionante.

II.CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece, que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela con
miras a obtener, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten lesionados
o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad

publica o de los particulares en los casos expresamente
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previstos en la ley, siempre y cuando, no exista otro medio
de defensa judicial, salvo que, se use como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el mismo sentido, el articulo 1° del Decreto 2591 de

1991, senala que «toda persona tendra accién de tutela para reclamar

ante los jueces, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares

en los casos que seriale este decreton.

Sobre el particular ha estimado la Corte, que ello solo
acontece en casos concretos y excepcionales, en los que con
las actuaciones u omisiones de los jueces se violenten de
forma evidente los derechos fundamentales, lo cual, se ha
dicho, debe ponderarse con otros principios del Estado Social

y Democratico de Derecho.

Descendiendo al sub lite, la pretension de la accionante
se encuentra encaminada a lograr la proteccion de los
derechos fundamentales conculcados y, en consecuencia,
por esta via, se deje sin efecto la decision tomada por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar el 10 de
agosto de 2023, para que, en su lugar, se profiera nueva
sentencia que tenga en cuenta el precedente jurisprudencial
sentado por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia en torno al fuero sindical en los contratos a término
fijo. Asi como, se ordene a la autoridad accionada abstenerse
de dictar providencias que desconozcan el mentado criterio,

sin argumentar razonadamente los motivos para el efecto.
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Previo a analizar de fondo la controversia planteada,
resulta oportuno resaltar que se cumplen los requisitos

generales de procedencia de la accion de tutela.

Ello es asi toda vez que entre la fecha en que se emitio
la providencia hoy cuestionada - 10 de agosto de 2023- y la
presentacion de la queja — 27 de noviembre de 2023-
transcurrieron menos de 6 meses, plazo que, por ser
razonable, resulta acorde a este principio de inmediatez.
Igualmente, porque contra la providencia cuestionada no
procede recurso alguno al tratarse del proceso especial de
fuero sindical, de ahi que también se acaté la exigencia de

subsidiariedad.

Pues bien, en materia constitucional el 6rgano de cierre
ha realizado un sin numero de estudios relativos a la
procedencia de la accion de tutela contra decisiones
adoptadas por las autoridades judiciales al interior de los
procesos de su conocimiento, ello en respeto de la sana
critica y las competencias que se encuentran a su cargo, para
resolver los distintos litigios; en atencion a lo antepuesto, la
Corte Constitucional en sentencia de tutela CC T-327 de
2015, senald en qué situaciones podria darse paso a este tipo

de mecanismos residuales y especiales, citando al respecto:

La acciéon de tutela contra sentencias judiciales es un
instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas
situaciones en que la decision del juez incurre en graves
falencias, de relevancia constitucional, las cuales tornan la
decision incompatible con la Constitucion. En este sentido, la
accion de tutela contra providencias judiciales es concebida
como un juicio de validez y no como un juicio de correccion del

SCLAJPT-11 V.00 7



Radicaciéon n.° 72872

fallo cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente
como una nueva instancia para la discusion de los asuntos
de indole probatoria o de interpretacion del derecho
legislado, que dieron origen a la controversia, mds aun
cuando las partes cuentan con los recursos judiciales, tanto
ordinarios como extraordinarios, para combatir las decisiones que
estiman arbitrarias o que son incompatibles con la Carta Politica.
Empero, pueden subsistir casos en que agotados dichos recursos,
persiste la arbitrariedad judicial; en esos especiales casos es que
se habilita el amparo constitucional. (Negrillas y subrayas son de
esta Sala).

A su vez, en sentencia de wunificacion, la Corte

Constitucional dispuso:

De manera constante la Corte ha considerado la existencia de
unos requisitos generales y especificos de procedencia de la accion
de tutela contra decisiones judiciales. En cuanto a los primeros: 1)
Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional, 2) que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de
un perjuicio iusfundamental irremediable, que se cumpla el
requisito de la inmediatez, 3) cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora, 4) que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible, que no se trate de sentencias de tutela.

En relacion con los requisitos o causales especiales de
procedibilidad, la Corte considera que el demandante debe probar
la existencia de una o varias de las siguientes:

a. Defecto orgdnico. Se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto. Se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico. Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision

d. Defecto material o sustantivo. Se trata de casos en que
se decide con base en normas inexistentes o
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inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido. Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engano por parte de terceros y aquello lo condujo a la toma
de una decisiéon que afecta derechos fundamentales.

f.- Decision sin motivacion. Implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente. Hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion. [...] (CC SU-214 de 2016
Corte Constitucional). (Negrillas y subrayas son de esta Sala).

En lo atinente a este debate, esta Magistratura se
permite rememorar lo dispuesto por el Tribunal de cierre en
esta materia, al establecer que la accion de tutela es
procedente cuando se avizora la incursion a una de las
llamadas vias de hecho, frente a la existencia de un requisito
especial, para el caso, el defecto sustantivo, por

desconocimiento del precedente jurisprudencial, se configura

«cuando el funcionario judicial se aparta de las sentencias emitidas por
los tribunales de cierre (precedente vertical) o los dictados por ellos
mismos (precedente horizontal) al momento de resolver asuntos que
presentan una situacién factica similar a los decididos en aquellas

providencias, sin exponer las razones juridicas que justifique el cambio

de jurisprudencia.» CC T-102-2014.

En este entendido, cabe indicar que el juez plural
accionado, luego de centrar el debate juridico de la alzada y

reconocer que en el litigio quedo evidenciada la existencia de
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un contrato de trabajo a término fijo entre las partes de la
lite, procedio con el analisis de los elementos de valor que
integraban el dossier, para llegar a la conclusion de que
Ismario Rafael Martinez Hinojosa efectivamente ostentaba la

calidad de aforado al momento de su despido, asi:

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se puede concluir
que el proceso especial de fuero sindical parte de dos presupuestos
esenciales i) la existencia de la vinculacion laboral, del cual se
predica la calidad de empleador o trabajador y, ii) que el
trabajador, goce de la condicién de aforado, como quiera que esta
garantia, no es para todos los afiliados a un sindicato, sino que
esta limitado a unos miembros especificos y por un periodo
determinado.

En consecuencia, si uno de esos dos presupuestos no se cumple,
las pretensiones del proceso de fuero sindical no pueden tener
vocacion de prosperidad.

8.1.- Por su parte, en cuanto a la garantia foral, el articulo 406 del
CST, modificado por la Ley 584 de 2000, establece que gozan de
él, entre otros:

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo
sindicato, federacion o confederaciéon de sindicatos, sin
pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1)
principal y un (1) suplente. Este amparo se hara efectivo por
el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses mdas;
(Resaltado propio)

En cuanto a los miembros de la Junta Directiva Amparados, ha
dicho el articulo 407 ejusdem, que:

1.Cuando la directiva se componga de mds de cinco (5)
principales y mds de cinco (5) suplentes, el amparo solo se
extiende a los cinco (5) primeros principales y a los cinco (5)
primeros suplentes que figuren en la lista que el sindicato pase
al {empleador}.

En el presente asunto, no existe discusion respecto a la existencia
de la relacion laboral entre las partes, asi mismo, se encuentra
acreditada la existencia de la organizacién sindical a la que alude
pertenecer el demandante, puesto que, se avista Registro de
modificacion de la Junta directiva y/o Comité ejecutivo de la
organizacion sindical Sindicato de Trabajadores de la Empresa de
Servicios Publicos de Valledupar Emdupar S.A. ESP,
“Sintraemsdes Subdirectiva Valledupar”, en el que figura que el
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aqui demandante conformaba la Junta directiva como miembro
principal en el cargo de Secretario de Derechos Humanos.

Asi mismo, milita en la foliatura, los Estatutos de Sintraemsdes,
en el que en su articulo 29 se determiné frente a la eleccion de las
juntas directivas en las directivas que:

Los miembros de las juntas directivas de las subdirectivas,
los eligen la asamblea de afiliados o delegados por voto
directo, convocando asamblea electoral para este tnico
punto, sin que tenga que cumplir el requisito de quorum,
teniendo presente que el voto es voluntario.

(...)

Eligiendo diez (10) miembros para integrar la junta directiva
por via directa con sus respectivos fueros y un miembro
adicional sin fuero, por circunscripcion especial para la
mujer, para ocupar la curul de la secretaria de la mujer

(...)

Las once (11) curules de las juntas directivas de las
subdirectivas son las siguientes:

1 | Presidente 6 | Secretaria Educacion y bienestar social

2 | Vicepresidente 7 | Secretaria prensa y comunicaciones

3 | Secretario General |8 | Secretaria relaciones intersindicales

4 | Tesorero 9 | Secretaria salud y seguridad en el trabajo
5 | Fiscal 10 | Secretaria Derechos Humanos

11 | Secretaria de la mujer

Los mismos estatutos, consagran en su articulo 46, las funciones
de las Secretarias, en los siguientes términos:

Las secretarias de cada uno de los organismos de direccion
realizard las siguientes funciones:

3. Asumir las funciones de los miembros principales en caso
de su ausencia temporal o definitiva.

(...)

De conformidad con las documentales referenciadas, se advierte
que si bien la Junta Directiva del Sindicato esta conformada por
11 miembros principales, sus estatutos determinaron que dichas
curules gozaban de fuero con excepcion de la Secretaria de la
Mujer. Ademds, se puede extraer del articulo 46 estatutario que
quienes ocupan las secretarias ostentan la calidad de suplentes
de los miembros principales.

Asi las cosas, como la garantia foral solo cobija a 5 miembros

principales y a 5 suplentes de la Junta directiva del sindicato,
como lo dispone el art. 406 del CST, y como en este particular caso

SCLAJPT-11 V.00 11



Radicaciéon n.° 72872

la aludida Junta no establecié en el registro realizado ante el
Ministerio de Trabajo la existencia de miembros suplentes, de ello
se extrae que dicha proteccion se extiende a las 10 primeras
curules que figuran en el mencionado registro, como quiera que la
norma estatuyé la calidad de aforado para 10 miembros de la
Junta Directiva de la organizacion sindical, mdxime que los
estatutos de la organizacion sindical contemplaron los cargos de
las Secretarias como suplentes.

Lo anterior, en consideracion a que la garantia foral fue instituida
para proteger a la organizacién sindical, de ahi la necesidad de
que dicha proteccion cobije a 10 miembros de la Junta Directiva,
indistintamente de si se trata de una sola lista de curules
principales o de una lista principal y una de suplentes con 5
miembros cada una, a fin de garantizar su funcionamiento, y el
ejercicio de sus derechos colectivos.

Asi las cosas, tal como lo considero la Juez de primera
instancia, se encuentra acreditado que el demandante
ostenta la garantia foral por pertenecer a la organizacion
sindical Sintraemsdes, y como ese asunto no fue objeto de
apelacion, esta Magistratura no ahondara mas a este
respecto. (Negrillas y subrayas son de esta Sala).

Frente a la terminacion del contrato laboral, dijo:

8.2.- En lo atinente a la terminacion del contrato sin previa
calificacion judicial, el articulo 411 del CST modificado por el art.
9 del Decreto 204 de 1957, ha estatuido que:

La terminacién del contrato de trabajo por la realizacién de
la obra contratada, por la ejecucion del trabajo accidental,
ocasional o transitorio, por mutuo consentimiento o por
sentencia de autoridad competente, no requiere previa
calificacién judicial de la causa en ningtn caso.

St bien del articulo transliterado se extrae que tratandose de las
modalidades contractuales alli establecidas el empleador no
requiere autorizacion judicial para finiquitar el contrato con el
trabajador, dentro de las cuales no se contempla el contrato a
término fijo, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral, en algunos casos particulares ha hecho extensiva la
aplicacion de este articulo a los contratos finalizados por
expiracion del plazo fijo pactado, tal como lo referencié la Juez de
instancia.

A pesar de ello, sostuvo:

No obstante, no puede desconocerse que en sentencia SL2586-
2020, la Sala de Casacion Laboral emiti6 un reciente
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pronunciamiento frente a la terminacién de contrato por expiracion
del plazo fijo pactado, en el que puntualizo:

“(...) es necesario que la facultad del empleador para terminar los
contratos a término fijo tenga una dosis minima de racionalidad o
de objetividad, precedida de motivos creibles y objetivos, que
descarten sesgos discriminatorios. De modo que, si se alega que
la decision esta libre de estos prejuicios, necesariamente es el
empleador quien tiene el deber de demostrar que ello es asi,
aportando el medio de conviccion de la objetividad de su decision.
Y tal prueba no es otra que aquella que acredite que la necesidad
empresarial para la que fue contratado el trabajador, desaparecio,
pues no de otra forma podria justificarse la no renovaciéon del
contrato.

En tal sentido, como dueno de la actividad empresarial, el
empleador debe demostrar que se extinguieron o agotaron las
actividades contratadas a término definido y que la determinaciéon
de no renovar el contrato de trabajo fue objetiva y sustentada. Por
otro lado, al ser el empresario la parte que alega la terminacién del
contrato por una causa neutra, tiene, de acuerdo con el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy 167 del Cédigo General
del Proceso, que probar esa objetividad, mas alla del simple
vencimiento del plazo.

En consecuencia, la Corte adoctrina que, en el caso de los
trabajadores con discapacidad contratados a término fijo, es
necesario que la decision de no prérroga proveniente del
empleador esté fundamentada en la desaparicion efectiva de las
actividades y procesos contratados. Por consiguiente, si el
trabajador promueve juicio laboral, el empleador tiene la carga
probatoria de demostrar, de manera suficiente y creible, que en
realidad la terminacion del contrato fue consecuencia de la
extinciéon de la necesidad empresarial; solo asi quedara acreditado
que su decision de no renovar el contrato de trabajo estuvo
desprovista de una conducta discriminadora”

Y, en igual sentido a lo senalado por la censura, resalto:

Si bien, la aludida sentencia invocada por la censura
corresponde a un asunto en el que se ventilo la estabilidad
laboral reforzada de un trabajador por sus condiciones de
salud, la misma resulta aplicable a la providencia aqui
confutada, pues la misma hace referencia al razonamiento
mas reciente de la Corte Suprema de Justicia en lo que
concierne a la expiracion del plazo fijo pactado como causal
de finiquito del contrato de trabajo, tratandose de un
trabajador que goza de una estabilidad foral.
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Ahora bien, como la pasiva invoca como medio exceptivo
“limitacion del fuero sindical en los contratos a término fijo y la no
necesidad de autorizacion judicial”, la que fue declarada prospera
por el Juzgado de instancia y en consecuencia dio lugar a absolver
a la demandada de las pretensiones incoadas por el actor, esta
Colegiatura considera pertinente advertir que, en aplicacién del
criterio de la Sala de Casacion Laboral, al que ya se hizo
referencia, la expiracion del plazo fijo pactado si bien le otorga la
facultad al empleador para dar por finalizado el vinculo laboral,
también exige que dicha decision este mediada por una dosis
minima de racionalidad o de objetividad, precedida de motivos
creibles y objetivos, que descarten sesgos discriminatorios, lo que
debera ser acreditado por el patrono, y que en términos de la
jurisprudencia su prueba no es otra que la demostracion de que la
necesidad para la cual fue contratado el trabajador desaparecio,
Yy que es esta y no otra, la razén de la no prorroga de su contrato.

En el presente asunto, la demandada mediante comunicacion
interna del 19 de enero de 2023, informé al demandante la no
prérroga del contrato alegando simplemente el vencimiento del
mismo, sin hacer referencia a un motivo que permita visibilizar la
objetividad o racionalidad que lo precede, mdxime que la pasiva
admite en su contestaciéon que el trabajador venia desempeniando
como tultimo cargo el de “celador”, y como no se trata de una labor
ocasional o espordadica, era menester que la pasiva indicard al
actor los motivos bajo los cuales ya no requiere la prestacion de
Sus servicios.

Empero, al constatarse con las documentales arrimadas al
plenario que el empleador no cumplié con la carga de demostrar
que la necesidad del servicio de “celador” prestado por el
trabajador desaparecio, de ello se extrae que el finiquito tuvo como
causa una razén discriminatoria con ocasion de su calidad de
miembro de la Junta directiva de la organizacién sindical, mdxime
que entre la fecha en que Sintraemsdes realizé el depdsito de la
modificacion de su Junta directiva, 18 de agosto de 2022, y la data
de la comunicacion de no prorroga (SIC) del contrato, que lo fue el
19 de enero de 2023, transcurrieron solamente 5 meses.

Aunado a lo anterior, no se puede desconocer que la OIT en la
recomendaciéon “R166 — Recomendaciéon sobre la terminacion de la
relacion de trabajo, 1982”1 , en el que se establecio la prohibicion
de acudir a contratos de duraciéon determinada para el
cumplimiento de necesidades permanentes de la empresa.
Normativa que tiene aplicaciéon en la controversia aqui planteada,
pues como se dijo, la ultima labor desemperniada por el trabajador,
es de aquellas que tiene vocacién de permanencia en una empresa,
por lo que la no prorroga (SIC) del contrato existente entre las
partes se advierte como una transgresion a los derechos de la
organizacion sindical, al pretender privar a la misma de uno de
sus miembros de la Junta Directiva, protegido por el fuero sindical
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sin que medie una causal objetiva para su desvinculacion.
(Negrillas y subrayas son de esta Sala).

En sintesis, el Tribunal adujo que la facultad legal de
terminar el contrato de trabajo a término fijo del trabajador
con fuero sindical admite como interpretacion razonable, que
es necesario agotar el permiso ante el juez del trabajo, en
donde éste debe acreditar que se extinguieron las causas que
le dieron origen o cualquier otra circunstancia
verdaderamente objetiva, que demuestre la imposibilidad de
su prorroga, de lo contrario, esa terminacion del vinculo

laboral sera ilegal, con el correspondiente reintegro.

Asi, indicé que, en el caso de marras, la empresa
accionante debio solicitar el permiso judicial para dar por
terminado el vinculo laboral, en aras de acreditar las razones
objetivas por las cuales se tomo6 dicha determinacion, razon
por la cual, entendido que debia declararse el despido

injustificado.

Claro lo anterior, advierte esta Sala de la Corte, que
revisado el expediente no se avizoré ningun respaldo
probatorio, normativo o jurisprudencial que permita afirmar
que en el caso objeto de estudio, se configuré un despido

discriminatorio, como pasara a estudiarse.

Al efecto, esta Magistratura se permite indicar que, en
reiterados pronunciamientos ha precisado que en tratandose
de contratos a término fijo, la garantia de estabilidad laboral

que se le brinda al trabajador con fuero sindical no puede
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extenderse mas alla del vencimiento del plazo fijo pactado,

por lo que:

[...] todas las garantias que se derivan del fuero sindical, deben
ser acatadas y respetadas por los empleadores durante el
téermino de vigencia del contrato, cuando de nexos
contractuales por periodo fijo se trate. De ahi, que no se
requiera autorizacion judicial para dar por terminado un nexo
contractual laboral a término fijo, en el evento de ostentar el
trabajador la garantia que se deriva del fuero sindical. (CSJ SCL
de 25 de marzo de 2009- Radicado 34142 - Acta No. 11) (Negrillas
y subrayas son de esta Sala).

En este contexto, de conformidad con la documental
allegada al plenario, se evidencia que la ultima proérroga
realizada al contrato suscrito entre Ismario Martinez y la
Empresa de Servicios Publicos de Valledupar — EMDUPAR
S.A. E.S.P., fij6 como fecha de terminacion el 6 de marzo de
2023 y, asimismo, que el 19 de enero de esa calenda, le fue

entregada la carta de preaviso.

Al respecto, es criterio pacifico de esta Sala, como
maximo Tribunal de la especialidad laboral, en la materia
que en este asunto se analiza, entre otras las sentencias CSJ
STL2833 de 2019, CSJ STL6790 de 2020 y CSJ STL310 de

2020, en las cuales se ha indicado que:

[...] el fuero sindical es una medida de proteccién constitucional,
que busca la proteccion de libre asociacion, la cual en el caso de
contratos a término fijjo no puede extenderse mas alla de la
expiracion del plazo pactado por las partes para su duracion.

Advierte esta Sala, una vez realizada la valoracién conjunta de los
medios probatorios apilados al proceso, que el empleador
efectivamente siguié los procedimientos senialados para la
desvinculacién del actor, toda vez que, como lo ha predicado la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, el fuero
sindical es una medida de proteccién constitucional, que busca la
proteccion de libre asociacion, la cual en el caso de contratos a
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término fijo no puede extenderse mas alla de la expiracion
del plazo pactado por las partes para su duracion.

Por lo anterior, la Sala halla razén a los reproches objeto de
alzada, por cuanto no puede asumirse la extincion de un
contrato laboral a término fijo como un despido unilateral
pues, por el contrario, tiene fundamento en lo establecido
en el literal c) del articulo 61 del CST, esto es, por
expiracion del plazo fijo o pactado. (Negrillas y subrayas son
de esta Sala).

El articulo 411 del C.S.T., senala que:

“La terminacion del Contrato de trabajo por la realizacién de la
obra contratada o por la ejecucién del trabajo accidental ocasional
o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de
autoridad competente, no requiere previa calificacion judicial
de la causa en ningun caso.” (Negrillas y subrayas son de esta
Sala).

Asi, para esta Colegiatura es claro que la norma ibidem
indica que no se requiere autorizacion previa para terminar
el contrato de aquellos aforados a quienes se les finalice el
vinculo laboral por la culminacion de la obra o labor para la
cual fueron contratados o por el cumplimiento del plazo

pactado, como sucede en el caso objeto de analisis.

Y, la Corte Constitucional en sentencia CC T-116 de

2009, preciso:

[...] Enrelacién con la inaplicaciéon de la garantia del fuero sindical
a los contratos de trabajo a término fijo, no sobra advertir que el
Tribunal en las sentencias impugnadas hizo expresa menciéon ala
jurisprudencia sobre la materia, en particular a la de tutela dela
Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun
la cual esa apreciacion “es de indole juridica y ademds se aviene
con la jurisprudencia de esta Sala, al considerar de vieja data que
el reintegro en los contratos a término fijo no es posible, ya que
éstos por ministerio de la ley pueden darse por terminados por
parte del empleador al fenecer el respectivo periodo con el lleno de
las formalidades de ley.
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En igual sentido, el Alto Tribunal Constitucional en
diferentes pronunciamientos como la CC T-116 de 2009 y la
CC T-592 de 2009, ha sostenido que el empleador no esta
obligado a renovar el contrato de término fijo, respecto de los
trabajadores aforados siempre y cuando se cumplan las

exigencias y condiciones legales para su terminacion.

Pues bien, al descender en el componente que aca se
debate, se tiene que, al interior del proceso especial de fuero
sindical, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, al resolver el recurso de alzada a través de la
sentencia del 10 de agosto corriente, y aun, estando
demostrado que el actor se encontraba vinculado a través de

contrato a término fijo, concluyo que « el finiquito tuvo como causa
una razon discriminatoria con ocasion de su calidad de miembro de la

Junta directiva de la organizacion sindical.

Teniendo en cuenta el fundamento de la decision
analizada por esta via especial, es claro para esta Sala, que
el Colegiado accionado incurrié en un defecto sustantivo, en
tanto que, aplico - erradamente - el precedente
jurisprudencial que ha sentado esta Corporacion para
asuntos en donde lo que se discute es el alcance de la
terminacion de un contrato a término fijo por expiracion del

plazo pactado cuando el trabajador esta cubierto por una

estabilidad laboral reforzada en atencion a sus condiciones

de salud (SL2586-2020), y extendio dichos efectos a un caso
de supuestos facticos diferentes, como lo es, la proteccion
que surge para el empleado en razon al fuero sindical; pues,

resulta evidente que, para cuestiones como las estudiadas al
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interior del proceso censurado, lo procedente para el
Tribunal convocado era acudir a las posturas previamente
resenadas, asi como, a otros proveidos en donde se hubiera
tratado especificamente ese tema, como por ejemplo, la
sentencia con numero de radicado 34142 del 25 de marzo de

2009, en donde se sostuvo:

Lo anterior no obsta para precisar que, en tratdndose de contratos
a término fijo, la garantia de estabilidad laboral que se le brinda
al trabajador con fuero sindical, no puede extenderse mas alla del
vencimiento del plazo fijo pactado, pues si lo que prohibe el
legislador es el despido, tal supuesto factico no se transgrede,
cuando la terminacién del contrato se produce por uno de los
modos establecidos legalmente, como sucede con el fenecimiento
de la relacion laboral por cumplirse el plazo que, por consenso,
acordaron las partes.

En efecto, todas las garantias que se derivan del fuero sindical,
deben ser acatadas y respetadas por los empleadores durante el
término de vigencia del contrato, cuando de nexos contractuales
por periodo fijo se trate. De ahi, que no se requiera autorizacion
judicial para dar por terminado un nexo contractual laboral a
término fijo, en el evento de ostentar el trabajador la garantia que
se deriva del fuero sindical.

De lo anterior se colige que, la autoridad judicial
accionada desconoci6 la jurisprudencia del 6rgano de cierre,
pues, tuvo como referente una sentencia cuyos supuestos
facticos no se corresponden con los del caso objeto de
estudio, fundando su decision en un pronunciamiento
abiertamente contrario al que verdaderamente resulta
aplicable, pues, como ya se ha referido, cuando las partes
celebran un contrato de trabajo a término fijo, cualquiera de
ellas puede terminarlo de acuerdo con la forma prevista en la
ley, lo que alli acontecio, si se tiene que la empleadora envio

la comunicacion de finalizacion del vinculo laboral en los
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términos previstos en la legislacion, de modo que no estaba

obligada a requerir autorizacion para esa determinacion.

Significa para esta Sala que el principio de
independencia judicial y de valoracion racional, que en
principio se encuentra a cargo de los juzgadores, fue
soslayado con la decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, al realizar una interpretacion que
evidentemente desconoce diversos pronunciamientos de la
Sala especializada en materia laboral que han encontrado
razonables y ajustadas a derecho, todas aquellas decisiones
adoptadas por los Tribunales de la materia que han negado
el reintegro en casos de similar naturaleza por cumplirse el

plazo pactado.

En este orden de ideas, y sin que se hagan necesarias
otras consideraciones, habra de concederse el amparo
constitucional implorado. En consecuencia, se dejara sin
efectos la sentencia del 10 de agosto de 2023, para en su
lugar, ordenar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, que en el término de quince (15) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, profiera
nuevo fallo, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER Ila tutela del derecho
fundamental al debido proceso de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR - EMDUPAR
S.A. E.S.P.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 10
de agosto de 2023, para en su lugar, ordenar al TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL, que en
el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, profiera nuevo
proveido, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados
en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decision no

fuere impugnada.

Notifiquese y cumplase.
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Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

LUIS BENEDICTO
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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