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I. OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala los recursos de impugnacion especial
interpuestos por BISMARCK ANDRADE CORDOBA y su
apoderado en contra de la sentencia SP4624-2020 del 11
de noviembre de 2020 proferida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual
revoco la providencia absolutoria del 24 de mayo de 2018
emitida por el Tribunal Superior de Pereira que confirmo

la providencia de primera instancia del Juzgado Sexto
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Penal del Circuito de la misma sede, y en su lugar,
condeno al procesado, por primera vez, como autor del

delito de acceso carnal violento.
II. HECHOS

1.- E1 26 de octubre de 2012, Jenny Alexandra
Loaiza Vera tenia 19 anos de edad y habia terminado sus
estudios de bachillerato en el colegio El Dorado de la
ciudad de Pereira, donde residia. Ademas, por esa época
habia puesto fin a la relacion sentimental que por cerca de
ocho meses sostuvo con BISMARK ANDRADE CORDOBA,
quien era profesor de esa institucion y fue su docente de

sistemas.

2.- Alrededor del.medio dia dé la fecha mencionada,
Jenny Alexahdtra Eoaiza Vera acudio a las instalaciones del
colegio El Dorado para encontrarse con ANDRADE
CORDOBA, con el fin de entregarle una suma de dinero
correspondiente a un excedente de una beca que €l le
habia ayudado a conseguir y para que €l le expidiera un

aval relacionado con ese beneficio académico.

3.- Ambos se encontraron en el salon de sistemas.
Luego de que Loaiza Vera le entregd lo convenido a
ANDRADE CORDOBA, ella intenté abandonar el recinto,
pero €l la tomo por la fuerza, la besé contra su voluntad y
le reclam6 por haber terminado su relacion. A

continuacion, la arrastré hacia un escritorio, se puso un
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condon y la penetro por la via vaginal. Luego la forzo a

realizarle sexo oral.

4.- Adicionalmente, durante la agresion sexual,
ANDRADE CORDOBA le ocasion6é a la victima varias
heridas corporales, entre ellas, hematomas y mordeduras
en el cuello y la cabeza. Estas lesiones le generaron una

incapacidad médico legal de 14 dias.
III. ANTECEDENTES PROCESALES

S5.- El 29 de mayo de 2015, el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Pereira
declaro legalmente formulada la imputacion cemunicada
por la Fiscalia en contra del implicado‘ por el delito de
acceso carnal violento y lesionés personales. El procesado

no acepto los-cargost.

7 6.- Ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Pereira se celebré la
audiencia de formulacion de acusacion el 24 de agosto de
20152, la audiencia preparatoria el 15 de octubre de 20153
y la de juicio oral los dias 13 y 14 de abril* y 16 de
septiembre de 2016, en cuya ultima sesion se anuncio el

sentido del fallo absolutorio en favor del procesado®.

1 Folio 11. Cuaderno del Tribunal de Pereira.
2 Folio 15. Ibidem.
3 Folio 17. Ibidem.
4 Folio 68. Ibidem.
5 Folio 76. Ibidem.
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7.- E130 de abril de 2016 el Juzgado Sexto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Pereira
profirio sentencia absolutoria a favor de BISMARK
ANDRADE CORDOBAS, decision que fue apelada por la

representante de la victima’, la Fiscalia® y el Ministerio

Publico®.

8.- El 24 de mayo de 2018, la Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
confirmo la sentencia de primera instancial®. La Fiscalia!l
y la representante de la victima interpusieron demandas

de casacion!?, las cuales fueron admitidas el 23 de agosto

de 201913,

9.- La Sala de Casacion Penal de, lajCorte-"Suprema
de Justicia, mediante la senteféid SP4624-2020 del 11 de
noviembre de 2020 easo la sentencia de segunda
instancia; y ‘en su lugar condené a BISMARK ANDRADE
CORDOBA, como autor del delito de acceso carnal violento
y le impuso las penas de 13 anos de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término. Ademas, nego al

sentenciado la concesion de la suspension condicional de

6 Folios 78 a 85. Ibidem.

7 Folios 87 y 88. Ibidem.

8 Folios 89 a 97. Ibidem.

9 Folios 98 a 109. Ibidem.

10 Folios 131 a 155. Ibidem.

11 Folios 171 a 180. Ibidem.

12 Folios 181 a 189. Ibidem.

13 Folios 5y 6. Cuaderno de casacion N.°. 1.
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la pena y la prision domiciliaria y libré orden de captura

en su contra para que se cumpliera la pena impuestal4.

10.- Contra esta decision, BISMARCK ANDRADE
CORDOBA y su apoderado interpusieron los recursos de
impugnacion especial, de los cuales se corrio traslado a los

no recurrentes.
IV. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA Y CASACION

4.1 Sentencia de primera instancia

11.- El 30 de abril de 2016 el Juzgado Sexto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de~Peéreira
profirid sentencia absolutoria en favof(lde~BISMARCK
ANDRADE CORDOBA, ,por eliantd consideré que no
existieron pruebas " suficientes para declarar su

responsabilidad penal.

12.- Lo anterior, porque el testimonio de Jenny
Alexandra Loaiza Vera constituyé la unica prueba en
contra del acusado y su declaracion resulté ser “ambigua,
endeble e inconsistente”, ademas ésta no tuvo

corroboracion con otros elementos de prueba.

13.- Ademas, el a quo consider6 que las

manifestaciones de la victima fueron contradictorias con

14 Folios 73 a 111. Ibidem.



Impugnacion especial

Radicado: 61317

CUL 66001600003620120585003

BISMARCK ANDRADE CORDOBA

lo revelado en la audiencia de juicio por la psiquiatra y el

meédico forense que la entrevistaron.

14.- Finalmente, determin6é que no resulto probado
que el procesado estuviera en la institucion educativa El
Dorado, cuando supuestamente ocurrieron los hechos

delictivos.
4.2 Sentencia de segunda instancia

15.- La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira confirmo6 la sentencia
absolutoria de primera instancia emitida en favor de

BISMARCK ANDRADE CORDOBA.

16.- Por un lado,.advirgtio-quie la Fiscalia no agoto la
conciliacion eome’éausal de procedibilidad prevista en el
articulot 652 del Codigo de Procedimiento Penal para el
delito de lesiones personales, motivo por el cual ratifico la

decision absolutoria por este delito.

17.- Por otro lado, senaldé que, las pruebas de cargo
no demostraron la responsabilidad penal del acusado por
la conducta punible de acceso carnal violento cometido en

contra de Jenny Alexandra Loaiza Vera.

18.- Resulto probado con el dictamen de medicina
legal que Loaiza Vera sufrio lesiones en su cuerpo y que
los hallazgos en su zona vaginal indicaron claramente que

el 26 de octubre de 2012 fue sometida a una relacion
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sexual no consentida, y, por tanto, que fue victima del

delito de acceso carnal violento.

19.- Sin embargo, el juzgador de segunda instancia
desestimo los senalamientos de la afectada en contra de
ANDRADE CORDOBA, tras considerar que la supuesta
agresion violenta por parte del acusado y la resistencia de
la victima no fueron advertidas por trabajadores que se

encontraban en ese momento en el colegio.

20.- Igualmente, la Fiscalia no proboé que el acusado
estuviera en el lugar de los hechos a la hora en que de
acuerdo con la denunciante se presento la agresion fisica

y sexual en su contra.

21.- Ademas, senalo que,. secpodia plantear la
hipotesis consistente en que Jenny Alexandra Loaiza Vera
“hubiera sido,@agredida fisica y sexualmente por otra
persond y en medio de su estado de celotipia hubiera
optado por acusar falsamente a su exnovio de haberla
violado”, en virtud a que el acusado habia iniciado una

nueva relacion con Leidy Tatiana Fang Gaviria.

22.- En consecuencia, la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira también
confirmo la absolucion en favor de BISMARCK ANDRADE
CORDOBA, por el delito contra la libertad sexual por el

que fue acusado.

4.3 Sentencia de casacion
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23.- La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, cas6 la sentencia absolutoria del Tribunal
Superior de Pereira emitida en favor de BISMARCK
ANDRADE CORDOBA, y en su lugar lo condené por el

delito de acceso carnal violento, por las siguientes razones:

24.- En primer lugar, la Fiscalia y la apoderada de la
victima en sede de casacion no formularon censuras
contra los argumentos que determinaron la absolucion del
procesado del delito de lesiones personales, por lo tanto,
atendiendo a la naturaleza rogada del recurso
extraordinario, la Sala revis6 Ginicamente lo concerniente

al delito de acceso carnal violento.

25.- En segundo lugar, establecio que la sentencia
de segunda instancia desconocio el enfoque de género y se
apoyo en multiples juicios morales contrarios a la dignidad

de la victima bajo el ropaje de razonamientos juridicos.

26.- Asi, el Tribunal rest6 credibilidad a la narracion
de la ofendida con el argumento de que, si de verdad las
cosas hubiesen acaecido como las narro, tendria que
haber pedido auxilio a las personas que se encontraban en
inmediaciones del lugar de la agresion. Esto resulto
inaceptable porque se sustenté en una falsa regla de la
experiencia que, en vez de explicar la manera en que
siempre o casi siempre suceden las cosas, refleja apenas

un estereotipo sobre el comportamiento que
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supuestamente deberian acoger quienes sufren un
episodio de violencia sexual y constituyo un error de hecho

por falso raciocinio.

27.- Ademas, también dedujo equivocadamente que
no habia motivo para que BISMARCK ANDRADE
CORDOBA procurara una relacion sexual violenta con
Jenny Alexandra Loaiza Vera, porque los encuentros
sexuales entre ambos continuaron después de la
terminacion de su noviazgo, y, en consecuencia, el
procesado no necesitaba quebrar su voluntad para
obtener de ella prestaciones eroticas. Este argumento
llevaria a pensar que la victima seguiria consintiendo
indefinidamente tener relaciones con el acusado,'siempre
que éste lo requiriera, con lo cual ¢¢’ €liminaria la

autodeterminacion sexual de la mujer.

28.s7Argimento que, si bien la agresion sexual
ogurrio, es posible que, habiendo sido perpetrada por un
tercero no identificado, la victima atribuyera su autoria a
BISMARK ANDRADE CORDOBA, motivada por los celos
que le produjo que tuviera un nuevo noviazgo y porque
decidio dejar de proveerle ayuda economica. Esta hipotesis
no tuvo sustento probatorio y tampoco se amparo en una
verdadera regla de la experiencia, puesto que el argumento
presupone erroneamente que las “mujeres dolidas o
despechadas” siempre o casi siempre toman medidas
vindicativas contra quienes les han causado esas

aflicciones amorosas.
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29.- En criterio del Tribunal, si los hechos hubiesen
sucedido como la victima los evoco, las personas presentes
en el colegio habrian escuchado la agresion. Sin embargo,
desconocio que, si bien el episodio violento posiblemente
genero ruido, era necesario que las personas que estaban
en la institucion estuvieran dentro de la distancia de
audicion para percatarse de ello. Lo cual, no quedo
demostrado dado el tamano del colegio, los espacios en
que se encontraban y las actividades que realizaban en el

momento de los hechos.

30.- El juzgador de segunda instancia se equivoco al
valorar los testimonios rendidos en el juicio oralyque lo
llevaron a considerar que no se demostrgla presencia del
acusado en el colegio cuandof ocurrieron los hechos

delictivos.

81.- En tercer lugar, la Sala determino que la
valoracion conjunta e integral de los elementos de juicio
practicados, demostré mas alla de toda duda, tanto la
materialidad del delito como la responsabilidad de

BISMARK ANDRADE CORDOBA en su comision.

32.- Senal6 que, el relato de Jenny Alexandra Loaiza
Vera comprendié la descripcion inequivoca de dos
comportamientos tipicos del delito de acceso carnal
violento: la introduccion del pene del acusado en las

cavidades vaginal y bucal de la victima, en contravia de su

10
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voluntad inequivoca y discernible, comunicada verbal y

corporalmente, de no consentir esas penetraciones.

33.- Adicionalmente, este testimonio encontroé
respaldo, directo o indirecto, en varias de las pruebas
practicadas en el juicio oral, entre estas, el dictamen
meédico legal sexologico, los testimonios incorporados
como prueba de referencia de Yuriel Moreno Maturana y
Jeison Yair Mosquera Perea y la declaracion de Gloria

Esperanza Vera Carvajal.

34.- El dictamen médico legal sexologico practicado
el mismo dia de los hechos que fue incorporado con el
meédico forense que lo realizo, confirmo, desde la
perspectiva cientifica, no sé6lo que Laaiza Vera exhibia
lesiones corporales acordes cdori’las que describid, sino
también que tenia ddnoes’en la zona genital consistentes
con, uhay relacion violenta, infligidos ese dia de la

valoracion.

35.- Los testimonios incorporados como prueba de
referencia de Yuriel Moreno Maturana y Jeison Yair
Mosquera Perea en lo sustancial confirman lo que la
victima explico y la forma en que se desenvolvieron los
sucesos en los momentos inmediatamente anteriores y
posteriores a la violacion. Puesto que, de lo manifestado
por ellos se desprende que la afectada no tenia ninguna
herida cuando entr6 al colegio, y si las tenia cuando salio,
evidenciando que le fueron causadas, como ella lo narro,

durante el tiempo en el que estuvo dentro de la institucion.

11
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36.- Finalmente, aunque a Gloria Esperanza Vera
Carvajal, madre de la victima, nada le consto sobre los
hechos, si tuvo conocimiento personal de circunstancias
que apoyan indirectamente la version de la afectada: por
una parte, puso en evidencia que Jenny Alexandra Loaiza
Vera tenia las heridas en su cuerpo producto de la
agresion y demostré que la narracion de la victima se
mantuvo consistente en el tiempo, incluso desde las horas

inmediatamente posteriores a la violacion.

37.- En cuarto lugar, ninguna de las hipotesis
esgrimidas por la defensa ofreci6 una explicacion
alternativa compatible con la inocencia de BISMARK
ANDRADE CORDOBA capaz de prevocarZtha duda

determinante para su absolucior.,

38.- Por un-tado, la defensa aseguro que el acusado
no-gstaba en el colegio al momento de los hechos porque
se eéncontraba en las elecciones del sindicato. No obstante,
la participacion del procesado en esos comicios no es
incompatible con su presencia en el colegio para el

momento en que se cometio la conducta investigada.

39.- Efectivamente, se demostro que el procesado
estuvo en las votaciones del sindicato de maestros en el
colegio Ciudadela Cuba entre las 9:45 de la manana y las
11:40 y el recorrido desde ese lugar hasta el colegio El
Dorado tarda entre 5 y 10 minutos. Por lo tanto, es

perfectamente compatible que el acusado haya asistido a

12
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los comicios y regresado antes del mediodia a encontrarse
con Loaiza Vera en la institucion educativa El Dorado, en

donde ocurrieron los hechos objeto de juzgamiento.

40.- Por otro lado, se afirmé que Jenny Alexandra
Loaiza Vera sindic6 mentirosamente a ANDRADE
CORDOBA por celos y porque dejo de proveerle ayuda
economica. En este caso una posible celotipia no puede
sustentar una duda razonable y la molestia que le causo
a la victima que el procesado dejara de entregarle dinero,
unicamente tiene respaldo en el testimonio del nombrado,
el cual esta afectado por multiples circunstancias que lo

hicieron inverosimil.

41.- Por todo lo anterior, la SaladéiCagsacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia’concluyé que BISMARK
ANDRADE CORDOBA era’autor del delito de acceso carnal
violentd, 3 le-impuso las penas de 13 anos de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término. Ademas, nego al
sentenciado la concesion de la suspension condicional de
la pena y la prision domiciliaria y libré orden de captura

en su contra para que se cumpliera la pena impuesta.

V. LAS IMPUGNACIONES ESPECIALES

5.1 Del procesado

42.- BISMARK ANDRADE CORDOBA fundamento

su recurso en dos argumentos: i) las declaraciones previas

13
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de Yuriel Moreno Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea
no podian ser valoradas validamente como pruebas de
referencia; y ii) la Sala de Casacion Penal no realizé una
valoracion adecuada de las pruebas y el testimonio tinico

de la victima no era suficiente para alcanzar el estandar

probatorio para condenar!s.

43.- De un lado, senalo que, la Sala de Casacion
Penal con el fin de corroborar el testimonio de Jenny
Alexandra Loaiza Vera, le dio credibilidad a las entrevistas
que rindieron Yuriel Moreno Maturana y Jeison Yair
Mosquera Perea ante la Policia Judicial. No obstante, estas
declaraciones previas nunca fueron solicitadas como

pruebas de referencia desde la audiencia preparateria.

44.- La Fiscalia endavaudiencia preparatoria solicito
los testimonies~de Moteno Maturana y Mosquera Perea.
Sin_embargo, ante la imposibilidad de lograr que los
téstigos acudieran al juicio, la fiscal manifesté que junto
con la defensa iban a estipular sus entrevistas para que
ingresaran al juicio como pruebas de referencia. Esta

peticion fue avalada por el juez de primera instancia.

45.- El recurrente argumento que estas
declaraciones previas fueron allegadas al proceso de
manera irregular, por cuanto no se siguio el tramite legal
para su incorporacion como pruebas de referencia, y en

cambio fueron estipuladas, sin especificar cual hecho

15 Folios 172 a 199. Cuaderno de casacién N.°. 1 y folios 2 a 6. Cuaderno de casacion
N.°. 2.

14
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juridicamente relevante se estaba dando como probado

por las partes.

46.- En consecuencia, la Sala de Casacion Penal
incurrio en un “falso juicio de legalidad”, pues estas
declaraciones debieron ser excluidas de la actuacion y no
podia valorarlas para corroborar lo dicho por Jenny

Alexandra Loaiza Vera.

47.- El procesado también indico que, “en gracia de
discusion” las declaraciones de Moreno Maturana y
Mosquera Perea presentaron varias contradicciones entre
siy frente al testimonio de Loaiza Vera, sobre la forma en
la que se encontraron en el colegio y las heridas que sufrio

la victima.

48.- De otro lado) el sentenciado indicé que,
invalidando(la, prueba de referencia estipulada” de Yuriel
Motreno Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea, estamos
frente a un caso en el que el Unico testigo es la victima
denunciante, cuyo testimonio no puede ser verificado ni

constrastado con otros medios de prueba.

49.- Adicionalmente, el impugnante aseguré que su
testimonio en el juicio fue considerado por la Sala de
Casacion Penal como tendencioso y machista, por hacer
alusion a su relacion sentimental con la victima, cuando
en realidad lo que queria era contextualizar a la audiencia
sobre el noviazgo que tuvieron y la imposibilidad de que

pretendiera cometer un acto violento con su expareja.

15
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50.- En su opinion, las pruebas practicadas en el
juicio no fueron valoradas correctamente, por cuanto se
redyjo el estandar probatorio, para en su lugar aplicar el
enfoque de género, y con ello atribuirle responsabilidad en

el hecho delictivo ocurrido el 26 de octubre de 2012.

51.- En efecto, afirmo que la Sala de Casacion Penal
no les otorgo credibilidad a los testimonios de Carlos Aidé
Zapata, Diego Alexander Agudelo Garcia y José Manuel
Holguin Cardona, quienes declararon que €l se encontraba
a las 11:30 a.m. en el colegio Ciudadela Cuba en una
actividad sindical, y en consecuencia era imposible que
estuviera al mismo tiempo en el colegio El Darado

agrediendo sexualmente a Jenny Alexandra Loaiza Vera.

52.- Finalmente,.4 réfirio qué, la Sala Penal del
Tribunal dé Rereira no le resté valor probatorio al
testimonio de la victima por el hecho de ser mujer, sino
porque la investigacion de la Fiscalia fue muy débil y las
pruebas debatidas en juicio llevaban a la conclusion de
que €l no era responsable por el delito por el que fue

acusado.

53.- Por comnsiguiente, @ BISMARK ANDRADE
CORDOBA solicité que la sentencia del 11 de noviembre
de 2020 sea revocada y en su lugar, se mantenga la

providencia absolutoria dictada a su favor.

5.2 Del abogado defensor

16
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54.- El defensor de BISMARK ANDRADE CORDOBA
senaléo que existieron tres errores de procedimiento que
llevarian a la nulidad de la actuacion: i) la incorporacion
irregular de las declaraciones de Yuriel Moreno Maturana
y Jeison Yair Mosquera Perea; ii) la “inexistencia de la
sentencia de segunda instancia”; y iii) la vulneracion a las
garantias fundamentales del procesado respecto a los
términos para impugnar la condena en su contra, no se le
advirtio que podia ejercer su defensa material en sede de
casacion y no se le notifico personalmente la sentencia
condenatoria. Adicionalmente, indicé que, iv) existié una
incorrecta valoracion probatoria que se debe solucionar
con la duda razonable y la consecuente absolueion de su

prohijado’6.

53.+ Portin lado, el profesional del derecho, en su
recurso refirid que se presentaron varias irregularidades
dentro del proceso que llevarian a la invalidacion de la

actuacion seguida en contra de su defendido.

56.- Argumenté que, las declaraciones previas de
Yuriel Moreno Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea
ingresaron erroneamente como pruebas al proceso, en
virtud a que su incorporacion cercen6é el derecho de
contradiccion y se estipularon estos medios probatorios y
no los hechos, lo cual contradice la naturaleza de las

estipulaciones probatorias.

16 Folios 7 a 55. Cuaderno de casacion N.°. 2.
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S57.- Senald que, el fallo de segunda instancia es
“inexistente”, por cuanto, de los magistrados que
suscribieron la sentencia, uno respaldé la absolucion, el
segundo se opuso y el tercero aclaro voto, pero en realidad
se trataba de un salvamento de voto. En consecuencia, la
providencia inicamente cuenta con el aval del ponente, lo

cual deriva en su inexistencia.

58.- Refirio que, se desconocieron los derechos del
procesado, dado que no se le otorgaron los mismos
términos para impugnar la sentencia condenatoria de la
Corte, frente al tiempo concedido a los demas sujetos
procesales que recurrieron en casacion. Ademas, repfiocho
que, no se le notifico personalmenteal Zactsado la
sentencia condenatoria y nosefle ‘advirtio que tenia la
posibilidad de ejercer ‘su defensa material frente a la

demanda-de‘easacion.

- 59.- Por otro lado, el abogado defensor aseverd que,
contrario a lo afirmado por la Sala de Casacion Penal en
su sentencia condenatoria, dentro del plenario se
encuentran pruebas que permiten constituir una hipotesis
solida y alternativa a la tesis de la Fiscalia, lo cual
conllevaria a la existencia de una duda razonable y la

consecuente absolucion del procesado.

60.- Inici6 su argumentacion, reprochando que la
Fiscalia en las audiencias de imputacion y acusacion en

los hechos juridicamente relevantes no delimitdé cuantos

18
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presuntos accesos carnales ocurrieron y la modalidad de
violencia presuntamente utilizada en la ejecucion de la

conducta, especificamente, si fue fisica o moral.

61.- Expuso que, el testimonio de Jenny Alexandra
Loaiza Vera que fundamento la condena del procesado fue
contradicho por las demas pruebas practicadas en el

juicio.

62.- Contrario a lo afirmado por Loaiza Vera, la
Fiscalia y las instancias no probaron que ella acudio al
colegio El Dorado a buscar al implicado a entregarle un
excedente de una beca y porque necesitaba su aval. No se
demostréo que el procesado fuera parte de alguna

organizacion que le haya dado la beca a la victima.

63.- El conocimiento* de lé afectada sobre las
votaciones €l diade los hechos no lo obtuvo de parte del
procesado, es posible que la denunciante se haya enterado
de‘esto a través de sus amigos Yuriel Moreno Maturana y
Jeison Yair Mosquera Perea, quienes estudiaban y vivian

cerca del colegio.

64.- Agregd que, las declaraciones de Moreno
Maturana y Mosquera Perea tuvieron grandes
contradicciones respecto a la manera en que se
encontraron con Jenny Alexandra Loaiza Vera, el motivo
por el que ella fue al colegio y su ingreso a la institucion
educativa el dia de los hechos, lo cual les rest6 merito

suasorio.
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65.- Igualmente, afirmo6 que, Gloria Esperanza Vera
Carvajal, madre de la victima, podia dar cuenta de la
existencia de unas heridas causadas a su hija, pero no de

la responsabilidad del procesado en el delito investigado.

66.- Refirio que, las declaraciones en el juicio oral de
los testigos de descargo lograron demostrar la hipotesis de
la defensa que genera una duda razonable sobre la
responsabilidad de BISMARK ANDRADE CORDOBA, la

cual debe ser resuelta a su favor.

67.- A su juicio, los testimonios del vigilante del
colegio José Manuel Olguin Cardona, la rectora de la
institucion educativa Maria Consuelo Rios Renden y el
profesor Carlos Aidé Zapata Zulwaga'demostraron que
Jenny Alexandra Loaiza(Mera no pbdia ingresar al colegio
El Dorado por, orden directa de la rectora y el dia de los
hechioslas personas que se encontraban en el claustro
eddcativo no notaron la ocurrencia de la conducta

delictiva.

68.- Adicionalmente, aseguro que, la declaracion de
la entonces pareja sentimental del procesado, Lady
Tatiana Fang Gaviria, el testimonio de ANDRADE
CORDOBA y la queja en la Policia que Fang Gaviria
interpuso en contra de Loaiza Vera comprobaron que la
victima denunci6 falsamente al procesado, motivada por

celos y porque €l dejo de proveerle ayuda economica.
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69.- Por todo lo anterior, el apoderado de BISMARK
ANDRADE CORDOBA solicit6 revocar el fallo de condena,
y absolver a su prohijado del delito de acceso carnal
violento, en virtud a que no se desvirtu6 su presuncion de

inocencia.

70.- Mientras el proceso estaba pendiente por
resolver los recursos de impugnacion especial, el defensor
del procesado solicité que se declarara la prescripcion de
la accion penal en el presente asunto, por cuanto han
pasado mas de 5 anos desde que se profirio la sentencia
de segunda instancia sin que se haya emitido un
pronunciamiento que le ponga fin al proceso. Asimismo,
solicitd que se aclaren los términos procesal€s ‘de la

impugnacion especial.

VI.2.NO RECURRENTES

6.1’ Del Ministerio Publico

71.- El Procurador Segundo Delegado para la
Casacion Penal solicito mantener la sentencia
controvertida. Por cuanto, los reproches postulados en las
impugnaciones especiales del defensor y el procesado no
tienen la suficiente entidad para remover la decision de la
Sala de Casacion Penal, ya que sus fundamentos
garantizaron los postulados del debido proceso, se
respetaron las normas y reglas establecidas para la

materializacion del derecho de defensa y las valoraciones
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probatorias aparecen enteramente ajustadas a las
exigencias legales de validez y apreciacion de los medios
probatorios allegados!?”. Lo anterior, por las siguientes

razones.:

72.- Las entrevistas de Yuriel Moreno Maturana y
Jeison Yair Mosquera Perea ingresaron validamente al
expediente como pruebas de referencia, tras la
imposibilidad de que estos testigos comparecieran
fisicamente al juicio. Ademas, la sentencia de condena no

se edifico Glnicamente en esas declaraciones.

73.- No existio vulneracion a los derechos del
procesado, al no otorgarle los mismos términos~para
interponer la impugnacion especial frante’ a’los tiempos
que tuvieron quienes recurrieron €n casacion la sentencia
absolutoria. Pogx cuarito, la Corte jurisprudencialmente
defini6, gae, los términos para quienes fueron condenados
peryprimera vez son aquellos que prevé el articulo 179 de
la Ley 906 de 2004 para interponer el recurso de

apelacion.

74.- No constituy6 irregularidad alguna, el hecho de
que el implicado no haya sido notificado personalmente de
la condena en su contra, debido a un error en su direccion
de notificaciones. Por cuanto, el procesado desde el inicio
del juicio conocia este error y siendo abogado no lo

corrigio, afectando con ello el principio de buena fe y

17 Folios 58 a 63. Ibidem.
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lealtad procesal. Ademas, el sentenciado no estuvo
incomunicado dentro de la actuacion porque le otorgo
poder a un abogado de confianza, con quien se agotaron
los actos de publicidad, con lo cual no se afecté su derecho

a ejercer su defensa material.

75.- Tampoco resultdo anéomalo que no se le haya
advertido al sentenciado como no recurrente la posibilidad
de refutar y oponerse a los argumentos de los recursos de
casacion interpuestos contra la sentencia absolutoria. En
virtud a que €l ha tenido la posibilidad de ejercer su
defensa desde el inicio del proceso y las normas relativas
a la casacion en la Ley 906 de 2004 establecen que el
procesado puede oponerse a las pretensiones, del récurso
extraordinario, pero por medio de su kabogado bajo el

derecho de postulacion.

76.-7 En-la sentencia condenatoria proferida por la
Salg de Casacion Penal se tuvieron en cuenta los medios
probatorios allegados al expediente, los cuales, valorados
en conjunto, condujeron a la certeza de la existencia de la
conducta punible y la responsabilidad penal de BISMARK
ANDRADE CORDOBA.

77.- Finalmente, es infundado el reproche de la
defensa, consistente en que el maximo tribunal acudio6 al
enfoque de género en sus valoraciones probatorias, en la
medida en que, simplemente se sujeté al mandato de las
Leyes 1257 de 2008 y 1719 de 2014 que imponen a los

jueces el deber de no aplicar en sus decisiones judiciales
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estereotipos que cosifican a la mujer victima de agresiones

sexuales.
6.2 Del representante de la victima

78.- El representante judicial de la victima solicito
que sean desatendidos los argumentos de la impugnacion
elevados por el procesado y su apoderado en contra de la

sentencia condenatorial8.

79.- Senalé que, si la defensa aceptdo las
estipulaciones probatorias presentadas al juez de
conocimiento, mediante las cuales se introdujeron al
proceso las declaraciones previas de -Yuniel) Moreno
Maturana y Jeison Yair MosqueraRérea,en principio, se
torna inviable cualquier feclamo pdr el alcance probatorio
de esos medioscde’ conocimiento. Pues, no se traté de un
actd) procesal contra el cual la defensa no tuvo la
opértunidad de oponerse, ya que su incorporacion fue
coadyuvada por el apoderado de BISMARK ANDRADE
CORDOBA.

80.- Adicionalmente, no se presentaron
discrepancias fundamentales entre estos dos testigos y
sus declaraciones tuvieron poca incidencia en el fallo de
condena. Puesto que, ellos solamente se limitaron a

mencionar situaciones de contexto del hecho principal,

18 Folios 66 a 69. Ibidem.
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dado que no ingresaron al colegio, donde se cometio el

delito.

81.- Respecto a la “inexistencia” de la sentencia de
segunda instancia, el representante de la victima no
compartio la postura del defensor, puesto que Ila
providencia del Tribunal fue suscrita por dos magistrados
que abogaron por la absolucion y uno que considerd que

se debia condenar al acusado.

VII. CONSIDERACIONES

7.1 Competencia

82.- La Sala de Casacion Penal de 1a-Corte Suprema
de Justicia es competente, para conocer en una sala
conformada per<3 fnagistrados de los recursos de
imptignacion especial interpuestos por BISMARCK
ANDRADE CORDOBA y su apoderado en contra de la
sentencia SP4624-2020 del 11 de noviembre de 2020
proferida por esta Corporacion, conforme a lo dispuesto en
los numerales 2° y 7° del articulo 235 de la Constitucion
Politica (modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018) y el
Acuerdo 29 del 23 de septiembre de 2020.

7.2 Planteamiento de los problemas juridicos y

estructura de la decision
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83.- Corresponde a la Sala definir i) si se configuro

la prescripcion de la accion penal por el delito de acceso
carnal violento; ii) si se presentaron las afectaciones al
derecho al debido proceso del acusado; iii) si las
declaraciones previas al juicio oral de Yuriel Moreno
Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea como pruebas de
referencia fueron legalmente incorporadas a la actuacion;
y iv) si de acuerdo con las pruebas allegadas al plenario
concurren los presupuestos para declarar la

responsabilidad penal de BISMARCK ANDRADE

CORDOBA como autor del delito de acceso carnal violento.

84.- Para resolver los anteriores problemas
juridicos, la Sala dividira la presente parte considerativa
en los siguientes apartados: i) la prescripcion de la accion
penal del delito de accespicarnal Violento en materia de
impugnaciofn especial (7.3.); ii) la prueba de referencia
(74)3“1i1) la naturaleza juridica de las estipulaciones
probatorias (7.5); iv) la estructura tipica del delito de
acceso carnal violento (7.6); v) la prueba de corroboracion
periférica (7.7); y vi) el analisis del caso concreto, desde el
punto de vista de las presuntas afectaciones al derecho al
debido proceso del acusado (7.8.1), la legalidad de la
estipulacion de las declaraciones previas al juicio oral de
Yuriel Moreno Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea
como pruebas de referencia (7.8.2) y la responsabilidad
penal del procesado por el delito de acceso carnal violento

(7.8.3).
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7.3 La prescripcion de la accion penal del delito de
acceso carnal violento en materia de

impugnacion especial

85.- Con el Acto Legislativo 01 de 2018 se
implementoé en Colombia, ademas del principio de la doble
instancia para los aforados, el derecho a impugnar la

primera sentencia condenatoria.

86.- Asi, el articulo 3° de ese acto legislativo modifico
el articulo 235 de la Constitucion Politica para atribuirle
en su numeral 7 a la Sala de Casacion Penal, la
competencia para conocer de la solicitud de doble
conformidad de la primera condena proferida enlos casos
de los aforados constitucionales|y“por los tribunales

superiores o militares:=
8%~ Textualmente establece la norma:

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia:

7. Resolver, a través de una Sala integrada por tres
Magistrados de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia y que no hayan participado en la
decision, conforme lo determine la ley, la solicitud de
doble conformidad judicial de la primera condena
de la sentencia proferida por 1los restantes
Magistrados de dicha Sala en los asuntos a que se
refieren los numerales 1, 3, 4, S y 6 del presente
articulo, o de los fallos que en esas condiciones
profieran los Tribunales Superiores o Militares.
(Negrillas fuera del texto)
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88.- Sin embargo, como para la fecha no se ha
expedido la ley prevista en la aludida reforma, que
desarrolle el procedimiento a seguir para asegurar la
garantia de la doble conformidad frente a la primera
sentencia condenatoria, los términos, recursos y
requisitos para su interposicion y el conteo del tiempo de

prescripcion se han concretado a través de la

jurisprudencia.

89.- Hasta el momento, la Sala se ha ocupado de dos
grupos de casos en materia de prescripcion de la accion
penal en desarrollo de la garantia de la doble conformidad.
El primero concerniente a las personas con fuero
constitucional o sin €l que fueron condenadas)por primera
vez por la Corte Suprema de, Justicia; los Tribunales
Superiores de Distrito.y €l Tribunai Superior Militar entre
el 30 de enerocde 2014 y el 17 de enero de 2018, dia
anterior a cuando empezo a regir el Acto Legislativo 01 de
2078; y el segundo respecto a los sentenciados por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial en asuntos
regidos por la Ley 906 de 2004, luego de la entrada en

vigencia del acto legislativo.

90.- Frente al primer grupo, la Corte Constitucional
en la sentencia SU-146 del 21 de mayo de 2020 determino
que la garantia de la doble conformidad reconocida en la
providencia C-792 de 2014 era exigible en el
ordenamiento juridico colombiano para los sentenciados

en Unica instancia desde el 30 de enero de 2014, fecha en
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la que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el caso Liakat Ali Alibux vs. Surinam, dictaminé que ese
Estado le violo al demandante, ex ministro de ese pais
condenado en unica instancia por la Corte Suprema de

Surinam, el derecho a impugnar ante un superior

funcional la primera condena dictada en su contral?.

91.- Posteriormente, con apoyo en el derecho a la
igualdad y para evitar favorecimientos judiciales a alguien
en particular o a una parte privilegiada de ciudadanos, la
Sala de Casacion Penal, mediante el auto AP 2118-2020
del 3 de septiembre de 2020 dentro del radicado 34017,
extendio los efectos de la sentencia SU-146 de 2020 de la
Corte Constitucional a todas las personas sin “fuero
constitucional que resultaron condenadas deésde el 30 de
enero de 2014 por la Cernte fSuprema de Justicia, en
segunda instaneiao eh el marco del recurso extraordinario
de Casacion y por los Tribunales Superiores de Distrito y

el Tribunal Superior Militar.

92.- Para todos estos casos, “ante la falta de un
dictado jurisprudencial o de una norma legal que regule el
fenémeno en su integridad” se establecieron requisitos
puntuales para la presentacion del recurso de
impugnacion especial, dentro de los que se encontraba la
extension de una peticion expresa de interposicion del

recurso en el término de 6 meses, contados a partir del 21

19 Corte Suprema de Justicia. Auto AP 2118-2020 del 3 de septiembre de 2020.
Radicado 34017 reiterado en los autos AP2235-2020 del 9 de septiembre de 2020.
Radicado 46176 y AP3361-2020 del 2 de diciembre de 2020. Radicado N°. 46380.
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de mayo de 2020 -fecha de emision de la sentencia SU-

146 de 2020-, los que vencieron el 20 de noviembre de
(13

2020. Si no se realizo la solicitud dentro de ese lapso, “se

entiende que el ciudadano condenado declina el ejercicio

del derecho”?0.

93.- También se puntualizo que las sentencias
condenatorias emitidas en las actuaciones penales
descritas se encontraban en firme, y, por lo tanto, “no se
reactiva la contabilizacion del término de
prescripcion de la accion penal. Y tampoco, como
consecuencia de impugnar, se produce la libertad de quien

se encuentra privado de ella.” (Negrillas fuera del texto)?!.

94.- En conclusion, no hay lugar @ la prescripcion
de la accion penal en los asuntosien los que la Sala de
Casacion Penal debe, fesolver los recursos de impugnacion
especial presentados en contra de las primeras sentencias
coniddenatorias que se encuentran ejecutoriadas y que
fueron dictadas en sede de casacion y segunda instancia
por esta Corporacion y los Tribunales Superiores de
Distrito o el Tribunal Militar entre el 30 de enero de 2014
y el 17 de enero de 2018, por cuanto el recurso de
impugnacion especial no existia dentro de estos procesos
penales mientras fueron adelantados. Ademas, las
providencias que le pusieron fin a estos asuntos
adquirieron firmeza, conforme a las normas vigentes para

el momento de su proferimiento.

20 Ibidem.
21 Ibidem.
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95.- El segundo grupo de casos, respecto al cual la
Sala de Casacion Penal se ha pronunciado sobre la
prescripcion de la accion penal, corresponde a los asuntos
en los cuales los Tribunales Superiores de Distrito emiten
una condena por primera vez en segunda instancia en
asuntos regidos por la Ley 906 de 2004, luego de la

entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018.

96.- En estos asuntos, la impugnacion especial
constituye un recurso que se encuentra a disposicion de
los sentenciados en segunda instancia dentro del proceso
penal, y, en consecuencia, la prescripcion de la accion

penal es aplicable.

97.- Para estas situaciones, 1a Salaestablecio en el
auto AP1942-2021 dely 19)de majro de 2021 dentro del
radicado 584035 que al dictarse sentencia de segunda
instancia en procesos regidos por la Ley 906 de 2004 se
suspende el término de prescripcion penal por 5 anos,
conforme al articulo 189 del Coédigo de Procedimiento
Penal, pues si bien este articulo hace parte de la
regulacion de la casacion, también es aplicable a la

impugnacion especial.

98.- Por ser pertinente, se exponen las
consideraciones que tuvo esta Corporacion en esa

oportunidad:

“el articulo 189 de la Ley 906 de 2004 prevé que
«wroferida la sentencia de segunda instancia se
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suspendera el término de prescripcion, el cual
comenzard a correr de nuevo sin que pueda ser superior
a cinco (5) anosv.

En esa diafana disposicion el legislador no distinguio
entre las sentencias susceptibles de impugnacion
especial y las que no lo son; y aunque es verdad que
para el momento en que se promulgé la Ley 906 de 2004
el ordenamiento juridico no contemplaba ese
mecanismo de refutacion de las sentencias judiciales,
también lo es que la claridad del precepto no permite al
intérprete hacer la distincion por la que propugna el
defensor.

Y si bien es cierto que el mencionado articulo esta
contenido en el capitulo IX del titulo VI del libro II del
Cédigo de Procedimiento Penal (denominado,
justamente, «casacion»), ello no significa que no sea
aplicable cuando — como en el presente caso — la
decision emitida, por contener una primera condena; no
es susceptible de controversia mediante el-recurso
extraordinario sino a través.«deél-*mecanismo de
impugnacion especial. ’

Es que unac-hermenéutica teleolégica del asunto
conducée™ a la desestimacion de la postura del
impugnante. Recuérdese que la prescripcion no sélo
existe como un derecho del procesado sino también
como una sancién al Estado por su inactividad, que
opera «cuando quienes tienen a su cargo el ejercicio de
la accion penal dejan vencer el plazo sernialado por el
Legislador para el efecto sin haber adelantado las
gestiones necesarias tendientes a determinar la
responsabilidad del infractor de la ley penal.

Desde ese punto de vista, surge irrebatible que,
cualquiera que sea la via por la cual surja posible la
impugnacion del fallo de segundo grado, si éste fue
emitido dentro de los términos de prescripcion de la
accion penal no puede afirmarse que las autoridades
encargadas de la investigacion y el juzgamiento del
delito han sido negligentes, ora que se han abstenido de
adelantar las acciones requeridas para determinar la
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responsabilidad del posible infractor. En tal virtud,
nada justificaria que se les sancione con el decaimiento
del poder sancionatorio.

Por otro lado, los razonamientos y motivaciones por los
cuales el Congreso de la Reptiblica estimé oportuno que
la emision del fallo de segundo grado conllevara la
suspension del término prescriptivo son aplicables en su
integridad, haciendo los cambios necesarios, al ambito
de la impugnacioén especial.

Ciertamente, la Sala tiene reconocido que «la intenciéon
del legislador para consagrar la suspension de la
prescripcion fue la de impedir que por virtud del tramite
de casacion la accion penal se extinguiera y, por lo
mismo, se generara la correspondiente impunidad». Asi
las cosas, no tendria sentido que el reconocimiento de
la garantia de doble conformidad comportara una
contribuciéon o aquiescencia tdacita a la impunidad gue
estructuralmente se quiso evitar en la Ley 906 de' 2004,
a lo cual indefectiblemente se llegaria demegarse, como
lo pretende el recurrente, el efecto*suspensivo del
término prescriptivo al fallo, de segundo grado.

Dicho, del otro” modo, resultaria contrario a la
comprension logica y transversal del sistema que, en un
esquema de procesamiento penal que busca balancear
el'derecho del imputado a que su situacion se defina en
un término razonable con el que asiste a las victimas y
a la sociedad de que se haga justicia, la consagracion
de una garantia procesal en beneficio del primero (la
doble conformidad judicial) se diserie o comprenda en
una manera tal que ocasione, por permitir o facilitar que
una buena parte de casos prescriban, una afectacion
grosera a los segundos.

Justamente, uno de los objetivos de la regulacion del
derecho de doble conformidad, conforme se desprende
de las discusiones que en el Congreso precedieron la
promulgaciéon del Acto Legislativo No. 01 de 2018, fue la
de «evitar el efecto perverso de la prescripcion de
aquellas decisiones que estan llamadas a ser resueltas
por via de impugnacion pero que al no contar con un juez
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natural de segunda instancia llevaria a su inevitable
declaratoriav; y aunque la mencionada reforma
constitucional finalmente no contemplé nada sobre el
particular, la hermenéutica que de la misma se elabore
(especialmente en ausencia de desarrollo legal) ha de
contemplar lo pretendido por el constituyente derivado.

99.- En conclusion, por via jurisprudencial se
establecio que la prescripcion de la accion penal se
suspende por 5 anos, para resolver la impugnacion
especial contra la primera sentencia condenatoria emitida
en segunda instancia por los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial en asuntos tramitados bajo la Ley 906 de

2004.

100.- Resuelto lo anterior, se encuentra que hasta el
momento esta Corporacion _ne+ha-*analizado si se
interrumpe el término.d€)prescripcion de la accion penal
para los asuntos; como el presente, en el que luego de
surtidas la primera y la segunda instancia, la Sala de
Casacion Penal en sede de casacion emite una sentencia
condenatoria por primera vez y contra esta providencia se

interpone el recurso de impugnacion especial.

101.- La Sala en su funcion de unificacion de la
jurisprudencia y como intérprete autorizado y maximo
tribunal en materia penal, considera que la prescripcion
de la accion penal se suspende por S5 anos luego de
proferida la primera sentencia condenatoria en sede de

casacion, cuando se interpone el recurso de impugnacion
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especial en asuntos regidos por la Ley 906 de 2004, por

las siguientes razones:

102.- En primer lugar, es claro que, ante la falta de
regulacion legal sobre los términos, requisitos y el conteo
del tiempo de prescripcion de la impugnacion especial, es
necesario que éstos sean determinados a través de la

jurisprudencia.

103.- En segundo lugar, el articulo 189 de la Ley 906
de 2004, aplicable en materia de casacion, establece que
el término de prescripcion se suspende por 5 anos desde

que se profiere la sentencia de segunda instancia.

104.- Esta Corporacion ha senalado, Jque, el
legislador consagré la suspension deda prescripcion, con
el fin de impedir que pan virtud del tramite de casacion la
accion , penal ,se~ extinguiera y, en consecuencia, se
generara la correspondiente impunidad. Sin embargo,
cuando fue proferida esta norma, no se previé que en el
término de 5 anos ademas de resolver el recurso de
casacion, la Sala tuviera también que adelantar los
tramites, realizar los traslados y estudiar un mecanismo
judicial adicional presentado contra la sentencia de

casacion.

105.- En tercer lugar, resultaria absurdo que
garantizar el derecho a la doble conformidad comportara
una contribucion a la impunidad que estructuralmente se

quiso evitar en la Ley 906 de 2004, a lo cual
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indefectiblemente se llegaria si no se permite que la Corte
tenga el tiempo suficiente para resolver el recurso de
impugnacion, luego de que emite en sede de casacion la

primera sentencia condenatoria.

106.- En cuarto lugar, la prescripcion no solamente
es un derecho del procesado sino también es una sancion
al Estado por su inactividad, que opera cuando los
funcionarios encargados del ejercicio de la accion penal
dejan vencer el plazo senalado por el Legislador para el
efecto sin haber adelantado las gestiones necesarias
tendientes a determinar la responsabilidad del infractor de

la ley penal.

107.- Sin embargo, en casos comg@iel presente, es
irrebatible que las autoridadés *éncargadas de la
investigacion y el gjuzgamiento del delito no han sido
negligefites “1fli" han omitido adelantar las acciones
reguUeridas para determinar la responsabilidad del posible
infractor. Simplemente, las autoridades judiciales deben
resolver un recurso adicional no contemplado en la Ley
906 de 2004 al momento en que se profirido esta norma.
Por tal motivo, nada justificaria que se les castigue con el

decaimiento del poder sancionatorio.

108.- En quinto lugar, la no configuracion de un
término razonable de la suspension de la prescripcion de
la accion penal que permita resolver la impugnacion
especial resultaria contrario a la comprension logica y

transversal de un sistema procesal penal como el nuestro,
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que busca ponderar de un lado el derecho del imputado a
que su situacion se defina en un término razonable y de
otro lado, el derecho de las victimas y la sociedad a que se
haga justicia, si la consagracion de una garantia procesal
en beneficio del primero (la doble conformidad) se disena
o interpreta en una manera tal que ocasione, por permitir

o facilitar que una buena parte de casos prescriban, una

afectacion significativa a los segundos.

109.- Es claro, que el recurso de impugnacion
especial fue creado en beneficio de los condenados por
primera vez por los jueces penales, para que tuvieran la
oportunidad de que su sentencia sea revisada por un
superior jerarquico, y de esta forma satisfacer el‘derecho
a la doble conformidad. No obstante, para materializar
esta garantia los funcionarios judiciales deben contar con

el tiempo suficientecy razonable para resolver el recurso.

> 110.- En ese sentido, resulta contrario al espiritu de
la garantia de la doble conformidad que la Sala de
Casacion Penal deba resolver los recursos de casacion y
de impugnacion especial dentro del término de 5 anos
estipulado inicialmente para el primero, so pena de
declarar la prescripcion de la accion penal, y con ello
generar impunidad y la afectacion de los derechos de las

victimas y la sociedad.

111.- Finalmente, el término de 5 anos también se
considera adecuado, en la medida en que es el tiempo que,

por ejemplo, el Legislador ha considerado razonable para
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que la Corte pueda decidir el recurso de casacion. En este
caso, no se trata de un recurso técnico, pero que
igualmente supone una revision amplia de toda la
evidencia. Por lo tanto, el mismo margen, desde el punto

de vista de la razonabilidad del plazo, es conveniente para

la resolucion de la impugnacion especial.

112.- Por todo lo anterior, considera la Sala que el
término de S5 anos constituye un tiempo razonable y
suficiente para resolver el recurso de impugnacion
especial interpuesto contra la primera sentencia
condenatoria proferida en sede de casacion, en
consonancia con el Acto Legislativo No. 01 de 2018 y el
articulo 189 de la Ley 906 de 2004, con el fin de,evitar la
prescripcion de aquellas decisiones que éstafi llamadas a
ser resueltas por via de.impugnacion especial y ante la

ausencia de desafrollo’legal en la materia.

> 113.- En el caso concreto, se encuentra que los
hechos delictivos ocurrieron el 26 de octubre de 2012 y el
29 de mayo de 2015 BISMARK ANDRADE CORDOBA fue
imputado como autor del delito de acceso carnal violento.
Posteriormente, el 30 de abril de 2016 el Juzgado Sexto
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Pereira profiri6 sentencia absolutoria a favor del
procesado, la cual fue confirmada el 24 de mayo de 2018
por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pereira.
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114.- Contra esta decision la Fiscalia y la
representante de la victima interpusieron demandas de
casacion, las cuales fueron admitidas el 23 de agosto de
2019. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la sentencia SP4624-2020 del 11 de
noviembre de 2020 cas6 la sentencia de segunda
instancia, y en su lugar condené a BISMARK ANDRADE

CORDOBA, como autor del delito de acceso carnal

violento.

115.- Inconformes con esta determinacion, el
condenado BISMARCK ANDRADE CORDOBA y su
apoderado interpusieron los recursos de impugnacion

especial.

116.- A juicio del defensoridesde el 24 de mayo de
2018 hasta la actualidad, el expediente ha permanecido
duranté mas-de S anos en la Sala de Casacion Penal, lo
que; derivaria en la declaracion de la prescripcion de la

accion penal y la libertad del procesado.

117.- No obstante, omite el impugnante que,
efectivamente los recursos extraordinarios de casacion
interpuestos contra la sentencia de segunda instancia del
Tribunal de Distrito fueron resueltos por esta Corte en la
sentencia SP4624-2020 del 11 de noviembre de 2020,

antes de que se cumpliera el término de 5 anos.

118.- Ahora bien, con el criterio aclarado en esta

decision, la Sala cuenta con 5 anos desde el proferimiento
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de la primera sentencia condenatoria en contra del
acusado el 11 de noviembre de 2020 para resolver los
recursos de impugnacion interpuestos por el defensor y su

prohijado. Tiempo que aun no se ha cumplido.

119.- Con esta determinacion, se satisface de un
lado, la garantia de la doble conformidad de ANDRADE
CORDOBA para que su impugnacion sea estudiada y de
otro lado, se evita la impunidad derivada de Ila
prescripcion, con el fin de proteger los derechos de las

victimas y de la sociedad.

7.4 La prueba de referencia

120.- El articulo 16 de la Ley, 906\de 2004 consagro
como principio rector: del proceso penal acusatorio la

inmediaciong consistente en que:

En el juicio oral inicamente se estimara como prueba
la que haya sido producida o incorporada en forma
publica, oral, concentrada y sujeta a confrontacion y
contradiccion ante el juez de conocimiento.

121.- Con esto, se garantiza que el juez tenga
conocimiento directo y personal de las pruebas que debe
valorar para tomar una decision acertada y se protege el
derecho a la confrontacion de quien puede verse afectado

con las pruebas?2.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP086-2023 del 15
de marzo de 2023. Radicado 53097.
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122.- En consecuencia, por regla general y en
principio las entrevistas, declaraciones y/o exposiciones
anteriores al juicio carecen de vocacion probatoria. Sin
embargo, la Ley 906 de 2004 consagro algunas
excepciones a esta regla, las cuales permiten que en
ciertos casos especificos y con el cumplimiento de
requisitos precisos, puedan prestar cierta utilidad para
alcanzar la verdad procesal o incluso ingresar como

pruebas?23.

123.- Dentro de estas excepciones se encuentra la
prueba de referencia. De la redaccion del articulo 437 de
la Ley 906 de 2004 se determina que las caracteristieas de
la prueba de referencia son: (i) debe tratdrse de una
declaracion; (ii) realizada _por fuera del juicio oral; (iii) es
utilizada para prébar g excluir uno o varios elementos del
delitorul6tro de los aspectos referidos en el articulo 375

idem; y (iv) no es posible practicarla en el juicio24.

124.- La posibilidad de ingresar como prueba las
declaraciones anteriores al juicio oral esta supeditada a la
indisponibilidad del testigo25, la cual puede ser fisica
conforme a los literales a, b, c y d del articulo 438 de la

Ley 906 de 2004, o juridica, cuanto el declarante estando

23 [bidem.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP14844-2015 del
28 de octubre de 2015. Radicado 44056.

25 Con excepcion de los casos de los niflos, ninas y adolescentes victimas de delitos
sexuales, en los cuales, ellos pueden estar disponibles y, sin embargo, la prueba de
referencia también puede valorarse si es correctamente incorporada. Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP337-2023 del 16 de agosto de 2023.
Radicado 56902.
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presente en la audiencia publica, es renuente, se retracta
o cambia de version26. En este ultimo caso, las
declaraciones previas son tenidas como testimonio

adjunto.

125.- Adicionalmente, la Sala ha establecido que, la
admision de prueba de referencia generalmente involucra
la afectacion del derecho a la confrontacion, pues el
procesado y su defensor no tienen la oportunidad de
controlar el interrogatorio y/o contrainterrogar al testigo,
entonces, es necesario que la admision de estas
declaraciones se someta al escrutinio judicial, con las

respectivas garantias para las partes?27.

126.- Por tal razon, la admision de la- prueba de
referencia debe cumplir con el'signiente procedimiento: “(i)
el descubrimientor de-“-la prueba, en los términos
establecidos‘en la Ley 906 de 2004, (i) la explicacion de la
pertinencia de la declaracion que constituye prueba de
referencia; (iit) la enunciacion y demostracion de la causal
excepcional de admisibilidad; y (iv) la indicacion de los
medios a través de los cuales se demostrara la existencia y
contenido de la declaracién que constituye prueba de
referencia. El escenario natural para debatir estos temas es
la audiencia preparatoria (cuando para ese momento se ha

configurado la respectiva causal de admisibilidad) vy,

26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP11437-2017 del
2 de agosto de 2017. Radicado 48952.

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. SP4463-2020 del 11 de
noviembre de 2020. Radicado 53151.
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excepcionalmente, el juicio oral (CSJSP, 28 oct 2015, Rad.

44056, CSJSP, 20 mayo 2020, Rad. 52045; entre otras).”?8

7.5 La naturaleza juridica de las estipulaciones

probatorias

127.- El ordenamiento procesal penal les otorga a
las partes la posibilidad de celebrar acuerdos o
estipulaciones frente a aspectos vinculados con el tema de

prueba que no estan interesadas en discutir29.

128.- Asi, frente a la materia, el articulo 10° de la

Ley 906 de 2004 textualmente dispone:

El juez podra autorizar los acuerdos o estiptilacionies a
que lleguen las partes y que versen,sqbre aspectos en
los cuales no haya una contréversia sustantiva, sin
que implique renuncia  de los derechos
constitucionales-

»129.- La jurisprudencia de esta Sala ha decantado
las principales caracteristicas de las estipulaciones, entre
ellas: “(i)) deben versar sobre hechos, (ii) el acuerdo
probatorio no puede implicar, en si mismo, la inviabilidad
de la acusaciéon, ni puede eliminar toda posibilidad de
defensa, (iii) las partes deben expresarlas con la mayor
claridad posible, (iv) el juez tiene la obligacion de velar
porque las estipulaciones se ajusten a las referidas reglas;

(v) no se deben admitir pruebas atinentes a los hechos

28 Ibidem.
29 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP235-2023 del 21 de junio
de 2021. Radicado 55126.
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estipulados, y (vi) las estipulaciones estan instituidas para
dinamizar el proceso, no para que las partes se aprovechen
de su falta de claridad o de su contrariedad con el
ordenamiento juridico (CSJSP5336, 4 dic 2019, Rad.
50696, entre otras). 30

130.- El incumplimiento de estas reglas en materia
de estipulaciones probatorias puede generar dos
consecuencias diferentes, esto es, la invalidacion del
acuerdo de las partes o la declaratoria de nulidad del
proceso, cuando se evidencia una grave afectacion al

derecho a la defensa.

131.- Asi, como ejemplo del primer~¢aso se
encuentra la sentencia SP4463-2020 del 41 de noviembre
de 2020 dentro del radicado 58151, en la cual se estudio
un caso similar,at, sib judice y se invalido la estipulacion
prabatoria-de las partes relativa a la incorporacion de la
declaracion previa de la victima como prueba de
referencia. Por consiguiente, este elemento probatorio no

fue tenido en cuenta por la Sala para emitir el fallo.

132.- Lo anterior, por cuanto este acuerdo entre las
partes verso sobre una entrevista y no sobre un hecho, lo
cual gener6 confusion por su evidente ambigiiedad.
Ademas, desde la audiencia preparatoria la Fiscalia en
ningun momento solicitd la incorporacion de esta

declaracion como prueba de referencia Y,

30 Ibidem.
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consecuentemente, no agoto el procedimiento procedente

en esos casos para garantizar el debido proceso.

133.- Respecto al segundo caso, en el auto AP842-
2023 del 22 de marzo de 2023 dentro del radicado 54263
se decret6 la nulidad del proceso desde la audiencia del
juicio oral, en donde las partes presentaron sus acuerdos
probatorios. En virtud de que las partes realizaron una
estipulacion probatoria ilegal que, en lugar de tratarse
sobre hechos o0 sus circunstancias, consensuaron
bilateralmente la responsabilidad de los acusados en el
delito de secuestro, con lo cual no sé6lo equivocaron la via
que al efecto consagra el ordenamiento, es decir, la del
preacuerdo, sino que lesionaron de manera grave las
garantias procesales de los proc;esadds, impidiéndoles

ejercer su derecho a la .defensas!.

7.6~ La*estructura tipica del delito de acceso carnal

" violento

134.- El delito de acceso carnal violento se
encuentra consagrado de la siguiente manera en el

articulo 205 del Codigo Penal:

ARTICULO 205. ACCESO CARNAL VIOLENTO. El que
realice acceso carnal con otra persona mediante
violencia, incurrira en prision de doce (12) a veinte (20)
anos.

31 En similar pronunciamiento: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal.
Sentencia SP3773-2022 del 2 de noviembre de 2022. Radicado 54239.
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135.- La accion tipica es definida por el articulo 212

del mismo estatuto punitivo como la penetracion del
miembro viril por via anal, vaginal u oral, asi como la

penetracion vaginal o anal de cualquier otra parte del

cuerpo humano u otro objeto.

136.- La Sala ha establecido que el elemento del tipo
penal de la violencia constituye el medio para lograr la
ejecucion del acto sexual. Asi, para su configuracion es
necesario que el sujeto activo quebrante la voluntad del

sujeto pasivo a través de actos de fuerza fisica o moralsZ2.

137.- La violencia fisica se ha definido como
cualquier via de hecho o agresion contra la libertad“fisica
o la libertad de disposicion del sujeto paSivo 0 de terceros.
Por su parte, la violenciazmoral consiste en todos aquellos
actos de intimidacién, amenaza o constrenimiento,
tendientes- a obtener el resultado tipico, que tienen la
capacidad de influir de tal manera en la victima, que ésta
acceda a las exigencias del agresor, a cambio de que no le
lesione grave y seriamente la vida, integridad personal,
libertad o cualquier otro derecho fundamental propio o de

sus allegados33.

138.- Adicionalmente, la jurisprudencia ha sido
reiterativa al establecer que, la victima no esta obligada a

actuar de determinada forma para que se pueda establecer

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 4 de marzo de
2009. Radicado 23909.
33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. Sentencia del 23 de enero de
2008. Radicado 20413.
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que la accion del autor fue violenta. Asi, la persona
afectada no tiene que hacer manifestaciones de repudio ni
proferir palabras de auxilio34 para acreditar la existencia

de este elemento del tipo penal.

139.- En cambio, la violencia debe ser inferida del
contexto de los acontecimientos y de la naturaleza de las
relaciones surgidas entre victima y victimario. Puesto que,
lo primordial es establecer cual era la voluntad del titular
del bien al momento de la ejecucion del hecho, sin

importar sus reacciones o la ausencia de éstass3>.
7.7 La prueba de corroboracion periférica

140.- Esta Sala en p‘acifica y  reiterada
jurisprudencia ha senalade-que uha caracteristica comun
de los delitos. cofifta 1a libertad, integridad y formacion
sexuales ©€s su comision en lugares reservados, privados y
fuera del alcance de cualquier observador, por lo que la
victima resulta ser el Unico testigo de la agresion o

abuso36.

141.- Con el fin de enfrentar tal situacion, la Corte
con apoyo de la jurisprudencia espanola, ha recurrido a la

metodologia de la “corroboracion periférica”, la cual

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP12161-2015 del
9 de septiembre de 2015. Radicado 34514 reiterada en SP036-2023 del 1 de febrero
de 2023. Radicado 52629.

35 [bidem.

36 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia SP086-2023 del 15
de marzo de 2023. Radicado 53097.
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propone acudir a la comprobacion de datos marginales o
secundarios que puedan hacer mas creible la version de la

victima de la agresion sexual3”.

142.- Para evitar hacer un listado taxativo de las
formas de corroboracion de la declaracion de la victima, la
Sala ha indicado los siguientes ejemplos de corroboracion

en casos de delitos sexuales con menores de edad:

“(i) el dano psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio
comportamental de la victima; (iii) las caracteristicas del
inmueble o el lugar donde ocurrié el abuso sexual; (iv) la
verificacion de que los presuntos victima y victimario
pudieron estar a solas segun las circunstancias de
tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para precurar
estar a solas con la victima; (vi) los contactds que la
presunta victima y el procesado hayan'tenido por via
telefonica, a través de mensujes de texto, redes
sociales, etcétera; (vit)dd explicacion de por qué el abuso
sexual no fue percibido por otras personas presentes en
el lugardonde el mismo tuvo ocurrencia, cuando ello sea
péttinente; (viii) la confirmacion de -circunstancias
especificas que hayan rodeado el abuso sexual, entre
otros. s

143.- El uso de esta metodologia busca otorgar a los
jueces mejores herramientas para resolver los casos
sometidos a su conocimiento, especialmente en aquellos
en los que se investigan delitos sexuales y son victimas

ninos, ninas y adolescentes39.

37 Ibidem.

38 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP3332-2016 del 16
de marzo de 2016. Radicado 43866.

39 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. Sentencia SP086-2023 del 15
de marzo de 2023. Radicado 53097.
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7.8 EIl caso concreto

7.8.1 Las presuntas afectaciones al derecho al debido

proceso del acusado

144.- E1 defensor de BISMARK ANDRADE
CORDOBA asegurd que se vulner6 el derecho al debido
proceso a su prohijado porque la sentencia de segunda
instancia es “inexistente”, los términos para impugnar la
condena en su contra son menores a los que tuvieron las
demas partes para interponer el recurso extraordinario de
casacion, no se le advirtio que podia ejercer su defensa
material en sede de casacion y no se le natifico

personalmente la sentencia condenatoria;

145.- Tal como expresaron los no recurrentes, no le
asiste nazon.al“abogado defensor en sus reproches, por
cuanto no se advierten los errores procesales alegados en

la actuacion seguida en contra de ANDRADE CORDOBA.

146.- A juicio del impugnante, el fallo de segunda
instancia proferido el 24 de mayo de 2018 por el Tribunal
Superior de Pereira es “inexistente”, por cuanto, de los
magistrados que suscribieron la sentencia, uno respaldo
la absolucion, el segundo se opuso y el tercero aclaro voto,
pero en realidad se trataba de un salvamento de voto. En
consecuencia, la providencia Unicamente cuenta con el

aval del ponente, lo cual deriva en su inexistencia.
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147.- No obstante, este punto fue resuelto en la
sentencia de la Sala de Casacion Penal, en la cual se
determiné que el fallo de segunda instancia fue aprobado
con la opinion favorable de dos magistrados, uno de los
cuales, a su vez, la suscribi6 con una aclaracion. El
restante salvo el voto porque considero que la sentencia de

primera instancia debia revocarse y en su lugar proferir

condena.

148.- El togado que aclar6 que el voto estuvo de
acuerdo con el sentido de lo resuelto y voto favorablemente
a la absolucion del acusado, pero consideré que el
fundamento de la decision debia ser la duda probatoria de
si el encuentro sexual sostenido entre el acusadoty la
victima al interior de una de las aulas del ‘colegio El Dorado

fue consentida o no.

149 BErA  conclusion, la decision de segunda
instancia del Tribunal Superior de Pereira fue avalada por
2 magistrados, los cuales constituyeron la mayoria de los
integrantes de la Sala de Decision Penal, y, por
consiguiente, la providencia mencionada si nacio a la vida

juridica.

150.- No existid6 vulneracion a los derechos del
procesado, al no otorgarle los mismos términos para
interponer la impugnacion especial frente a los tiempos
que tuvieron quienes recurrieron en casacion la sentencia

absolutoria. Lo anterior, en virtud de que se trata de dos
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recursos independientes que tienen términos diferentes

para su sustentacion y tramite.

151.- Los plazos para interponer el recurso
extraordinario de casacion se encuentran consagrados en
el articulo 183 y subsiguientes de la Ley 906 de 2004,
mientras que esta Sala jurisprudencialmente definié que,
los términos de la impugnacion especial son aquellos
previstos en el articulo 179 del mismo estatuto procesal

para interponer el recurso de apelacion.

152.- Efectivamente, estos tiempos varian para cada
uno de estos recursos. Sin embargo, esto por si solo no
constituye irregularidad alguna, dada la, mdthraleza
juridica distinta de ambos mecanismos jUdiciales y que en
todo caso las partes. tuvieron la oportunidad de
controvertir a- sefitéricia con la que no estaban de
acuérdo.“'Asi, tanto el defensor como el procesado
interpusieron y sustentaron oportunamente los recursos

de impugnacion especial que son objeto de estudio.

153.- No constituyo irregularidad alguna, el hecho
de que el implicado no haya sido notificado personalmente
de la condena en su contra, debido a un error en su
direccion de notificaciones. Por cuanto, desde el inicio del
juicio oral el procesado suministré sus datos de contacto
y en caso de que existiera algan error en las
comunicaciones, durante la actuacion no lo corrigio, aun

mas siendo abogado. Con lo anterior la parte defensiva
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afecto el principio de buena fe y lealtad procesal y ademas
pretende ahora con su alegato en este estado procesal

aprovecharse indebidamente de su propia culpa.

154.- El sentenciado no estuvo incomunicado dentro
de la actuacion porque le otorgo poder a un abogado de
confianza, con quien se agotaron los actos de publicidad,
con lo cual se garantizo su derecho a ejercer su defensa

material.

155.- Ademas, ANDRADE CORDOBA conoci6
oportunamente la existencia de la sentencia condenatoria
e interpuso por si mismo el recurso de impugnacion

especial contra ésta.

156.- Finalmente, no resultocirregular que no se le
haya advertido al senténciado como no recurrente la
posibilidad de, refutar y oponerse a los argumentos de los
rectrSos de casacion interpuestos en contra de la
sentencia absolutoria del Tribunal. Por cuanto, conforme
a las normas relativas a la casacion en la Ley 906 de 2004,
el procesado puede oponerse a las pretensiones del
recurso extraordinario por medio de su abogado bajo el
derecho de postulacion, como en efecto ocurrio, puesto
que su defensor presenté un escrito como no recurrente
frente a los argumentos expuestos por los casacionistas en

sus demandas40.

40 Folios 55 a 59. Cuaderno de casaciéon N.° 1.
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7.8.2 La legalidad de la estipulacion de Ilas
declaraciones previas al juicio oral de Yuriel Moreno
Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea como pruebas

de referencia

157.- BISMARK ANDRADE CORDOBA y su defensor
reprocharon que las entrevistas rendidas por Yuriel
Moreno Maturana el 19 de diciembre de 2012 y Jeison Yair
Mosquera Perea el 19 de marzo de 2014 ante la Policia
Judicial fueron admitidas como pruebas de referencia, a

través de una estipulacion probatoria.

158.- Sin embargo, frente a esta situacion,
ANDRADE CORDOBA solicité la exclusién \de ‘esas
pruebas, mientras que su apoderade” pidid6 que se
declarara la nulidad del\proceso desde la audiencia de

juicio oral, por mulreracion al debido proceso.

159.- Revisada la actuacion, se encuentra que en la
audiencia preparatoria celebrada el 15 de octubre de 2015
ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Pereira, la Fiscal 36 Seccional de Pereira
solicito y le fueron decretados los testimonios de Yuriel
Moreno Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea para que

fueran practicados en el juicio?*!.

160.- No obstante, en desarrollo de la audiencia de

juicio oral del 13 de abril de 2016 y cuando ya habia

41 Folio 17. Ibidem.
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iniciado la practica testimonial, la representante del ente
acusador manifestd que los testigos Yuriel Moreno
Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea no se iban a
presentar a la diligencia. Igualmente, senalo que la testigo

de la defensa Maria Consuelo Rios Rendon tampoco iba a

acudir al juicio porque se encontraba en el exterior#2.

161.- Por este motivo, la fiscal afirmé que
estipularon con la defensa que las entrevistas rendidas por
los testigos mencionados “sean admitidas como pruebas
de referencia” 43, por cuanto, si “ellos se presentaran aqui

dirian lo mismo que esta en las entrevistas” 44

162.- Frente a esta peticion, el juez le pregurnto al
defensor, si tenia alguna oposicion/frente” a esta
estipulacion, quien respondio\*hihguna su serioria”5. Por
tal razon, el presidente de’la audiencia resolvio: “entonces,
se incoxporan’las entrevistas y se valoraran obviamente
como prueba de referencia™®. En consecuencia, estas
entrevistas fueron admitidas como prueba de referencia y

valoradas por los juzgadores que conocieron del proceso.

163.- Conforme a esta resena procesal y lo expuesto
en los numerales 7.4 y 7.5 de la parte tedrica de esta
providencia, la Sala considera que le asiste razéon a

BISMARK ANDRADE CORDOBA y a su defensor, en el

42 Audiencia de juicio oral del 13 de abril de 2016. Parte 1. Récord (00:25).
43 [bidem. Récord (1:26).
44 Ibidem. Récord (1:35).
45 Ibidem. Récord (2:11).
46 Ibidem. Récord (2:15).
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sentido de que las entrevistas rendidas por Yuriel Moreno
Maturana y Jeison Yair Mosquera Perea fueron
incorporadas irregularmente a la actuacion a través de
una  estipulacion probatoria que fue avalada
equivocadamente por el juez de primera instancia. No
obstante, la consecuencia juridica es su exclusion y no la

anulacion del juicio como lo pretende el apoderado del

acusado.

164.- En efecto, la estipulacion probatoria acordada
entre la fiscal y la defensa durante el juicio incumplié con
los requisitos decantados por esta Sala para su admision,
toda vez que no verso sobre hechos sino pruebas. Esta
situacion, también conllevo a que el acuerdo prebatorio no
fuera claro, por cuanto, al estipular ésto§” medios de
prueba, no hubo certezansiiel” convenio se refiri6 al

contenido de-las éntrevistas o a los hechos narrados alli.

165.- Adicionalmente, el acuerdo probatorio no
exonera a la parte interesada de agotar el tramite para la
admision de la prueba de referencia. Asi, la Fiscalia no
agoté6 dicho procedimiento, pues no solicito la
incorporacion de esas declaraciones a titulo de prueba de
referencia, no fue argumentada su pertinencia y no se
enuncioé y demostroé la causal excepcional de admisibilidad
del articulo 438 de la Ley 906 de 2004, maxime si se tiene
en cuenta que en la audiencia preparatoria opto por
presentar a Yuriel Moreno Maturana y Jeison Yair

Mosquera Perea como testigos en el juicio oral.
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166.- Por consiguiente, las declaraciones previas de
Moreno Maturana y Mosquera Perea no podian ser
valoradas dentro de la actuacion. Esta decision, se hace
extensiva a la entrevista rendida por Maria Consuelo Rios
Rendon el 15 de julio de 2014, por las mismas razones
esbozadas anteriormente. En consecuencia, estos medios
de prueba no seran tenidos en cuenta para estudiar la

responsabilidad del acusado en la presente sentencia.

167.- Finalmente, como en este caso la estipulacion
probatoria analizada no constituyé un acuerdo que
comprometiera la responsabilidad del acusado en el delito
de acceso carnal violento y con lo cual se le-impidiera
ejercer su derecho a la defensa, no haylugar‘a declarar la
nulidad del proceso desde, el juicio oral, tal como lo

pretendio el abegado defensor.

7.8/3 La responsabilidad penal del procesado por el

delito de acceso carnal violento

168.- Las censuras planteadas por BISMARK
ANDRADE CORDOBA y su defensor se dirigen a
cuestionar la valoracion que la Sala de Casacion Penal
hizo de los medios de conviccion, que la llevaron a
considerar acreditada la materialidad de la conducta

punible y su responsabilidad penal.
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169.- Adicionalmente, los impugnantes senalaron

que dentro del plenario se encuentran pruebas que
permiten constituir una hipotesis defensiva solida,
consistente en que el procesado no estuvo en el lugar de
los hechos, los trabajadores de la institucion educativa no

percibieron la supuesta agresion y la victima denuncio

falsamente al acusado por celos.

170.- Por lo tanto, para resolver los recursos de
impugnacion especial, la Corte determinara si las pruebas
exhibidas en el juicio oral permiten afirmar, mas alla de
toda duda razonable, que se materializé la conducta tipica
de acceso carnal violento y que el acusado es responsable

por su comision.

171.- En el sub judice (S8e*acusé a BISMARK
ANDRADE CORDOBA ‘cemo sujeto activo del delito de
acceso tarnalviolento, quien para cometer la conducta se
valid de la fuerza fisica*’. Por su parte, la victima fue
identificada como Jenny Alexandra Loaiza Vera, quien

tenia 19 anos de edad al momento de los hechos.

172.- La accion consistio en acceder carnalmente de
forma violenta a Jenny Alexandra Loaiza Vera. Asi, esta
acreditado que aproximadamente al medio dia del 26 de
octubre de 2012, Loaiza Vera acudio al colegio El Dorado
de la ciudad de Pereira para encontrarse con BISMARK

ANDRADE CORDOBA, quien recientemente habia sido su

47 Escrito de acusacién del 23 de junio de 2015. Folios 1 a 10. Cuaderno del Tribunal
de Pereira.
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pareja sentimental y fue su profesor de sistemas en esa
institucion educativa, con el fin de entregarle una suma
de dinero correspondiente a un excedente de una beca que
¢l le habia ayudado a conseguir y para que €l le expidiera

un aval relacionado con ese beneficio académico.

173.- Ambos se encontraron en el salon de sistemas
y luego de que Loaiza Vera le entregd lo convenido a
ANDRADE CORDOBA vy ella intent6é abandonar el recinto,
él la tomo6 por la fuerza, la beso contra su voluntad, la
arrastr6 hacia un escritorio, se puso un condén y la
penetro por la via vaginal. Posteriormente, la forzo a
realizarle sexo oral. Durante el abuso sexual, el agresor le
ocasiono a la victima varias heridas corporales, entre¢llas,

hematomas y mordeduras.

174.- Para la Sdala) 1o anterior esta fundamentado en
la declaracion’de Jenny Alexandra Loaiza Vera, los demas
testimonios de cargo y la prueba de corroboracion

periférica allegada al expediente.

175.- En primer lugar, la victima Jenny Alexandra
Loaiza Vera en la audiencia de juicio oral del 13 de abril

de 2016, narré que:

“(...) cuando nos dejamos pasados ya tres meses yo lo
busqué (se refiere al acusado) para octubre porque
necesitaba nuevamente el aval y... entonces él me dijo
que debia llevarle el excedente de la beca para él poder
entregarme el aval, entonces ese dia yo iba para la
universidad y en horas de la manana él me marco, que
a qué horas iba a llevarle el dinero, entonces yo le dije
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que apenas saliera de la universidad yo iba y se lo
llevaba, que yo salia a las 10:30 de clase, y él me dijo
que bueno, que porqué él tenia que ir al sindicato a unas
votaciones que entonces él iba a ir al sindicato a las
votaciones y estaba a esa hora ahi esperandome... para
recibirme el dinero. Yo sali ese dia de la universidad...
llegué a El Dorado, me bajé pues de la buseta, cuando
iba para alla me encontré a Yuriel y a Jeison... entonces
yo le dije a Yuriel que st me acompana al colegio donde
Bismark a llevarle un dinero y él me dijo que si, los dos
me acompanaron, llegaron conmigo hasta el colegio, el
portero no los dejo ingresar a ellos, solo me dejoé ingresar
a mi... cuando llegué al salon él (se refiere, de nuevo, a
ANDRADE CORDOBA) estaba ahi solo, entré, le
entregué el dinero y le pregunté que para cuando estaba
el aval, entonces él me dijo que yo ya sabia qué dias era
que fuera a la casa de él y yo le dije que no, que yo
necesitaba el aval, que para cuando estaba, él me dijo
“no, venga, hablemos” y yo “no, yo no tengo nada gque
hablar con usted”, y entonces yo empecé a salirthey él
que no, que hablaramos, y yo “que nao’jentances él se
par6 del escritorio donde estabaj se\fue detras mio y
cuando yo iba llegando, a la puerta me volvid
fuertemente el cahello y-cerré la puerta y entonces yo le
dije que me dejara ir, que yo no tenia nada que hablar
con @l \que yo no tenia por qué ir a la casa de él, y él que
sl que yo sabia qué tenia que hacer para que me diera
el aval, entonces como él vio que yo me estaba negando
a quedarme me empezo a decir que le diera un beso, que
le diera un beso, y yo “que no”, y me tir6é contra la pared
Yy empez6 con ambas manos a asfixiarme y tenia que
dar un beso o si no no me soltaba, entonces sigui6é
asfixiandome, yo cai al piso, perdi pues por un momento
como la conciencia por lo que cai al piso y él fue a
ayudarme... yo me fui a levantar otra vez buscando la
salida y volvié y me devolvié y empezamos, pues él,
entonces él “que no, que yo tenia que estar con él”, y yo
“que no”, y yo a buscar la salida, y él me volvié el cabello
y cuando yo iba me llevé contra un escritorio y ahi cogioé
y me tir6 y yo iba a empezar a gritar, él no me lo
permitié, o sea, no me dejo gritar porque empezb a
asfixiarme con esta parte de la mano... y me tenia ahi
contra la pared y esa mesa y apenas me manoseaba y
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estaba, pues, empezo pues a forzarme, y no me dejaba
respirar... ese dia como yo llevaba una falda cuando me
tiro al escritorio él cogido y me tiré una pierna hacia un
lado y la falda se subioé y entonces él era ahi encima y
era ahi a besarme, yo pataleaba, yo le alcancé a dar a
él con un teclado, lo aruné por el cuello... y ya después
yo no sé él de donde resulté con un condon y lo destapd
con la boca y me decia “quédese quieta que me lo va a
hacer romper, quédese quieta que me lo va a hacer
romper”... y bueno me penetré y ya después cuando
termind... me soltd y entonces yo ya pues asi ultrajada
vuelta nada me levanté, me organicé y yo ya iba a salir
nuevamente... él “que no, que yo no podia salir’ y
cuando yo... fui a abrir la puerta nuevamente me
devolvié otra vez del cabello y me arrodillé que primero
tenia que mamarselo antes de poder salir, entonces...
su pene me lo metié en la boca... me empezé a hacer con
la mano asi, entonces yo lo mordi, lo empecé a morder
a morder, y cuando él me quitd, “cqué me esta
haciendo?” cuando yo escupi, escupi mera sangre y-ahi
fue el momento donde yo aproveché pana salir..”

176.- La joven manifesto que, tal fue la violencia que
ANDRADE 'CORDOBA ejercié6 contra ella durante la
agresion sexual que le dejo “mordiscos en ambos hombros,
unos morados horribles, quedé hasta con cicatriz, con
colorados en el cuello que pasados los dias se tornaron a
unos morados, la espalda me quedd pelada, raspada,
quedé con la cabeza llena de chichones y la pierna

izquierda me la desgarro”.

177.- También senald que, posteriormente a la
agresion, salio del colegio y se encontré con Yuriel Moreno
Maturana, a quien le conté que BISMARK la habia cogido

a la fuerza y le habia causado esas heridas. Moreno
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Maturana la acompano hasta su casa y como alli no habia

nadie, la acompané a llamar a su madre.

178.- En segundo lugar, los demas testimonios de
cargo y las pruebas allegadas al expediente demostraron
que el testimonio de la victima resultéo creible y

consistente.

179.- En efecto, Gloria Esperanza Vera Carvajal,
madre de la victima, relatd que el dia de los hechos,
aproximadamente a las 2 de la tarde, Jenny Alexandra
Loaiza Vera la llamé6 por teléfono y le conto lo sucedido.
Asi pues, Vera Carvajal pidiéo permiso en su trabajo y se

dirigio hacia su vivienda a reunirse con su hija%s.

180.- Afirmo6 que, en su_vivienda’encontré a Jenny
Alexandra “mordida”.-con) *morados en los brazos™° y
“tenia el cuéllo colorado” 0. Cuando le pregunté a su hija
quién“le habia hecho eso, ella le respondié que fue

BISMARK5!.

181.- Por tal razon, Vera Carvajal le dijo a su hija
que fueran a demandarlo. Asi, que fueron a la Fiscalia, de
alli fueron enviadas a Medicina Legal y finalmente,
acudieron a un centro de salud, en donde le aplicaron una

inyeccion a la victima para sus dolores>2.

48 Audiencia de juicio oral del 13 de abril de 2016. Parte 1. Récord: (5:07).
49 Ibidem. Récord: (5:32).
50 Ibidem. Récord: (5:50).
51 Ibidem. Récord: (5:54).
52 Ibidem. Récord: (5:57).
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182.- Jenny Alexandra Loaiza Vera le manifesto que,

fue al colegio a encontrarse con BISMARK para llevarle un
excedente que le quedaba de la beca. En el camino se
encontro con Yuriel y Jeison, pero el celador solamente la

dejo entrar a ellass.

183.- La madre de la victima también refirié que el
acusado fue novio de su hija durante 8 meses y ellos
llevaban 3 meses de separados cuando ocurrieron los

hechos54.

184.- Por ultimo, narré que posteriormente hablo
con Jeison y le reclamo “por qué me la habian dejado sola”,
pues “ese tipo me la habia violado”, ante lo cualyJeison
respondid “donia Esperanza a nosotr@s mo /mos dejaron

entrar y yo tenia que hacer un@s vueltas” ss.

185.- Igualmente, en la anamnesis del Informe
Téenieo Médico Legal Sexologico practicado a Jenny
Alexandra Loaiza Vera el 26 de octubre de 2012 por parte
del perito forense Jorge Federico Gartner Vargas, se

consigno:

“Refiere: Esta manana fui a llevarle una plata a mi
antiguo companero sentimental y accedi6 a mi
carnalmente (sic) porque yo no queria estar con él y me
obligo; me cogid a la fuerza, me apreto el cuello y contra
una mesa me recosté con el brazo me quitaba la
respiracion, me penetro por la vagina, me subié la falda,
me bajé el short y los interiores, con una mano sacé el

53 Ibidem. Récord: (6:44).
54 Ibidem. Récord: (7:49).
55 Ibidem. Récord: (11:44).
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condon, rompid el empaque con la boca y se lo puso, me
penetré se vino, yo me iba a ir y me cogia del pelo y me
tiro al piso y me mordi6 aca y aca (senala ambos
hombros) (...); hechos ocurridos el dia 26-10-12 a las
11:30 horas aproximadamente en la institucion
educativa el Dorado del sector de Cuba, en la sala de
sistemas. Manifiesta de manera libre y espontdnea que
la persona que la agredi6 responde al nombre de
Bismark Andrade Coérdoba (...) de profesion docente;
tuvieron una relacion sentimental durante ocho meses
hasta hace tres meses (...). Refiere que después de tener
la relaciéon y de que la mordiera la cogié del cabello (de
la cola) y la obligé a que le hiciera sexo oral
introduciéndole el pene en la boca, manifiesta que le
mordio el pene y que él presenté sangrado por este.”>6

186.- Asimismo, en el dictamen meédico legal se
expusieron las lesiones que le fueron halladas en el cuerpo
de a la victima, y por las cuales le fue diaghostieada la

incapacidad definitiva de 14 dias:,-

“l1. Lesion (circular en forma de aro a nivel de la cara
anterointerna tercio superior del brazo derecho...
(compatible con mordedura humana,).

2/ Lesién circular formada con abrasién en forma de
aro... a nivel cara anterior del hombro izquierdo...
(compatible con mordedura humana).

3. Equimosis leves e irregulares en region
inframandibular izquierda (consecuente con o
narrado)».” 57

187.- Por su parte, del examen genital el perito

concluyo:

56 Folio 49. Cuaderno del Tribunal de Pereira.
57 Folio 50. Ibidem.
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“(...) fisuras a nivel de la mucosa vulvar y de la piel del
periné recientes, las cuales son consistentes con una
penetracion vaginal no consentida.” 58

188.- Esta prueba permite establecer que, las
heridas que Jenny Alexandra Loaiza Vera sufrio en su
cuerpo son coincidentes con la agresion sexual que ella

relato.

189.- Al contrastar lo manifestado por Loaiza Vera
con lo declarado por su madre Gloria Esperanza Vera
Carvajal dentro del juicio y el examen médico legal que le
fue practicado el dia de los hechos, la Sala concluye que,
la victima fue consistente en senalar las razones_par las
cuales el 26 de octubre de 2012 acudig ‘al'‘colegio El
Dorado a encontrarse cange BISMARK ANDRADE
CORDOBA y al narrarios/detalles de la agresiéon sexual de

la que fue, victima por parte del acusado.

| 190.- Ahora bien, como se determiné en el apartado
anterior, las entrevistas de Yuriel Moreno Maturana y
Jeison Yair Mosquera Perea no fueron introducidas
adecuadamente al expediente, y en consecuencia no
podian ser valoradas. Sin embargo, su exclusion no afecta
la providencia condenatoria proferida en contra del

acusado.

191.- Lo anterior, por cuanto en la sentencia

SP4624-2020 del 11 de noviembre de 2020, estas

58 Tbidem.
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declaraciones fueron tenidas en cuenta para corroborar
que Jenny Alexandra Loaiza Vera el dia de los hechos
presento mordeduras y moretones en su cuerpo producto
de la violacion y que, tras la salida del colegio, la victima
junto con uno de sus amigos se dirigié a la casa de la
perjudicada y a continuacion llamaron a su madre. Sin
embargo, estas circunstancias, como se expuso en
parrafos precedentes, también fueron corroboradas por el

testimonio de la madre de Loaiza Vera y el dictamen

meédico legal practicado a la afectada el dia de los hechos.

192.- En tercer lugar, la prueba de corroboracion
periférica allegada al plenario otorga datos secundarios
que hacen mas probable que Jenny Alexandra LodizaVera

sufrio el asalto sexual.

193.- Asi, com l0s‘testimonios de Loaiza Vera, su
madre \Gloria Esperanza Vera Carvajal y BISMARK
ANDRADE CORDOBA3? se probo que efectivamente entre
la victima y el acusado existio una relacion sentimental
durante 8 meses y que éste le ayudo a conseguir una beca
para que ella realizara estudios universitarios, la cual
consistia en el apoyo mensual de dinero. Con esto, resulta
creible que si habia razon para que ambos se encontraran
el dia de los hechos en el colegio El Dorado, con el fin de
que la afectada le entregara al docente el excedente de un
dinero que le habia sido consignado y éste le diera el aval

del beneficio académico.

59 Audiencia de juicio oral del 14 de abril de 2016. Parte 1. Récord: (24:23).
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194.- Igualmente, con el testimonio de Gloria
Esperanza Vera Carvajal se probo que el dia de los hechos
su hija sufrio afectaciones fisicas y emocionales, pues
cuando ella llego a su vivienda encontr6 a Jenny
Alexandra con moretones y mordeduras y ademas ella

“estaba baja de animo”y “no hacia sino llorar”0.

195.- En igual sentido, el médico forense Jorge
Federico Gartner Vargas declaro en el juicio oral que al
momento de la valoracion Jenny Alexandra Loaiza Vera

estaba “ansiosa y angustiada”.

196.- También, se verifico que, la victima y su
agresor si pudieron estar a solas al momento en elque se
cometio la conducta. En efecto,, fuélestipulado por las
partes que el 26 de (pcetubre de 2012 las labores
académicas (secadelantaron solamente entre las 6:30 y
9:30 @e 1la manana porque los profesores tenian permiso
para participar en unos comicios del sindicato de docentes

de Risaralda que se celebraron ese dia.

197.- Por tal razon, al momento de los hechos, la
victima y su agresor pudieron estar a solas en el salon de
informatica del colegio El Dorado, dada la situacion de

anormalidad académica.

198.- Asimismo, los albumes fotograficos

incorporados por las partes indicaron claramente que las

60 Audiencia de juicio oral del 13 de abril de 2016. Parte 1. Récord: (11:11).
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instalaciones del colegio El Dorado eran amplias®!. Por tal
razon, era plausible que un dia en el que no habia
estudiantes en el claustro y la mayoria de los profesores
se encontraba en las votaciones que se desarrollaban en
otra institucion, ANDRADE CORDOBA y Loaiza Vera se

encontraran solos en el salon de informatica del colegio.

199.- Entonces, los elementos de corroboracion
periférica resenados anteriormente complementan la
version de Jenny Alexandra Loaiza Vera y conducen al
convencimiento, mas alla de toda duda, sobre la existencia
de la agresion sexual que ella sufri6 por parte de su
antigua pareja sentimental BISMARK ANDRADE
CORDOBA en el salon de informatica del colégio El

Dorado.

200.- Ahora. hien, el procesado y su defensor
aseguraron en sus recursos de impugnacion especial que
deritro del plenario se encuentran pruebas que llevan a
demostrar la existencia de una duda razonable sobre la
responsabilidad del acusado y que conducirian a su

absolucion.

201.- A su juicio, los testigos de la defensa Diego
Alexander Agudelo Garcia, José Manuel Olguin Cardona,
Maria Consuelo Rios Rendon y el profesor Carlos Aidé
Zapata Zuluaga indicaron que Jenny Alexandra Loaiza

Vera no podia ingresar al colegio El Dorado por orden

61 Folios 25 a 31. Cuaderno del Tribunal de Pereira.
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directa de la rectora, el procesado no se encontraba en la
institucion educativa al momento de los hechos y las
personas que se encontraban en el claustro no notaron la

ocurrencia de la conducta delictiva.

202.- Adicionalmente, aducen que la declaracion de
la entonces pareja sentimental del procesado, Lady
Tatiana Fang Gaviria, el testimonio de ANDRADE
CORDOBA y la queja en la Policia que Fang Gaviria
interpuso en contra de Loaiza Vera comprobaron que la
victima denunci6 falsamente al procesado, motivada por

celos y porque €l dejo de proveerle ayuda economica.

203.- Tal como se consigndé en la senfencia
condenatoria que ahora se controvierte, Zestas tesis
defensivas no alcanzan a constifuir- ina duda razonable
que permita declarar(a-absolucion en favor de BISMARK
ANDRADE CGORDOBA, por los hechos por los que fue

acusado.

204.- En efecto la supuesta orden dada por la
rectora Maria Consuelo Rios Rendon, consistente en que
Jenny Alexandra Loaiza Vera tenia prohibida la entrada al
colegio El Dorado fue sustentada con la entrevista rendida
por Rios Rendon ante la Policia Judicial el 15 de julio de
2014 y el testimonio del vigilante de la institucion

educativa, José Manuel Olguin Cardona.

205.- Sin embargo, como se explico en el acapite

anterior, la declaracion por fuera del juicio oral de Rios
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Rendon no puede ser valorada porque fue introducida
irregularmente al plenario como prueba de referencia, a

través de una estipulacion probatoria irregular.

206.- Adicionalmente, el testimonio del guarda de
seguridad del colegio, José Manuel Olguin Cardona,
carece de total credibilidad. Por cuanto, en su declaracion
se revelo un animo de favorecer al procesado, al parecer
en razon de su relacion de amistad con él y su declaracion
tiene graves contradicciones con lo narrado por el también

testigo de la defensa Carlos Aidé Zapata Zuluaga.

207.- Asi, José Manuel Olguin Cardona declaré en el
juicio oral que tenia una relacion de amistad\ con
BISMARK ANDRADE CORDOBA. También,/refirio que
para el 26 de octubre de 2012°se desempenaba como
vigilante del colegioEl Dorado, el cual tenia solamente una
puerta ‘para‘entrar y salir y €l era el Ginico que tenia las
llaves de la misma. Agregd que, por orden de la rectora, en
la institucion educativa le estaba prohibida la entrada a

Loaiza Vera®2.

208.- Ademas, manifesto reiteradamente que el dia
de los hechos €l estaba de turno y cuando los profesores
se fueron a los comicios, en el colegio uUnicamente
permanecieron €l y la aseadora. Explicitamente declaro:
“Ese dia todo el mundo se fue de nueve a nueve y media

porque tenia una votacién en secretaria de educacion y yo

62 Audiencia de juicio oral del 13 de abril de 2016. Parte 3. Récord: (26:33).
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solamente quedé con la aseadora y mi persona nada

mas. 763

209.- Lo dicho por Olguin Cardona fue notoriamente
contradicho por el testigo de la defensa Carlos Aidé Zapata
Zuluaga, quien afirmoé que el 26 de octubre de 2012 se
desempenaba como coordinador general y administrativo

de la institucion educativa®?.

210.- Senalé que, ese dia se celebraron las
elecciones de los docentes para la mesa directiva del
sindicato y como a él le correspondio votar en la jornada
de la tarde, estuvo en el colegio El Dorado desde las seis y
media de la manana hasta la una de la tarde®>. Indicé que,
estuvo casi todo el tiempo junto con (la)rectora Maria
Consuelo Rios Rendén en 14 €oficina de la rectoria,
atendiendo asuntos,dé la’ marcha del claustro educativo,

entre estos, la’elaboracion del himno de la institucion®é.

- 211.- Agregd, que ese dia también tuvo que atender
a los funcionarios de la empresa de alarmas Diesel que
fueron a reparar unos danos en el colegio, quienes
permanecieron alli entre 20 y 30 minutos®’. Asimismo,
reseno que en el lugar también permanecieron el celador,
la aseadora y los maestros que no pertenecian al sindicato,

los cuales eran muy pocos®s.

63 Ibidem.
64 Tbidem.
65 Ibidem.
66 Ibidem.
67 Ibidem.
68 Ibidem.
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212.- Por ultimo, el docente Zapata Zuluaga asevero
que en el momento en el que salio del colegio El Dorado a
la una de la tarde, el vigilante “Manuel” estaba de turno y

lo observo®9.

213.- De lo resenado anteriormente, la Sala
encuentra que José Manuel Olguin Cardona incurrié en
profundas contradicciones con el también testigo de la
defensa Carlos Aidé Zapata Zuluaga, las cuales le restan
credibilidad a su dicho y revelan su intencion de favorecer
al procesado. Ademas, del testimonio del docente se
concluye que el dia de los hechos Olguin Cardona y la
aseadora no eran las Unicas personas que se encoatraban

en la institucion educativa.

214.- De otro ladoj)eon el' testimonio de Diego
Alexander Agudelo Garcia la defensa intenté demostrar
que ANDRADE CORDOBA al momento de la comision de
la'eonducta punible se encontraba en el colegio Ciudadela

Cuba en los comicios del sindicato de docentes.

215.- No obstante, el declarante manifesté que
estuvo con el acusado durante las votaciones entre las 9y
45 de la manana hasta que se despidieron antes de las 12
del mediodia, mas precisamente a las “11 y 40” de la
manana”?. Igualmente, aseguro que el colegio Ciudadela

Cuba se encuentra muy cerca del claustro El Dorado y

69 Ibidem. Récord: (56:54).
70 Ibidem. Récord: (13:21).
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para llegar alla, en transporte, puede tomar entre Sy 10

minutos”!.

216.- Conforme a lo anterior, contrario a lo afirmado
por la defensa, no resulta incompatible que ANDRADE
CORDOBA haya participado en las votaciones en el colegio
Ciudadela Cuba y haya llegado al Dorado al mediodia,
momento en que ocurrieron los hechos aqui investigados,

dada la cercania entre ambas instituciones educativas.

217.- Las pruebas recaudadas también explicaron
por qué el asalto sexual no fue percibido por otras
personas, toda vez que la agresion tuvo lugar dentro del
salon de informatica, momento en el cual se encontraban
pocas personas en el colegio, pues a las 9:30 de la manana

habian acabado las clases:.

218 Ademas, el testigo de la defensa Carlos Aidé
Zapata Zuluaga refirio que, si bien estuvo en el colegio
hasta la una de la tarde, tuvo que permanecer en la
rectoria casi todo el tiempo, y afirmé “yo estaba muy
ocupado, yo no tenia lugar para atender asuntos diferentes
a los que me habia asignado la rectora’”2. Entonces, debido
a sus ocupaciones, es claro que este testigo no advirtio la
comision de la conducta punible dentro de la institucion

educativa.

71 Ibidem. Récord: (5:38).
72 Ibidem. Récord: (50:55).
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219.- Por otro lado, los otros testigos de la defensa
Diego Alexander Agudelo Garcia y Lady Tatiana Fang
Gaviria no se encontraban en el colegio El Dorado al
momento de los hechos y como se expuso anteriormente,
la declaracion de José Manuel Olguin Cardona carece de

credibilidad. Lo cual, deja sin sustento probatorio esta

tesis de la defensa.

220.- Finalmente, la declaracion de la entonces
pareja sentimental del procesado, Lady Tatiana Fang
Gaviria, el testimonio de ANDRADE CORDOBA y la queja
en la Policia que Fang Gaviria interpuso en contra de
Jenny Alexandra Loaiza Vera indicaron que la victima tuvo
problemas con la novia del acusado porque €l habia tenido
una relacion paralela con ellas. Sin embargo, esto no
demuestra indefectiblemente 'que la afectada denuncio
falsamente al procesado, producto de sus celos y porque

dej6.de proveerle ayuda econdmica.

221.- Esto llevaria a pensar equivocadamente que
las mujeres cuando se encuentran “despechadas” o dejan
de recibir ayudas dinerarias siempre o casi siempre
denuncian falsamente a quienes les han causado esas
aflicciones sentimentales o les retiran su colaboracion
economica. Ademas, tal razonamiento desconoce todo el
material probatorio que indica claramente que la conducta
de acceso carnal violento existio y que el responsable por

su comision es BISMARK ANDRADE CORDOBA.
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222.- En este punto, vale la pena aclarar que, en
contraste con lo afirmado por el procesado en su recurso,
el enfoque de género no constituye un analisis superficial
o menos estricto de la prueba para proferir condena, ni
que el testimonio de las victimas mujeres se debe acoger
sin mayores analisis. En cambio, este es un mandato
constitucional y legal para los funcionarios judiciales de
no fundamentar sus razonamientos probatorios en falsas
premisas o reglas de la experiencia cargadas de prejuicios
machistas y contrarios a la igualdad y a la libre
autodeterminacion de la mujer, tal como ocurrio en la

sentencia del 24 de mayo de 2018 proferida por el Tribunal

Superior de Pereira.

223.- Por todo lo anterior, la Cortek concluye que en
el presente asunto esta demostrado mas alla de toda duda
razonable quey SBISMARK ANDRADE CORDOBA es
pehalmente responsable a titulo de autor de la conducta
punible de acceso carnal violento, y en consecuencia se
confirmara la sentencia SP4624-2020 proferida en sede de

casacion el 11 de noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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VIII. RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia SP4624-2020
proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia el 11 de noviembre de 2020.

Segundo: Contra lo aqui resuelto no procede recurso

alguno.

Notifiquese y camplase.

MYRIAM AVILA ROLDAN

BERNATE
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J \-2;$C>

OBERTO SOLORZANO VITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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