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ASUNTO

La Corte decide los recursos de apelacion presentados
por la defensa de GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ y el
delegado del Ministerio Publico, contra el fallo condenatorio
proferido en disfavor del primero por la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, el 14 de
octubre de 2021, al hallarlo penalmente responsable del

delito de trdfico de influencias de servidor publico.
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HECHOS

Fueron resenados en el proveido que califico el mérito

del sumario!, asi:

Durante los afios 2008 a 2010, GUSTAVO HERNAN PUENTES
DIAZ utilizé indebidamente y en provecho propio sus influencias
derivadas del ejercicio del cargo como Representante a la Camara,
para hacer designar en la Direccién Nacional de Estupefacientes
como depositarios de la Inmunizadora Maderas del Oriente del
departamento de Boyacd, a Tomas Alfonso Zambrano y Eduardo
Salcedo Velosa, quienes pusieron a disposicion de él la empresa
para hacer proselitismo politico con fiestas, realizar pago de
gasolina para automotores suyos y de terceros y nombrar a
personas muy cercanas a él, como la Directora Comercial Luisa
Fernanda Vega, quien era su companera sentimental.

ACTUACION PROCESAL

Mediante escrito signado por el ex Director Nacional de
Estupefacientes, Juan Carlos Restrepo Piedrahita, se allego
copia de la denuncia radicada en esa entidad el 27 de enero
de 2011, por quienes se identificaron como “trabajadores de la
planta inmunizadora de maderas de oriente”, acompanada del
informe de visita de inspeccion efectuada por funcionarios de

la Direccion.

En dicho documento se refiri6 que GUSTAVO HERNAN
PUENTES DIAZ tenia asignada desde afnos atras la

Inmunizadora Maderas del Oriente, la cual manejaba a

1 Folio 17. AP2127-2018. Rad. 36943. Cuaderno original 8. Actuacién Sala Especial
de Instruccién.
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través del depositario Eduardo Salcedo Velosa y la Directora

Comercial, Luisa Fernanda Vega.

Acreditada la calidad foral de GUSTAVO HERNAN
PUENTES DIAZ, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte,
mediante auto de 5 de marzo de 2012, inici6é investigacion
preliminar, estadio en el cual se escucho en testimonio a
varios trabajadores de la Inmunizadora y se realizaron

diligencias de inspeccion judicial.

El 24 de febrero de 2014, se abrio investigacion formal
contra el aforado, por el delito de trafico de influencias,
marco en el cual se practicaron diversas pruebas y el 9 de
junio de 2014 se escuch6 en indagatoria a PUENTES DIAZ, a
quien, la Sala resolvié su situacion juridica con abstencion
de medida de aseguramiento por ausencia de sus finalidades,

el 30 de noviembre de 2017.

La clausura de la investigacion se dispuso el 6 de marzo
de 2018; la calificacion del mérito del sumario se efectuo el
28 de mayo de 2018, con formulacion de acusacion contra
GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ, como presunto autor
responsable del delito de trafico de influencias de servidor

publico.

Interpuesto recurso de reposicion por la defensa, el
proveido fue confirmado por la Sala de Casacion Penal, el 5

de julio de 2018.
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Avocada por competencia la etapa de juicio, la Sala
Especial de primera instancia llevo a cabo la audiencia
preparatoria, que culmino en sesion del 15 de agosto de 2019,

con el respectivo decreto probatorio.

Adelantado el juicio, en sentencia del 14 de octubre de
2021, la Sala Especial de Primera Instancia condend al
prenombrado como autor responsable del delito de trdfico de
influencias de servidor publico — articulos 29 y 411 del Codigo Penal
—alas penas de 67 meses de prision, multa de 139.58 s.m.m.l.v.
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por 82.4 meses.

Asi mismo, se abstuvo de imponer condena por concepto
de perjuicios y costas procesales, al tiempo que declaro la
improcedencia de conceder el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision
domiciliaria, por lo que dispuso librar la correspondiente orden

de captura, ejecutoriada la decision.

Por otra parte, ordeno informar sobre la decision a la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes, organo al cual le
solicito la suspension en el cargo de Representante a la Camara
de GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ, para hacer efectiva la
orden de captura, con base en lo dispuesto en los articulos 188
y 359 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), una

vez en firme la sentencia.
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Finalmente, dispuso inaplicar el articulo 134 de la
Constitucion Politica, remitir la actuacion a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para lo de su
competencia, emitir las copias a que alude el articulo 472 del
Codigo de Procedimiento Penal y enviar copia de las piezas
procesales indicadas en las consideraciones a la Sala de

Instruccion y a la Fiscalia General de la Nacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Especial de Primera Instancia, en una extensa
decision, previo a analizar los elementos del tipo penal se refirio

a la aplicacion de la Ley 890 de 2004, para el caso concreto.

Sostuvo, en dicho sentido, que en la diligencia de
indagatoria llevada a cabo el 9 de junio de 2014, se leyo el
articulo 411 de la Ley 599 de 2000, sin el incremento legislativo
en mencion, y de esa misma manera se procedio en el auto a

través del cual se definio situacion juridica.

Por su parte, en la acusacion nada se establecio acerca de

la aplicacion o no de la Ley 890 de 2004.

A pesar de ello, considero viable, en este asunto, aumentar
la sancion penal de acuerdo con tal codificacion, de
conformidad con el principio de legalidad y dado que los hechos
sucedieron entre 2008 y 2011, es decir, con posterioridad al 1

de enero de 2005.
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Ahora, si bien, durante el periodo comprendido entre el 18
de enero de 2012 y el 20 de febrero de 2018, la Sala considero
que a los Congresistas procesados por el rito de la Ley 600 de
2000, que habian cometido delitos en vigencia de la Ley 906 de
2004, no se les reconocian por favorabilidad los descuentos de
pena previstos en ese estatuto procesal para quienes se
acogieran a beneficios por colaboracion eficaz, desde el 6 de
diciembre de 2017, vario su postura y determino lo contrario, lo
que, de suyo, condujo a aumentar las penas a todos los
Congresistas que hubiesen delinquido después del 1 de enero
de 2005, con independencia de que fuesen investigados y

juzgados dentro de las previsiones de la Ley 600 de 2000.

Precisado ello, procedi6 con el analisis dogmatico del
punible de trdfico de influencias de servidor publico, a partir del
cual dedujo, tanto la materialidad del delito, como la

responsabilidad del procesado.

En ese orden, estableci6 que GUSTAVO HERNAN
PUENTES DIAZ, como Representante a la Camara por el
Departamento de Boyaca durante los periodos 2006 — 2010 y
2010 - 2014, utilizé6 indebidamente sus influencias derivadas
del cargo en provecho propio y de terceros, ante los funcionarios
directivos de la Direccion Nacional de Estupefacientes — Carlos
Salvador Albornoz Guerrero y Omar Adolfo Figueroa Reyes —,
para lograr la designacion de Tomas Alfonso Zambrano Avella y

Eduardo Salcedo Velosa, como depositarios de la Inmunizadora
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de Maderas del Oriente (I.M.O.), obteniendo a cambio, de
manera indebida, beneficios economicos que fueron destinados

a su campana electoral.

A tal conclusion arrib6 luego de considerar lo siguiente:

(i) la Fiscalia 28 de la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio, mediante resolucion de inicio del 9 de
febrero de 2007, dejo a disposicion de la D.N.E los bienes del
ciudadano Espanol Manuel Abajo Abajo, entre ellos, la sociedad
y el establecimiento de comercio denominado Inmunizadora de

Maderas de Oriente (LM.O.), ubicados en Tunja, Boyaca;

(ii) a través de resolucion No 1240 del 22 de septiembre de
2008, Omar Adolfo Figueroa Reyes, ex subdirector de bienes,
revoco el nombramiento como depositaria de Edna Magaly Lara
Mendoza, y nombro en esa calidad a Tomas Alfonso Zambrano
Avella, para la época en la que Carlos Albornoz Guerrero fungia

como director de la D.N.E, y

(iii) el 29 de julio de 2010, Luis Fernando Sachica Méndez,
también en la calidad de ex subdirector de bienes, acepto la
renuncia de Tomas Alfonso Zambrano Avella y designo a
Eduardo Salcedo Velosa, para la época en que Omar Alfonso

Figueroa Reyes se ocupaba como director de la entidad.

A partir de tales premisas, encontré acreditado el uso

indebido de influencias derivadas del ejercicio del cargo por
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parte del acusado, en la designacion de Zambrano Avella y
Salcedo Velosa como depositarios de la Inmunizadora, en
primera medida, por cuanto, se vulneré el tramite legal
dispuesto para el nombramiento de depositarios, establecido en
la Resolucion 1913 de diciembre de 2004, emitida por el director
de la Direccion Nacional de Estupefacientes, conforme al
régimen de administracion de los bienes establecido en el

Decreto 1461 de 20002.

En segundo lugar, por cuanto, pese a que los requisitos
para ejercer como depositarios en los anos 2008 y 2010,
correspondian a los mismos establecidos para el secuestre
judicial, es decir, los consagrados en los articulos 8 y 683 del
Codigo de Procedimiento Civil, y 4 del Decreto Legislativo 042
de 1990, los prenombrados depositarios carecian de la

idoneidad exigida para el ejercicio del cargo.

Puntualmente, sostuvo la Sala de primera instancia, las
indebidas influencias ejercidas por PUENTES DIAZ, en
Albornoz Guerrero y Figueroa Reyes, que se deducen
principalmente de la cercania que existia entre ellos - Zambrano
Avella, Salcedo Velosa y PUENTES DIAZ —, pues, eran amigos y
colaboradores politicos del procesado antes de los anos 2008 y
2010, y ese vinculo se extendid6 con posterioridad a su

designacion como depositarios.

2 Seglin esa normatividad, se debia conformar un comité de 3 miembros — subdirector
de bienes, coordinador del grupo al que correspondia el bien y jefe de control interno
o su delegado — encargado de realizar la seleccién de manera objetiva entre las hojas
de vida presentadas, previa invitacion publica para cada caso especifico, segun la
clase de bien, las necesidades especificas de administraciéon y su estado legal, lo cual
constaria en un acta.
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Asi lo admitieron Zambrano Avella, varios trabajadores de
la inmunizadora y el proveedor de la misma, a mas que,
respecto de Salcedo Velosa, el estrecho vinculo era aun mas
evidente, porque laboré con el procesado en la Unidad de
Trabajo Legislativo, como asesor II, desde el 4 de agosto de
2007, hasta el 31 de agosto de 2010, y su padre fue colaborador
politico de PUENTES DIAZ.

Se refirio la Sala a la Resolucion 0512 de 2007, cuyo
contenido se pretermitio en el nombramiento de Zambrano
Avella, por cuanto: (i) segun el acta N° 010, de 22 de agosto de
2008, no aparece constancia de la realizacion de invitacion
publica por parte del comité que postulé el nombramiento de
Zambrano Avella, (i) Figueroa Reyes senald que el
nombramiento de Zambrano Abella fue realizado por
instrucciones directas del ex director Albornoz Guerrero, (iii) no
se indic6 cual fue el criterio para su eleccion, en la Resolucion
de nombramiento N°. 1240 de septiembre de 2008, (iv) se
comprobo que no existio lista de elegibles para el 2008, de
acuerdo con lo certificado por Andrés Felipe Romero, Gerente
de Sociedades Activas S.A.S — Administradora de los Archivos de la
extinta D.N.E., - y, (V) se analizo la vida laboral de Zambrano
Avella, lo que reflejo su falta de experiencia e idoneidad para el
cargo seleccionado, dado que ninguno de las actividades
desarrolladas hasta ese momento, permitia advertir experticia

en la administracion de empresas comerciales.
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Por otro lado, en punto de la designacion de Salcedo
Velosa, se adujo que, conforme a la Resolucion 1504 de 2009,
el Comité estaria integrado por el subdirector de bienes, un
asesor del despacho designado por el Director, el Subdirector
juridico y el coordinador del grupo al cual correspondian los
bienes objeto de asignacion, con invitacion del jefe de la oficina

de control interno o su delegado, el cual, operaba tinicamente

“en caso de agotamiento de la lista de legibles, luego de una invitacion

publica y se requiriera de manera urgente nombrar un depositario
provisional”. Es decir, la regla era acudir a la lista de elegibles para

designar al depositario, previa convocatoria.

Senalé que, conforme al acta N° 004 de 26 de julio de
2010, se eligio a Salcedo Velosa, a partir de las hojas de vida
allegadas a la entidad, por cuanto la “dltima invitacién ptublica
realizada por el Grupo de sociedades de la Subdireccion de
bienes, no brindaba una amplia gama de profesionales”,
afirmacion desvirtuada por el Gerente de Sociedades Activas
S.A.S., quien certifico que para el ano 2010, no existio lista de
elegibles, como tampoco se adelanto invitacion publica para

conformar el registro de depositarios.

En ese sentido, concluyo, las irregularidades en el
nombramiento de Salcedo Velosa, se remitieron a la ausencia
de urgencia en su designacion, asi como, a la falta de
conocimiento en el area de administracion y ausencia de
experiencia para administrar los bienes a cargo de la entidad,

todo lo cual se corroboré con la verificacion de las

10
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irregularidades en el manejo de la empresa, entre los anos 2008

y 2011.

Asi mismo, se tuvo por acreditado que respecto de los dos
nombramientos hubo discrecionalidad por parte de los
directores de la entidad, como asi lo aceptaron en audiencia
publica de juzgamiento, Albornoz Guerrero, Figueroa Reyes y

Sachica Méndez, y lo ratificaron Angela Maria Prada Corredor —
ex profesional especializada de la Subdireccion de Bienes que integro el

comité de seleccion de depositos provisionales —, y Carlos Enrique

Robledo Solano — Subdirector juridico de la entidad —.

Posteriormente, relaciono las visitas que realizaba el

procesado PUENTES DIAZ, como Representante a la Camara -
previo y posterior al nombramiento como depositarios de Zambrano Avella

y Salcedo Velosa - al ex Director de la DNE Albornoz Guerrero y a
Figueroa Reyes — para ese momento Subdirector de Bienes de la entidad
—, en 11 oportunidades, por lo menos, de acuerdo con los

registros de ingreso a la entidad oficial.

De la misma manera, previo al nombramiento de Salcedo
Velosa, el procesado acudi6 a la entidad en S oportunidades,
segun los registros de entrada; a su vez, el nombrado
depositario registro, entre el 4 de septiembre de 2007 y el 31 de
agosto de 2010, 74 ingresos; y, para el periodo 2008 — 2011,

ingreso en 61 oportunidades.

11
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La Sala de juzgamiento condenso el uso de las influencias
indebidas del prenombrado en provecho propio y de terceros, a

partir de las siguientes premisas demostradas:

e Albornoz Guerrero y Figueroa Reyes — quien ascendi6 a
director a la salida del primero —, estaban en posibilidad de
manipular los nombramientos de los depositarios.

e La estructura de la D.N.E. demuestra que Albornoz
Guerrero ejercia poder jerarquico sobre Figueroa Reyes
y éste sobre Sachica Méndez.

e Para los anos 2008 y 2010, Figueroa Reyes y Sachica
Meéndez eran integrantes del comité de seleccion de
depositarios, por lo tanto, subordinados del director de
la entidad, quien, dada esa relacion funcional, podia
influir sobre sus subalternos, al punto de dirigir la
seleccion del depositario, como lo admitieron Albornoz
Guerrero, Figueroa Reyes y Sachica Méndez, al referirse
a la discrecionalidad del tramite.

e Al momento de la designacion de los depositarios
provisionales (2008-2010), PUENTES DIAZ ostentaba
el cargo de Representante a la Camara, con el cual
podia influir en Albornoz Guerrero y Figueroa Reyes,
para que fueran nombrados sus recomendados, con
transgresion del tramite y requisitos exigidos, a fin de
obtener beneficios.

e Zambrano Avella y Salcedo Velosa eran amigos y

colaboradores politicos de PUENTES DIAZ.

12
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e Los operarios® de la maderera manifestaron que la
empresa habia sido “asignada desde hace varios arnos
al representante a la camara dr. GUSTAVO PUENTES
DIAZ del departamento de Boyacd y quien ha sido
elegido por el partido conservador. El a su vez ha venido
nombrando al representante legal en la D.N.E. y él a su

vez nombra a la gente que le ordena’.

Sobre la injerencia directa del acusado, al interior de la
maderera, dieron cuenta los operarios, en tanto, sostienen que
este particip6 de actividades propias de la empresa, a efectos de
hacer proselitismo politico, como la fiesta de fin de ano 2009,
entre otros eventos; alli invité a los asistentes a votar por €l en
su aspiracion al Congreso de la Republica en las elecciones de
2010, anunciandoles que, de salir elegido, la inmunizadora y

sus entornos familiares serian favorecidos.

Entre los deponentes, Baudilio Marino Guio asever6 haber
participado en un acto politico de campana adelantado en favor
del candidato GUSTAVO PUENTES DIAZ, que fue organizado
por el supervisor de operarios, Segundo Horacio Cely Cely. Este,
ademas, aprovechaba diversos espacios para pedir a los
trabajadores el voto a favor del candidato, con la anuencia de

Zambrano Avella.

3 Baudelio Marifio Guio, César Augusto Mora Cardenas, Edgar Suarique Vargas, José
Abel Cuchimaque, German Alcides Rodriguez Amorocho, Wilder Fernando Garcia
Gonzalez y Henry Sanchez Umba.

13
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Por su parte, Manuel Fernando Zapata Cardenas,
trabajador de la planta, aseguré que a todos los operarios
nuevos les fue entregado un paquete de publicidad,
condicionando su estabilidad laboral al apoyo electoral del
enjuiciado; con ello, respalda la version de Wilfredo Numpaque
Salas, respecto de la utilizacion de “palos de la empresa”, en
una valla publicitaria alusiva a PUENTES DIAZ, a las afueras

de la maderera.

El disenador industrial Héctor Mauricio Caro Paez, por su
parte, atestigu6 que fue el encargado de realizar la imagen
corporativa de la maderera, ademas, se le contraté para
adelantar propaganda politica en favor del acusado; asi mismo,
senalo que el procesado adelanté un discurso enfocado en los
logros de la inmunizadora, para invitar a los trabajadores a

cuidarla, por constituir una fuente de empleo.

Por consiguiente, la Sala estim6é que Zambrano Avella
autorizo el pago de la reunion politica de fin de ano del 2009,
con dinero de la inmunizadora, para realizar proselitismo
politico en favor de PUENTES DIAZ; junto con ello, Salcedo
Velosa continué sus relaciones laborales con el anfitrion del

evento politico, Gustavo Eli Pirazan Pena.

Asi, emergio claro que PUENTES DIAZ, a través del
nombramiento de sus “alfiles politicos”, Zambrano Avella y
Salceda Velosa como depositarios, tuvo el mando y control de la

maderera.

14
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Sobre este ultimo topico, resalté que, segun versiones de
los testigos, el encausado materializo su mando conforme los
siguientes hechos: i) la empresa adquiri6 un elemento de
trabajo para optimizar su funcionamiento, luego de que
PUENTES DIAZ indagara sobre el mismo, ii) en un acto politico
en el barrio los Muiscas, PUENTES DIAZ amenaz6 con sacar de
la maderera a Marino Guio, por cuanto, en el acto publico
manifesté que “los politicos eran corruptos”y, iii) colaboro en el
nombramiento de German Alcides Rodriguez Amorocho, en
contraprestacion por el proselitismo politico adelantado a su

favor.

Por otra parte, explico la Sala que Zambrano Avella y
Salcedo Velosa pusieron a disposicion de PUENTES DIAZ la
maderera, a tal punto, que se logro el mejoramiento salarial de
la companera sentimental del procesado y la contratacion de

Gustavo Eli Pirazan Pena, colaborador politico.

De igual manera, la Sala a quo encontr6é probado que en
la administracion de Zambrano Avella, el ingeniero Juan
Francisco Diaz Diaz, primo hermano del encausado, obtuvo 4
contratos de obra, por valor de $65.761.818,31, sin que fuesen
autorizados por la DNE, ni existiesen soportes en el proceso de
seleccion del contratista, al tiempo que, segin los empleados de
la maderera, todos los contratos tuvieron como comun

denominador un sobrecosto en la ejecucion de las obras y se

15
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trataba de actividades que no requerian del perfil de un

ingeniero civil.

Se acredito a través de prueba documental y testimonial,
que DIAZ PUENTES obtuvo provecho del abastecimiento de
gasolina en la estacion La Concepcion, pagada por la maderera
a un vehiculo de su propiedad, a otro asignado oficialmente por
el Congreso de la Republica y a varios automoviles vinculados a
su campana politica en temporada anterior a las elecciones al

Congreso de la Republica de 2010.

Asi, considero evidente que la finalidad del uso indebido
de la influencia ejercida por el acusado, lo que buscaba era
obtener, de parte de Albornoz Guerrero y Figueroa Reyes, el
nombramiento de los depositarios Zambrano Avella y Salcedo
Velosa, para obtener asi los beneficios a los cuales ya se ha

hecho mencion, lineas arriba.

Ahora bien, en lo que guarda relacion con el aspecto
subjetivo del tipo penal, sostuvo la Sala que GUSTAVO
HERNAN PUENTES DIAZ era consciente de que con su actuar
actualizaba elementos del tipo objetivo y asi quiso su

realizacion.

En ese sentido, destaco la profesion del acusado -ingeniero,
con estudios de especializacion— y su amplia experiencia en el
servicio publico —en especial la desarrollada en la Asamblea

Departamental y el Congreso de la Republica-, ademas de los

16
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conocimientos que tenia sobre la condicion de los bienes
puestos a disposicion de la extinta D.N.E* y el desempeno de
funciones como administrador y gerente de una empresa
familiar — Carboneros California y Cooperativa Minera Ltda, Carbonifera
Ltda —y miembro de la junta directiva de una sociedad anonima

— Carbones de Boyaca, Ltda —.

Ello, para significar que, efectivamente, contaba con los
conocimientos necesarios para diferenciar una recomendacion
de una influencia indebida, por lo cual, sin duda alguna, sabia
que nombrar funcionarios con desconocimiento del tramite
legal suponia el despliegue de una conducta delictiva, sobre
todo, porque manifesté que conocia de la intervencion estatal
de la inmunizadora, con antelacion a los nombramientos de los
depositarios, pues, su companera sentimental asi se lo habia
informado, aspecto que evidencia atiin mas el conocimiento
acerca de que como congresista estaba utilizando
indebidamente, respecto de Albornoz Guerrero y Figueroa
Reyes, influencias irregulares, prevaliéndose de la autoridad de
la que estaba investido, para obtener provecho personal a través

de la designacion de sus amigos como depositarios.

En esa linea, destac, PUENTES DIAZ fragu6 el plan
criminal en el ano 2008, cuando impuso ante los directores de
la D.N.E., la designacion de sus amigos como depositarios de la
maderera, proposito que, una vez cumplido, permitié su

“manejo interno del establecimiento comercial, la financiaciéon de

4 Indagatoria del 9 de junio del 2014
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una reunion proselitista a su favor (2009) y la realizacion de
campana politica en respaldo de su candidatura de 2010 a

cambio de la estabilidad laboral”.

Sobre la unidad de accion, en relacion con las dos
influencias indebidas realizadas por el procesado, destaco la
Sala que ambas se efectuaron conforme a un querer criminal
comun inicial, de suerte, que respecto de las mismas, pese a
desarrollarse en circunstancias y tiempos distintos, se advierte
una unidad de accion juridica, dado que tuvieron un unico

proposito de obtener beneficio personal y en favor de terceros.

Superado el peldano correspondiente a la tipicidad,
encontro acreditada la antijuridicidad formal y material, a
partir, no soélo de la contradiccion entre la norma juridica y la
conducta del agente, sino de la lesion efectiva del bien
juridicamente tutelado de la administracion publica, al tiempo
que, concluyo, al no existir causal eximente de responsabilidad,
le era exigible una conducta adecuada a las exigencias

normativas.

En ese orden, la Sala Especial de primera instancia
resolvio declarar penalmente responsable a GUSTAVO
HERNAN PUENTES DIAZ, como autor del delito de trafico de
influencias de servidor publico, e imponer la pena principal de

67 meses de prision — indico que al extremo inferior agregaria 3 meses

“teniendo en cuenta los criterios previstos en el inciso 3° del articulo 61 del

Cédigo Penal, de cara a las particularidades que rodearon la ejecucion de la

conducta” —.
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Como pena de multa, le impuso 139.58 s.m.l.m.v;
ademas, decreto la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por 82.4 meses.

Por incumplimiento de requisitos objetivos, no se
concedieron subrogados ni sustitutos penales. Se dispuso la

captura, a la ejecutoria del fallo.

No hubo condena en perjuicios, por no advertirse
acreditados, ni tampoco condena por concepto de costas

procesales.

Finalmente, se ordeno el envio de copias a la Sala de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia y a la Fiscalia
General de la Nacion, para la investigacion correspondiente
contra PUENTES DIAZ, Carlos Salvador Albornoz Guerrero y
Omar Adolfo Figueroa Reyes, en relacion con el delito de

peculado por apropiacion.

ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

1. Delegado de la Procuraduria

La pretension del delegado del Ministerio Publico radico
en que se modifique el numeral primero de la parte resolutiva
de la providencia recurrida, para que no se tenga en cuenta
el aumento punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
en la condena de PUENTES DIAZ.
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En desarrollo de tal cometido, empezo por indicar que
le asiste legitimidad para recurrir la sentencia condenatoria,
en atencion a la competencia atribuida en el articulo 277

Superior, en defensa del ordenamiento juridico.

Seguidamente, por virtud del principio de favorabilidad,
sobre el cual discurrio, consider6 que para una real
proteccion de los derechos a la igualdad, seguridad juridica
y confianza legitima, tal axioma se extiende a la

jurisprudencia — tanto asi que un cambio favorable en el criterio
juridico que sirvié para sustentar una sentencia condenatoria, esta

previsto como causal de revision —, incluso aplicable para casos

en donde se presente una “jurisprudencia intermedia’.

Frente al caso concreto, destaco las oscilaciones que ha
tenido la jurisprudencia de esta Corte, respecto de la
aplicacion del aumento punitivo establecido en el articulo 14

de la Ley 890 de 2004.

Asi, destaca un primer periodo, del 2 de diciembre de
2008, al 18 de enero de 2012, en el cual, la Corporacion
sostuvo que si era procedente aplicar el aumento punitivo en

cita a casos gobernados bajo la Ley 600 de 2000.

Un periodo intermedio, del 18 de enero de 2012 al 21

de febrero de 2018, en el que la Corte establecié que era
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imposible juridicamente aplicar el referido incremento

punitivo.

Finalmente, un criterio que, desde el 21 de febrero de
2018, a la fecha, es el imperante, segun el cual, es viable, por
razones de igualdad, la aplicacion del articulo 14 de la Ley

890 de 2004, a casos regidos por la Ley 600 de 2000.

Ahora bien, en la trazabilidad de la linea, adujo
importante tener en cuenta la sentencia de tutela SU-195 de
2012, que abordo el tema del incremento punitivo contenido
en la Ley 890 de 2004, para colegir que en ese precedente
constitucional se optdé por aplicar retroactivamente una
nueva postura jurisprudencial de esta Corte a casos
sucedidos antes del 18 de enero de 2012, esto es, la relativa

a no aumentar las penas conforme a la Ley 890 de 2004.

De alli concluy6, que para los casos sucedidos entre el
1 de enero de 2005 y el 18 de enero de 2012 — juzgados y fallados
antes del 21 de febrero de 2018 —, no les era aplicable el aumento
punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, por aplicacion
retroactiva de la providencia del 18 de enero de 2012,

proferida dentro del proceso radicado 32764.
Conclusion equivalente a los eventos sucedidos entre el

1 de enero de 2005 y el 18 de enero de 2012 — juzgados y fallados

con posterioridad al 21 de febrero de 2018 —, en estos casos, por
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aplicacion ultraactiva de la providencia del 18 de enero de

2012.

En sintesis, en este asunto, consider6é que resultaron
soslayados los principios a la igualdad y a la favorabilidad
penal, al momento de realizar la dosificacion punitiva, pues,
se aplico indebidamente el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
por lo que se hace necesario modificar el numeral 1° de la
parte resolutiva del fallo impugnado, para proceder a
redosificar la pena, sin tener en cuenta el aumento punitivo

referido.

2. Defensa

El apoderado judicial pregon6é la atipicidad de la
conducta objeto de investigacion y condena. Hizo énfasis en
que la esencia del reproche penal respecto del punible de
trafico de influencias, supone la utilizacion indebida de una
posicion dominante, que se materializa en un influjo

psicologico sobre el influenciado.

No obstante, en este asunto PUENTES DIAZ nunca
realizo conductas tendientes a ejercer una fuerza moral sobre
Carlos Albornoz y Omar Figueroa, para la designacion de
Zambrano Avella y Salcedo Velosa como depositarios de la
maderera, y tampoco se valio de su condicion de congresista

para ese fin.
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Asi lo aseguraron Carlos Albornoz Guerrero y Omar
Figueroa, en curso del juicio oral — unicos testigos directos en el
presente asunto —, con manifestaciones contundentes que
incluso se encuentran respaldadas con el contenido de las
normas administrativas, a partir de las cuales se concluye
que el proceso de seleccion de hojas de vida y nombramiento
de los depositarios obedece a criterios legales que estan
intimamente relacionados con varias etapas, “en las que
como unica condicion se exigia que las personas que quisieran
participar de tal cargo no tuviesen antecedentes
penales...cabe senalar que la invitacién a participar estaba
identificada dentro de la pdgina web de la entidad bajo un
proceso de publico conocimiento, que el fallador desconoce al

momento de condenar a mi defendido”.

Dentro del proceso de nombramiento de los
depositarios, continu6 el censor, si se reunio el comité de
seleccion de hojas de vida, como lo demandan las
resoluciones internas 0512 de 2007 y 1504 de 2009, tal cual
consta en las actas No. 010 de agosto de 2008 y 04 de julio
de 2010, y, dado que la invitacion a participar estaba
publicada en la pagina web de la entidad, la misma se
entiende constante y permanente, “no tenia que hacerse una
invitacion para cada uno de los nombramientos, para los anos
2004 al 2010, dichas hojas de vida podian llegar en forma

fisica a la entidad o mediante pagina web”.
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Seguidamente, manifesté que, contrario a lo enunciado
por la “Sala Especial de Instruccion”, los requisitos para
ostentar el cargo de depositario provisional no son los
mismos que los del secuestre judicial; a pesar de esa errada
afirmacion de la primera instancia, tampoco puede perderse
de vista que los depositarios tenian experiencia para llevar a
cabo la gestion encomendada y carecian de circunstancias

inhabilitantes o de incompatibilidad.

Sobre este topico, senalo que la Sala valoro
subjetivamente las hojas de vida de los depositarios y su
preparacion. A renglon seguido, procedio a citar la normativa
que rige las dos figuras en comento, mencionando, acerca del
depositario provisional, como la Ley 785 de 2002 y el Decreto
1461 de 2000 en su articulo 20, facult6 al Director Nacional
de la Direccion Nacional de Estupefacientes, para nombrar y
remover a los depositarios provisionales, de manera
discrecional, cuando la adecuada administracion de los

bienes lo exija.

Recordo que en el ano 2004, bajo la administracion del
ex Fiscal General Mario Iguaran, al interior de la Direccion
Nacional de Estupefacientes se expidio la resolucion 0516 de
2007, mediante la cual se cre6 un comité de seleccion de
hojas de vida, con el fin de recomendar al Director el nombre
de alguna persona de las que hubiesen presentado hoja de

vida, para ser depositario; dicho Comité estaria conformado
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por el subdirector de bienes, el subdirector juridico y los

“coordinadores de tipo de bien”.

Posteriormente, en la administracion de Juan Carlos
Vives Menotti se mantuvo el comité, se efectué invitacion
publica y se cre6 una lista de elegibles para la seleccion de
los depositarios, cuya conformacion seria modificada por
Carlos Albornoz, “elevando el rango del mismo con la
vinculacion de la Secretaria general, y adelanté una
convocatoria permanente a través de la pdgina web de la
entidad”, dirigida a todas las personas naturales y juridicas
que estuviesen interesadas en ser depositarias provisionales,
para que se inscribieran en la entidad; asi se continuaria con
el registro de elegibles realizado en la administracion

anterior.

Asi mismo, manifesto el censor, en la administracion de
Omar Figueroa se modifico el comité de seleccion de hojas de
vida, que quedo6 integrado por el subdirector de bienes, el
subdirector juridico, un asesor del despacho y los

coordinadores de cada tipo de bien.

En esencia, en esta administracion se seguiria con el
procedimiento de consulta de hojas de vida de las personas
inscritas en el banco de curriculos de la entidad, que era
alimentado de manera constante desde el ano 2004, con el

fin de tener un numero significativo de depositarios
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provisionales, a fin de cubrir el cumulo de bienes que

administraba la DNE, para esos periodos.

A partir de tal procedimiento, el recurrente descarto
vulneracion de los procesos y procedimientos legales
establecidos para el nombramiento de depositarios
provisionales, dado que, en efecto, fue conformado el comité
que obligaban las resoluciones, los nombrados cumplian los
requisitos para el desempeno del cargo y no hubo presion

indebida por parte del procesado.

Puso de presente que las investigaciones penales que
cursan respecto de Albornoz Guerrero y Figueroa Reyes, no
constituyen aspecto suficiente para tildar de mendaces sus
declaraciones en este asunto, en lo que toca con la
inexistencia de presiones indebidas por parte de PUENTES
DIAZ, y de la libre determinacion en la designacion de los

depositarios provisionales Zambrano Avella y Salcedo Velosa.

De todas maneras, destaco, el tipo penal de trafico de
influencias no castiga la indebida seleccion de los
depositarios por parte de Carlos Albornoz y Omar Figueroa,
sino un comportamiento inadecuado de abuso de poder y de
injerencia en la toma de una decision, en cabeza de
PUENTES DIAZ, que es, precisamente, lo que se echa de

menos en este asunto.
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Agrego, en ese sentido, que la simple recomendacion de
un funcionario a otro no configura un abuso del cargo o del
poder, como lo ha senalado la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal’; menos aun en este evento, en el cual no
existio una relacion de jerarquia entre los supuestos sujetos

pasivos del delito y PUENTES DIAZ.

Puso de presente que el punible investigado, por ser de
mera conducta, no requiere de la materializacion de un
resultado posterior, de suerte que la alusion a la relacion
personal con los depositarios, la fiesta y la contratacion de
personas cercanas al acusado, no son circunstancias
indicativas de la comision del delito, como erradamente lo

consigno la Sala de primera instancia.

De manera mas contundente, destaco el censor que ni
siquiera se demostréo que Zambrano Avella y Salcedo Velosa
efectivamente hubiesen sido recomendados por PUENTES
DIAZ para el cargo de depositarios y, por otra parte, las
visitas registradas por parte del acusado a la D.N.E., se
suscitaron en desempeno de sus funciones como
Representante a la Camara por el departamento de Boyaca,

para tratar temas de relevancia colectiva de su region.

Asi, concluyo, aqui solo emergio acreditada una relacion
personal de PUENTES DIAZ con Zambrano Avella y Salcedo

Velosa — que ademas se predica de estos ultimos con otros empleados

5 Rad 12846 de 2007.
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de la maderera —, mas no una presion, injerencia o influencia
indebida en relacion con Carlos Albornoz y Omar Figueroa,
por lo que, el fundamento para condenar emerge

insustancial.

Fue enfatico en senalar que no es cierto que la maderera
se haya utilizado para adelantar proselitismo politico en favor
de PUENTES DIAZ¢, aserto que respalda con los testimonios
de Edgar Suarique, Héctor Mauricio Caro y Segundo Horacio
Cely Cely, como tampoco lo es, que la fiesta de finales del
2009, ofrecida por los directivos de la empresa a los
empleados y sus familias, se haya utilizada para esos fines,
pues, la presencia de su prohijado obedecio a la relacion de
noviazgo con Luisa Fernanda Vega Salamanca. En el evento
saludo a las personas de manera espontanea, por tratarse de

una figura publica.

Desde otra arista, hizo hincapié en la idoneidad de los
depositarios provisionales para ejercer el cargo, derivada de
sus estudios profesionales y experiencia en el manejo de
recursos, especialmente, de Zambrano Avella; y en que, de
todas maneras, PUENTES DIAZ no tenia capacidad para
influir en el comité que selecciono6 a los prenombrados como
depositarios, en la medida en que estos gozaban de

autonomia en la seleccion respectiva.

6 Lo que corrobora Edgar Suarique, Héctor Mauricio Caro y Segundo Horacio Cely
Cely
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En armonia con lo expuesto, considerd creible y valido
el dicho de Carlos Albornoz, Omar Adolfo Figueroa y Luis
Fernando Sachica Méndez, sobre la necesidad de designar
los depositarios de forma agil para evitar que se arruinaran

los bienes o se depreciara su valor comercial.

Finalmente, en lo que atane a la designacion de Luisa
Fernanda Vega Salamanca, quien nunca negoé ser pareja
sentimental de PUENTES DIAZ, indic6 que ella trabajaba en
la maderera antes de que los prenombrados fuesen
encargados como depositarios provisionales; la modificacion
del salario de aquella, en un aumento del 1.5% de comisiones
sobre las ventas, se debio a una peticion de un funcionario
de la DNE, a mas que se trata de un factor salarial que se

ajusta a la legalidad.

La utilizacion de vales de la empresa para el suministro
de gasolina a los automoéviles de PUENTES DIAZ, la explico
el censor en razon a que Vega Salamanca debia desplazarse
a diferentes lugares, a visitar clientes, dialogar con
proveedores y obtener madera, lo cual, en muchas ocasiones,
se realizaba en zonas de dificil acceso, “lo que requeria
transportarse en vehiculos condicionados para estos sitios,
situacion que explica que se le prestaran automoéviles para su
transporte en los que efectivamente la gasolina se pagaba con
vales de la empresa, porque por légica quien se veia
beneficiado era la empresa y por lo tanto alli no habia ningun

un interés ilicito o un provecho personal del Representante,
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simplemente le preocupaba el bienestar y seguridad de su

novia al ser sitios apartados”.

La propaganda politica que se atribuyo a la actuacion
de Luisa Fernanda Vega en la maderera, no tuvo acreditacion
en el proceso; por el contrario, se acreditd que existian
operarios al interior de la compania que si querian afectar el
buen nombre de la empresa, como César Augusto Mora,

quien resulto vinculado en el hurto de maderas.

En suma, para el recurrente no se establecio en la
sentencia, el grado de certeza requerido para condenar, pues,
no existe prueba de las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que se presento la supuesta influencia indebida.

En esos términos solicitdé que se absuelva a GUSTAVO
HERNAN PUENTES DIAZ, por el delito acusado por
atipicidad de la conducta o, subsidiariamente, por duda

razonable.

No obstante lo anterior, en el evento de que la condena
fuese confirmada, pidi6 la inaplicacion del articulo 14 de la
Ley 890 de 2004, en tanto, la interpretacion asumida por la
Sala a quo con fundamento en el precedente del 27 de
septiembre de 2017, resulta desfavorable y, por lo tanto, no
se puede aplicar retroactivamente respecto de hechos

acaecidos antes de su emision.
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La reduccion de la sancion por la inaplicacion de tal
normatividad conlleva a la necesidad de conceder la prision
domiciliaria a PUENTES DIAZ, en consideraciéon al

cumplimiento del requisito objetivo.

Con todo, de cara al contenido del articulo 3° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, considero, la prision
domiciliaria en relaciéon con PUENTES DIAZ es procedente
por remision al numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de
2004, toda vez que, padece de cancer de mieloma maultiple,
tal como lo ha certificado la médica Moénica Duarte Romero?,
y ademas, el articulo 68A fue introducido al ordenamiento
procesal penal mediante la Ley 1709 de 2014, esto es, en
época posterior a la época de comision del supuesto delito -

anos 2008 y 2010 —.

TRASLADO A NO RECURRENTES

Segun se menciona en el auto de 12 de noviembre de
2021, a través del cual se conceden en el efecto suspensivo
los recursos de apelacion promovidos, dentro del término
concedido a los no recurrentes no se recibi6 memorial

alguno.

7 Documento anexo al escrito de sustentacion de apelaciéon. Folio 749. Cuaderno de
la Corte No 4.
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CONSIDERACIONES

Como lo dispone, en su tercer inciso, el articulo 186 de
la Constitucion Politica (modificado por el Articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2018), contra las sentencias proferidas
por la Sala Especial de Primera Instancia procede el recurso
de apelacion, cuyo conocimiento, segun el mismo precepto,
corresponde a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

En este caso, el delegado del Ministerio Publico y la
defensa interpusieron y sustentaron recurso de apelacion
contra la sentencia emitida por la Sala Especial de Primera
Instancia el 14 de octubre de 2021, mediante la cual se
declar6 penalmente responsable a GUSTAVO HERNAN
PUENTES DIAZ, en su condicion de ex Representante a la
Camara, por la comision del delito de trafico de influencias
de servidor publico, razon por la cual, es competente la Sala

de Casacion Penal de la Corte para conocer del mismo.

Asi, en aplicacion del principio de limitacion, la Sala
procedera a efectuar el correspondiente analisis, a fin de
determinar si, como lo concluyé el a quo, GUSTAVO
HERNAN PUENTES DIAZ, en su condicion de Representante
a la Camara por el departamento de Boyaca durante el
periodo comprendido entre los anos 2008 y 2010, incurrio
en la comision del delito de trafico de influencias de servidor

publico, al intervenir de manera indebida en la designacion
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de los depositarios provisionales de la Inmunizadora
Maderas de Oriente, para asi ejercer control de la compania

y realizar actos contrarios a derecho.

De llegar a una conclusion positiva sobre ello, se
estudiara el objeto de recurso elevado por el delegado del
Ministerio Publico, mencionado también por defensa,

referido a la dosificacion punitiva.

1. Del delito de trafico de influencias de servidor

publico.

La conducta punible por la que la Sala especial de
Primera Instancia atribuy6 responsabilidad penal al
procesado GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ, corresponde
al trafico de influencias de servidor publico, cuya descripcion
tipica obra en el articulo 411 del Codigo Penal —para el presente
caso resulta aplicable en su redaccion original —, en los siguientes

términos:

“El servidor publico que utilice indebidamente, en provecho
propio o de un tercero, influencias derivadas del ejercicio del
cargo o de la funcién, con el fin de obtener cualquier beneficio de
parte de servidor publico en asunto que éste se encuentre
conociendo o haya de conocer, incurrird en prision de cuatro (4)
a ocho (8) anos, multa de cien (100) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
anos”.
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El delito de trafico de influencias de servidor publico es
un tipo penal de sujeto activo calificado, en tanto, solamente
puede ser ejecutor material de este comportamiento quien
ostente la condicion de servidor publico e incurra en un

ejercicio indebido del cargo o de la funcion.

La misma cualificacion especial se exige del sujeto
pasivo de la conducta —el Estado—, al tiempo que, se requiere
de manera imprescindible, como objeto material personal del
punible, otro servidor publico que tenga a su cargo asunto
sobre el cual precisamente recaiga el interés del influenciador,
quien ejerce, en consecuencia, el poder que se deriva de su

cargo o de su funcion.

El tipo penal introduce como verbo rector “utilizar?,
acepcion que denota “hacer que una cosa sirva para algo™
seguido del adjetivo “indebidamente”. Ello supone, que no
basta que se utilice la influencia sino que ésta debe ser ajena
a los parametros de comportamiento de todo servidor publico,

consagrados en la Constitucion, las leyes y los reglamentos.

Ahora bien, acerca del significado de “influencia”, la
Real Academia Espanola trae como definicion: “persona con
poder o autoridad en cuya intervencion se puede obtener una

ventaja, favor o beneficio”.

8 Diccionario esencial de la lengua espafiola (RAE).
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Las caracteristicas de la influencia, en concreto, se

contraen a lo siguiente?:

debe ser cierta y real su existencia, con la entidad
y potencialidad suficiente para llegar a influir en el
otro, que trascienda en un verdadero abuso de
poder; de ahi que la influencia simulada, falsa o
mentirosa, no haya quedado penalizada en este
tipo, pues, no se puede abusar de lo que no se
tiene;

no cualquier influencia es delictiva, debe ser
utilizada indebidamente;

lo indebido, como elemento normativo del tipo, es
aquello que no esta conforme con los parametros
de conducta de los servidores publicos; estos
parametros se encuentran precisados en la
Constitucion, la ley o los reglamentos, a través de
regulaciones concretas, o derivan de los principios

gobiernan la administracion publica.

Ademas de lo indebido en la utilizacion de la influencia,

es muy significativo poner de presente que, la conducta del

influenciador adquiere relevancia penal con el simple acto

de anteponer o presentar la condicion de servidor publico

derivado del ejercicio del cargo o de la funcion o con

ocasion del mismo, sin que importe el impacto o

9 CSJ SP14623, Rad. 36282
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consecuencias en el destinatario, ubicando el delito en
aquellos denominados de mera conducta, en tanto que no
se requiere la consecucion del resultado, esto es, el éxito
en la gestion del influenciado o la aceptacion del
requerimiento por parte de éste, basta que se despliegue

el acto de la indebida influencia para consumar el delito!°.

Asi lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corte (CSJ

SP, 27 sep. 2012, rad. 37322):

[...] el tipo penal de trdfico de influencias no requiere para su
estructuracion de remuneracion o lucro, pues indistintamente que
se reciba o no un beneficio econémico, el comportamiento delictivo
se consuma en el mismo instante en que se utiliza indebidamente
la influencia. Ahora, cuando por la influencia se recibe el dinero
como pago, compensaciéon o remuneracion de la ilicita gestion, se
genera, ademds, una afrenta auténoma e independiente al
interés tutelado.

La conducta del traficante de influencias es
determinable y autéonoma, en cuanto, emerge consecuencia
del ejercicio indebido de su posicion preponderante de poder
o superioridad, razon por la cual, para la estructuracion del
delito de trafico de influencias no es necesario establecer si el
proposito o finalidad de la indebida influencia comporta la

realizacion de otras actividades delictivas.

10 SP 14623 Oct 27 2014. Rad. 34282
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Pero, si el influenciador, ademas de influir
indebidamente, realiza actos ilicitos sucesivos e
independientes, destinados a cristalizar o materializar sus
propositos y finalidades, se tipificarian otros delitos, por
ejemplo, el traficante de influencias cuya finalidad esta en que
se falsifiquen documentos y esto se lleva a cabo, responderia
por el trafico de influencias y por la falsedad documental
como autor o participe, segin el caso; igual sucederia si la
influencia se ejerce con el fin de apoderarse de bienes
publicos, responde por el trafico de influencias y por
peculado, siempre que se den los elementos de la

determinacion.

Por su parte, el servidor publico influenciado puede
aparecer como la victima o, dependiendo del comportamiento
que despliegue a partir de ese momento para que el proposito
de la influencia se lleve a cabo, su conducta puede pasar a

ser tipica.

En cuanto se refiere al objeto juridico y la
antijuridicidad material del trafico de influencias, esto es, la
proteccion del correcto funcionamiento de la administracion
publica, particularmente se enfoca a sancionar al servidor
publico que pretenda derivar de su investidura privilegios o
provechos indebidos para él o para un tercero, quebrando la
moralidad, imparcialidad, neutralidad, transparencia e

igualdad, que se espera recibir de la administracion publica,

37



Segunda instancia N° 60695
CUI 11001020400020110273702
GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ

y deformando los fines del Estado y la prevalencia del interés

general.

La jurisprudencia reiterada de la Sala ha identificado,
con base en la descripcion tipica anterior, los siguientes
elementos de esa conducta (CSJ. AP, jul. 27 de 2016, rad.
28202):

“a) Que el sujeto agente sea un servidor publico, esto es, una
persona que esté vinculada con el Estado en forma permanente,
provisional o transitoria.

b) Que dicho servidor haga uso indebido de influencias derivadas
del ejercicio de su cargo o funcién. Es decir, que aprovechando la
autoridad de que esta investido, por su calidad de servidor
publico, ejerza unas determinadas influencias.

c) El uso de la indebida influencia puede darse bien en provecho
del mismo servidor que la ejerce, o bien en provecho de un tercero

(...).

d) La utilizaciéon indebida de la influencia, debe tener como
proposito el obtener un beneficio de parte de otro servidor publico,
sobre un asunto que éste conozca o vaya a conocer.

O lo que es lo mismo, la influencia mal utilizada, para estructurar
el punible, debe ejercerse para que otro servidor del Estado haga
u omita un acto propio de sus funciones, esto es, que esté dentro
del resorte de su cargo. (CSJ SP 25 Sep 2013, Rad. 28141; AP, 2
Mar 2005, Rad. 21678 y 21 Jul 2011, Rad. 34908, entre otros)”.

Asi, el delito de trafico de influencias de servidor
publico comporta la utilizacion indebida de la posicion
preponderante que el cargo le otorga al sujeto agente, quien,
debido al interés privado que a nombre propio o de un

tercero le asiste en un asunto, el cual corresponde conocer
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a otro funcionario, ejerce sobre €l «un influjo psicoldgico el
cual lleva al influenciado a realizar la actuaciéon que no
efectuaria de no ser por la calidad de quien se lo solicita, sin
que necesariamente deba tratarse de un subalterno(...) Es el
efectivo uso inadecuado de la autoridad, de la investidura
que ejerce una presion psicolégica en el influenciado,
precisamente por esa investidura. Se trata de una sugestion,
de una instigacion que altera el proceso motivador de quien
conoce el asuntor (CSJ AP 27 Abr. 2011, rad. 30682,
reiterada en CSJ SP 21 Sep. 2011, rad. 35331).

Ese aspecto desarrollado por la jurisprudencia de la
Cortell, referente al abuso de poder del funcionario que se
yergue en elemento fundamental del delito de trafico de
influencias, se sugiere en la descripcion de las dos
modalidades del delito de trafico de influencias, que prevé el
articulo 18 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion, ratificada en Colombia a través de la Ley 970

del 13 de julio de 2005, a saber:

“a) La promesa, el ofrecimiento o la concesion a un funcionario
publico o a cualquier otra persona, en forma directa o indirecta, de
un beneficio indebido con el fin de que el funcionario publico o la
persona abuse de su influencia real o supuesta para obtener de
una administracion o autoridad del Estado Parte un beneficio
indebido que redunde en provecho del instigador original del acto
o de cualquier otra persona;

11 Cfr. CSJ SP 12846 de 2017. Rad. 46484
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“b) La solicitud o aceptacién por un funcionario publico o cualquier
otra persona, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido
que redunde en su provecho o el de otra persona con el fin de que
el funcionario publico o la persona abuse de su influencia real o
supuesta para obtener de una administracion o autoridad del
Estado Parte un beneficio indebido”.

Como se puede apreciar, en las dos variantes
comportamentales, aunque presentan evidentes divergencias
con el tipo penal de la legislacion colombiana, se incluye
expresamente el elemento relacionado con el “abuso” de
poder del funcionario que realiza la influencia, sirviendo
estas definiciones como importante norte para interpretar el
alcance del delito del estatuto sustantivo nacional, en tanto,
el Estado colombiano, como ya se preciso, se adscribio a esta

Convencion.

En otras legislaciones, como la espanola, el elemento se

ha incorporado a la descripcion tipica.

Asi, en la primera tipologia de trafico de influencias
prevista en el articulo 428 del Codigo Penal espanol —para los
casos en que el sujeto activo es un servidor publico— se
senala que la conducta se configura cuando éste influyere en
otro funcionario “prevaliéndose del ejercicio de las facultades
de su cargo o de cualquier otra situaciéon derivada de su
relacion personal o jerdrquica con éste o con otro funcionario o

autoridad para conseguir una resolucion que le pueda generar
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directa o indirectamente un beneficio econémico para si o para

un tercero”.

El tratadista Munoz Conde, al referirse a este
componente del tipo penal de la legislacion espanola,
también incluido en la segunda modalidad de trafico de
influencias (art. 429), que reprime la conducta del particular,
subrayo que “lo que los articulos 428 y 429 sancionan es el
‘influir’ ‘prevaliéndose’, es decir, y éste es, a mi juicio, el
elemento mas importante, abusando de una situacion de
superioridad originada por cualquier causa. En el caso de que
el sujeto activo de esa influencia sea un funcionario o
autoridad, el prevalimiento se puede derivar del propio cargo
que ejerce: superioridad en el orden jerarquico o politico
respecto al funcionario o autoridad sobre el que influye. Pero
tanto en el caso del funcionario o autoridad, como
especialmente en el de particular puede ser suficiente que el
prevalimiento se derive de la relacion personal con el

funcionario o autoridad sobre el que influye™ 2.

Dicho lo anterior, para afrontar el debate propuesto en
la censura elevada por el defensor, la Corte debe abordar los
medios probatorios relevantes que, como senala el articulo

238 del estatuto procesal — Ley 600 de 2000 —, deberan ser

12 MUNOZ CONDE, Francisco. Derecho Penal, Parte Especial. Undécima edicion. Ed.
Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pag. 882.
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analizados en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana

critica.

Punto de partida son los hechos que no fueron
controvertidos por la defensa en el recurso de alzada y que
encuentran respaldo en el caudal probatorio practicado en

curso de la investigacion y juzgamiento.

En primer lugar, se tiene que la Fiscalia 28 de la Unidad
Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio, a través
de resolucion de inicio del 9 de febrero de 2007, dejo a
disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes -
DNE -, bienes del ciudadano Manuel Abajo Abajo, entre
otros, la sociedad Inmunizadora de Maderas de Oriente,

ubicada en Tunja, Boyaca.

Asi mismo, fue acreditado que los senores Carlos
Salvador Albornoz Guerrero y Omar Adolfo Figueroa Reyes,
fungieron como directores de la DNE en los anos 2008 y
2010, respectivamente. El segundo, para la época de regencia
de Carlos Albornoz Guerrero, actuaba en la wunidad

administrativa como Subdirector de Bienes.

Al interior de la DNE, con resolucion 1240 de 22 de
septiembre de 2008, expedida por Figueroa Reyes como
Subdirector, se revocé el nombramiento inicialmente

realizado respecto de Edna Magaly Lara Mendoza, como
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depositaria de la sociedad Inmunizadora de Maderas de
Oriente, y se designo en esa misma calidad a Tomas Alfonso

Zambrano Avella.

Anos después, bajo la direccion de Omar Adolfo
Figueroa Reyes, la DNE expidio la resolucion de
nombramiento 1161 de 29 de junio de 2010, firmada por Luis
Fernando Sachica Méndez, a través de la cual designo a
Eduardo Salcedo Velosa, también como depositario

provisional de esa sociedad.

Por otra parte, GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ se
desempenod como Representante a la Camara en los periodos
2006-2010 y 2010-2014, por el Departamento de Boyaca, es
decir, no existe duda alguna sobre la calidad de servidor
publico para la época de los acontecimientos!3, tanto del

sujeto activo, como de los destinatarios de la influencia

indebida.

El defensor asegura que PUENTES DIAZ nunca realizo
conductas tendientes a ejercer una fuerza moral sobre Carlos
Albornoz y Omar Figueroa, para la designacion de Zambrano
Avella y Salcedo Velosa, como depositarios de la maderera, y
que tampoco se valio de su condicion de congresista, para

ese fin.

13 Cfr. Folios 11 a 13 del cuaderno original N. 1 de Instruccién.
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Sin embargo, la Sala verifica que las pruebas

demuestran lo contrario.

Asi, el testigo Omar Figueroa Reyes — subdirector de bienes
para el afio 2008 y director de la DNE para el afio 2010 —, comunico
en sesion de audiencia publica de juzgamiento del 20 de
enero de 202014, que efectivamente conocio a GUSTAVO
PUENTES DIAZ, porque ambos eran oriundos del mismo
lugar — Sogamoso —, y que por tal razon, desde hacia muchos
anos atras se distinguian. Sin embargo, fue enfatico en
sostener que nunca tuvieron una relacion personal y menos

aun una amistad cercana, ni con €l ni con su familia.

De manera exacta, lo que dijo en esa oportunidad fue:

“Conozco al Dr. Gustavo Puentes, eh, relacion digamoslo asi
personal, no hemos tenido, lo conozco desde hace muchos anos
porque somos de la misma ciudad, de la ciudad de Sogamoso,
vivimos como en el mismo entorno social, pero nunca tuvimos una
amistad cercana con el Dr. Gustavo Puentes ni con su familia. Lo
conozco por las circunstancias que rodean la ciudad donde somos
de origen”.

De su dicho se extracta que no hubo nunca trato
distinto al que se predica entre personas que eventualmente
coincidieron en diferentes lugares, por habitar la misma

ciudad por muchos anos.

14 Récord 1:08:20
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Sin embargo, se ha demostrado que el contacto entre
Omar Figueroa y PUENTES DIAZ, desborda los simples

encuentros de vecindad.

El acusado GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ!5, al
brindar su version de los sucesos investigados, a la pregunta
del defensor atinente a que si, en su condicion de
representante a la camara, realizo algun acto de injerencia
respecto de los directores de la DNE, para que se designara
como depositarios de la inmunizadora de maderas del
oriente, a Tomas Alfonso Zambrano o a Eduardo Salcedo

Velosa, respondio:

“Absolutamente ningun tipo de acto ni de solicitud ni mucho menos
de presion para que asi fuera”.

En seguida, el defensor pregunto:

“cPero en el expediente obran constancias de que usted visito la
DNE, con qué motivo lo hizo?:

Responde:

No solamente a la DNE, lo hacemos en nuestra condicion de
voceros y de delegados de las comunidades boyacenses,
particularmente a la DNE, la visite en muchas ocasiones, en ese
entonces ella entregaba para usufructo de las entidades publicas
como los municipios, algunos de los bienes que les eran entregados
por la justicia en custodia para que ellos pudieran ser utilizados,
en el caso de vehiculos que fueron entregados para el uso de las
alcaldias municipales, ambulancias (...) a la DNE acudiamos en

15 Récord 0:29:30. Sesion de audiencia publica de juzgamiento del 20 de enero de
2020.
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compariiia de alcaldes y de gerentes de institutos publicos
para solicitar que ella nos permitiera utilizar para el bien
publico alguno de los bienes que mantenia en su custodia’.

De esas visitas realizadas por GUSTAVO HERNAN
PUENTES DIAZ a la DNE, se aportaron al plenario los
correspondientes soportes documentales, de los que, para el

efecto, interesa destacar los siguientes:

Con fecha 6 de octubre de 2008, se registra un ingreso
a la DNE por parte de PUENTES DIAZ, a la dependencia de
bienes, especificamente, a la oficina de Omar Adolfo
Figueroa; evento que se repite al siguiente mes, el 11 de
noviembre de 2008, en la que consta visita al mismo

funcionario.

Para el siguiente afio, PUENTES DIAZ ingres6 en los

meses de marzo, abril, mayo y julio, a la misma dependencia.

Cabe destacar que, de esas fechas, cuatro son cercanas
a la designacion de Eduardo Salcedo Velosa como depositario
provisional, en la época en la cual Omar Figueroa era el
Director de la Direccion Nacional de Estupefacientes.

Posterior al nombramiento, no constan mas visitas.

Es insolito que Omar Adolfo Figueroa no relatara
aspectos relacionados con las visitas de GUSTAVO HERNAN
PUENTES DIAZ, a su oficina, si en verdad no hubiese ningin

acercamiento indebido en ese proceder.
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Ninguna razon, distinta a ocultar el verdadero motivo

de la presencia de PUENTES DIAZ en su oficina — no diverso

del proposito de influir directamente en el nombramiento del candidato

a depositario provisional de la inmunizadora de madera, esto es,

Eduardo Salcedo Velosa — , puede significar que el testigo pasara
por alto tan importantes encuentros y, en cambio, sostuviera
que el tnico trato predicado con PUENTES DIAZ, se derivo

del reconocimiento del aforado en lugares de la ciudad natal.

Ese trato, mas alla del que se pueda catalogar distante,
como el que se predica de apenas un par de coterraneos, fue
ampliado por el propio PUENTES DIAZ, en manifestaciéon que
desvirtuia completamente el interés del testigo por mostrar

ajenidad con el procesado.

En este sentido, el propoésito evidente por eludir los
reiterados contactos en su oficina, advierte que, en efecto,
estos no tuvieron el proposito loable predicado por el
procesado y, en lugar de ello, verifica trascendente el indicio
que refleja la coincidencia entre las visitas y el nombramiento
en cuestion, hasta explicar por qué, ocurrido este, no

continuaron las mismas.

Como bien puede advertirse de su testimonio, el
procesado admitio haber comparecido a la DNE en multiples
oportunidades, so6lo que intentdé justificarlas con el
desempeno de labores propias de su cargo como

representante a la camara.
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Por lo demas la justificacion esbozada por el procesado
se debilita profundamente cuando se advierte que, pese a lo
dicho por él -que esos ingresos a la DNE lo fueron en
compania de alcaldes y gerentes de institutos publicos-,
ninguno de los funcionarios visitados — Omar Figueroa y Carlos
Albornoz — aludi6é a la presencia de mas personas, cuando
atendieron a PUENTES DIAZ en sus dependencias; el extremo
defensivo tampoco allegd prueba alguna a partir de la cual se

corroborara lo dicho por el acusado.

Es asi como, Carlos Salvador Albornoz Guerrero, el 20
de enero de 2020, admitio a la Sala Especial de primera
instancia que conocia a PUENTES DIAZ, y manifesté que no
tuvo ninguna presion indebida por parte del aforado, al
tiempo que indico “si fue una o dos veces a mi despacho el

representante aqui presente, no fueron mas”16.

Durante su declaracion, refiri6 que muchos
parlamentarios acudieron a su despacho “a pedir”, como
también los hicieron otros servidores publicos, entre ellos, el
ex Procurador Jaime Bernal Cuéllar y el Ex Vice Fiscal Alfonso

Valdivieso.

En ese sentido, evoco su época como senador del partido
conservador, durante 24 anos, y aseguro que entendio, en ese

entonces, que la tarea de un congresista era ir a golpear

16 Récord 0:53:22
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puertas de los despachos publicos, como €l lo hizo, en su
mision de “tratar de conseguir cosas para mi departamento,
porque yo entendi que uno era el puente entre el gobierno lejano

muchas veces y la provincia’.

Y continuo:

“Cuando yo fui senador, recuerdo que en alguna reunién social tuve
la oportunidad de conocer a un serior, y me dijo mire es que Yo
trabajo en la Direccién Nacional de Estupefacientes. jAh! le dije,
algo he oido yo de eso y eso que es, mds o menos me conté y me
dijo mire Dr., yo le puedo ayudar, usted no tiene alcaldes o
entidades alla en su departamento que necesiten vehiculos?

Y yo pues, imaginese, claro que si, mire, llene este formatico y me
lo trae y yo les ayudo. Y yo que contento. En Narino, yo hice fama
de ser el que conseguia carros para los pobres alcaldes de los 64
municipios que tiene ese departamento.

Después, cuando llegué a la DNE, me di cuenta que ese funcionario
no me hacia un favor, su senoria, yo se lo estaba haciendo a él,
¢sabe por qué? Porque eran millares los vehiculos incautados que
se podrian en los patios de las Direcciones de Transito
Departamentales.

(...) Cuando yo llego a la DNE, claro que llegan congresistas, y
llegan periodistas y llegan altos funcionarios del estado. En mi
despacho yo atendi al vice fiscal el Dr.... Valdivieso, y no fue a
saludarme, el ex procurador Jaime Bernal Cuellar alld estuvo, y no
fue a saludarme, fueron a pedir, pero no a pedir cosas
delictivas...no”.

Carlos Salvador Albornoz hizo un ingente esfuerzo por
normalizar la presencia de PUENTES DIAZ en las
instalaciones de la DNE, particularmente, en su despacho,
desde luego, porque sabia que existia un registro de entradas

en la entidad, que da cuenta de la presencia del procesado,
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en varias oportunidades, precisamente, en la direccion, en el
despacho del testigo, para ese entonces, Director de la DNE.
Esos registros datan del 5 de marzo, 2 de abril, 18 de agosto

y 17 de diciembre, todas del ano 2008.

Sin embargo, se insiste, para la Sala resulta extrano que
el testigo nunca haya hecho mencion de que esas visitas para
“pedir”, fueran realizadas por PUENTES DIAZ con algun
burgomaestre o funcionario de entidad perteneciente al
departamento representado, como enfaticamente lo aseguro6
el propio procesado, y se erige absurdo, también, que no
exista constancia alguna de gestion, tramite o, en términos de
Albornoz Guerrero, formulario de la entidad, que soporte ese
interés de PUENTES DIAZ en la adjudicacién de bienes para

beneficio y el servicio del departamento de Boyaca.

Por lo demas, si, en palabras de Albornoz, quien pedia le
hacia un favor a la DNE, dada la alta cantidad de vehiculos
inmovilizados, tampoco se allegd algun elemento de prueba
que verificara la entrega de automotores a los alcaldes

buscados favorecer por el procesado.

Destaquese que es un periodo amplio — 2008-2010 — en
el cual PUENTES DIAZ visit6 la DNE, sin que exista rastro
documentado de los bienes que se dice fue a pedir en
beneficio de la comunidad, como tampoco de mas personas
que lo acompanaran en ese proposito, pese a que seria de

facil acreditacion lo relativo al uso de alguno de los bienes
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custodiados por la DNE, en la medida en que el tramite

habria sido documentado.

Lo anterior, aclara la Sala, no se afirma bajo la
consideracion de que la manifestacion en si misma no tenga
la potencialidad de demostrar algun aspecto de los que
interesan en este caso para el derecho penal, sino, por cuanto,
tales visitas encuentran una adecuada explicacion, esta si
verificada, en el particular interés que le asistia a PUENTES
DIAZ de que fuesen personas cercanas a €l quienes ocuparan
los cargos de depositarios provisionales, para asi poder

ejercer dentro de la maderera, gestiones que le favorecieran.

En ese orden, emerge acreditado que PUENTES DIAZ si
guardaba una relacion, si no cercana, al menos frecuente, con
Carlos Albornoz Guerrero y Omar Adolfo Figueroa Reyes, de
la cual surgio la designacion de los depositarios Tomas

Alfonso Zambrano Avella y Eduardo Salcedo Velosa.

Es preciso, en este punto, mencionar que no es
necesario, y en ello coincide la Sala con el censor, que para
efectos de tener por acreditado el tipo penal de trafico de
influencias de servidor publico, efectivamente se realice o se
consume lo pretendido, dado que, como quedé explicado
lineas mas arriba, se trata de un delito de mera conducta que
satisface todos sus elementos tipicos con el simple acto de
anteponer o presentar la condicion de servidor publico

derivado del ejercicio del cargo o de la funcion o con ocasion
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del mismo, sin que importe el impacto o consecuencias en el

destinatario.

Encuentra la Corte que, si bien, existia un tramite
reglado en las resoluciones expedidas al interior de la DNE,
a través de las cuales se defini6 un sistema objetivo de
seleccion de depositarios, en algo coincidente con un proceso
licitatorio, de todos modos, acorde con lo relatado por Carlos
Albornoz Guerrero, la discrecionalidad del Director para
designar los depositarios provisionales se mantuvo vigente
durante todo el tiempo en que opero la Direccion Nacional de

Estupefacientes.

La importancia de resaltar dicha discrecionalidad
radica en que, el sistema de seleccion aludido por el
recurrente no era de aplicacion del todo obligatoria, razén por
la cual emergen impertinentes los argumentos de la defensa
tendientes a demostrar cada paso que debia operar en la
seleccion, para, asi, a tratar de delimitar dentro de ellos el
nombramiento de los depositarios Tomas Zambrano Avella y
Eduardo Salcedo Velosa, cuando lo cierto es que, finalmente,
la orden o directriz de nombrar, por lo menos a Eduardo
Salcedo Velosa, provino directamente de la direccion de la
entidad, tornando innecesarios o intrascendentes los pasos

en cuestion.
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Asi lo sostuvo Luis Fernando Sachica Méndez!7 -
subdirector de bienes de la DNE para la época de regencia de Omar

Figueroa — en sesion de audiencia publica de juzgamiento del
20 de enero de 2020, cuando indicoé que no habia un proceso
ni un procedimiento estandarizado u obligatorio para la
eleccion de depositarios provisionales, “es mads hasta que
terminé la DNE nunca hubo un proceso ni un procedimiento

debidamente establecido en la ley”.

En el mismo sentido, el deponente agregé que una de
las maneras de recolectar hojas de vida, era recibiéndolas
directamente en el despacho del director, como en efecto
sucedio, de suerte que “nunca existi6 un proceso ni un
procedimiento establecido en la norma para el nombramiento

de depositarios provisionales”.

De la misma manera, continuo, “para la remocién de los
depositarios provisionales, tampoco habia procedimiento
establecido en la norma que dijera el por qué (...). En este caso,
segun se observa en la misma resolucién, el depositario
provisional Tomas Alfonso Zambrano Avella, el dia 10 de junio
con comunicacion dirigida al director nacional de
estupefacientes presenté su renuncia irrevocable al cargo de
secuestre judicial, llamado en la DNE depositario provisional,

por eso hubo la necesidad de nombrar su reemplazo.

17 Récord 0:16:35. Sesion de audiencia publica de juzgamiento del 20 de enero de
2022.
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De dicho tramite se informé a la direccion y de alli
se tomo la determinacion de nombrar otro depositario

provisional”, esto es, a Eduardo Salcedo Velosa.

Ahora bien, mas alla de comprender que el delito por el
cual es juzgado PUENTES DIAZ, asoma de mera conducta, la
realidad de lo que ocurrio al interior de la maderera, luego de
las visitas realizadas por PUENTES DIAZ a la DNE, en
visperas de los nombramientos de ambos depositarios, en los
anos 2008 y 2010, tiene como denominador comun la
intervencion directa o indirecta de PUENTES DIAZ en la
inmunizadora, a través del despliegue de actos de diversa
naturaleza, que permiten corroborar que este si ejercio
influencias sobre Carlos Albornoz Guerrero, y después, sobre
Omar Adolfo Figueroa, para lograr que las personas por €l
recomendadas o sugeridas, fuesen nombradas en calidad de
depositarios, para asi facilitar su indebida intromision en la

Inmunizadora de Maderas del Oriente.

Para responder a la tesis del recurrente, es necesario
afirmar que, si bien, esos actos posteriores no delimitan la
consumacion del delito examinado, si tienen un efecto
probatorio contundente, a fin de verificar, con los actos
posteriores, que de verdad el acusado si intervino en dichos

nombramientos y después los usufructuo.

18 Récord 24:09 idem
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Por supuesto, no hay un elemento que de manera
directa demuestre que fue PUENTES DIAZ quien postulé los
nombres de Tomas Zambrano y Eduardo Velosa como
depositarios, entre otras razones, porque la naturaleza
delictiva del hecho, que por igual vincula penalmente al
solicitante y los destinatarios de la peticion, impide contar

con elemento testimonial expreso.

No obstante, existen varios hechos demostrados, a
partir de los cuales es dable construir la conclusion, como lo

coligio con acierto la primera instancia.

PUENTES DIAZ era amigo de los depositarios desde
antes del ano 2008. Asi lo admitié6 Tomas Zambrano Avellal9,
quien reconocio su cercania con el representante a la camara,
a través de la relacion personal con sus primas y la “tia
Raquel”. Precis6 que respaldo al parlamentario en elecciones

locales y que lo acompanoé en asunto politicos.

Asi mismo, reconoci6 su relacion familiar con el
procesado, dado que su madre le vendiéo un Renault Megan
de placas NOT 508 en ano 2006, como también lo acepto
PUENTES DIAZ en diligencia de indagatoria llevada a cabo el
9 de junio de 2014.

En lo que atane a Eduardo Salcedo Velosa, tal como se

expuso en la decision de primera instancia, el vinculo de

19 Testimonio 21 de febrero de 2013. Récord: a partir del minuto 57:10.
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cercania con el acusado es notorio y se deriva del ano 2007,
cuando el depositario trabajo en la Unidad de Trabajo
Legislativo del congresista como asesor II, especificamente,
desde el 4 de agosto de 2007, hasta el 31 de agosto de 2010,
de acuerdo con la certificacion de la jefe de personal de la

Camara de Representantes.

De acuerdo con su dicho?29, sus funciones en la unidad
legislativa consistian en realizar gestion politica en favor de

PUENTES DIAZ.

Nombrados sus conocidos, el procesado tuvo injerencia
en la administracion de la inmunizadora, con el auspicio de

los depositarios.

Asi lo aseguro6 un importante numero de operarios de la
maderera, esto es, Baudilio Marino Guio, César Augusto Mora
Cardenas, Edgar Suarique Vargas, José Abel Cuchimaque,
German Alcides Rodriguez Amorocho, Wilder Fernando
Garcia Gonzalez y Henry Sanchez Umba, quienes, sin motivos
para perjudicar al acusado, declararon los dias 18, 19 y 25 de
junio de 2013, que, entre otras injerencias propiciadas por
PUENTES DIAZ en asuntos internos de la sociedad, estuvo la
de participar de la celebracion de fin de ano de la empresa,
para realizar proselitismo politico en su favor, dada la

candidatura al Congreso de la Republica.

20 Testimonio rendido el 27 de marzo de 2014. Récord 3:38.
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En el mismo sentido, puntualmente, Ricardo Sanchez
Fonseca — operario —, asegurd que vio a PUENTES DIAZ, en 4
ocasiones, visitando la maderera, en rol de inspector del
manejo de las maquinas de produccion, en tanto, le pregunto
en una de esas oportunidades por el funcionamiento de un
aparato nuevo y, segun lo indica Wilder Fernando Garcia, le
ordenaron activar la herramienta para que el acusado

observara su operacion.

De igual forma, German Alcides Rodriguez afirmé que
PUENTES DIAZ le “colaboré” con su vinculacion laboral en la
maderera, por lo que realizo proselitismo en su favor, bajo el
entendido que su continuidad laboral dependia del apoyo del

aforado?!.

La manifestacion fue corroborada por Manuel Fernando
Zapata Cardenas, quien indico que la companera sentimental
de PUENTES DIAZ, “dofia Luisa Fernanda”, les decia que la
estabilidad laboral dependia de que votaran por el
parlamentario, sentido en el cual declar6é Wilfredo Numpaque,
quien fue contundente en senalar que, de manera explicita,

se hizo la solicitud para votar por PUENTES DIAZ?2

Se dijo, por cuenta del censor, que existian operarios al
interior de la compania que de manera mancomunada
querian afectar el buen nombre de la empresa — como asi lo

sugirié también el acusado en su declaraciéon —, para asi poner en

21 Testimonio rendido el 19 de junio de 2013. A partir del récord 5:26
22 Testimonio rendido el 27 de marzo de 2014. Récord 12:11
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duda la credibilidad de los operarios que concurrieron a
declarar, los cuales, al unisono, permitieron entrever el
mando o la injerencia que tuvo PUENTES DIAZ en la
inmunizadora de madera, desde que los prenombrados

depositarios fueron designados en su administracion.

No obstante, la prosperidad de dicho argumento apenas
se soporta en su sola proposicion, pues, a mas de no allegar
elementos de conviccion, tampoco argumento respecto de esa

asercion.

Asi las cosas, el proposito de PUENTES DIAZ, a partir de
la obtenida designacion de los depositarios provisionales, que
conocia, con quienes guardaba amistad y a quienes podia
manipular a su antojo, es palmario, pues no de otra manera
hubiese podido intervenir en la maderera para hacer
proselitismo politico, entregar empleos, brindar posibilidades
de estabilidad e incluso injerir en su funcionamiento, dado
que, necesariamente, debia contar con el aval de los

encargados de su administracion.

Aunado a lo anterior, el control burocratico que ejercio
PUENTES DIAZ sobre la inmunizadora de madera se desplego
también mediante la vinculacion o contratacion de personas
cercanas a €l, incluido el aumento salarial que obtuvo Luisa
Fernanda Vega Salamanca, su companera sentimental, quien
laboraba en dicha inmunizadora, pues, durante Ila

administracion de Zambrano Avella, pasoé a recibir como
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salario un 1.5% del total de las ventas efectuadas

directamente por ella, en su calidad de directora comercial?3

El senor Gustavo Eli Pirazan Pena suscribié contratos
de prestacion de servicios profesionales por valor de 36
millones de pesos anuales, a cambio de prestar asesoria
juridica a la empresa, durante el periodo en que Zambrano
Avella y Salcedo Velosa fungieron como depositarios

provisionales?24.

El vinculo cercano entre el contratista y PUENTES DIAZ
fue advertido por varios trabajadores2> del lugar e incluso
admitido por ellos26, al punto que, fue en una finca de
propiedad del acusado que se desarrollo la fiesta de fin de

ano, en diciembre de 2009, con los fines politicos ya aludidos.

Asi mismo, durante la administracion de Zambrano
Avella, Juan Francisco Diaz Diaz, primo hermano del
procesado, contrato en cuatro oportunidades con la maderera
para efectuar reparaciones locativas, por cuantia de
$65.761.818, en un periodo de 18 meses; un primer contrato,
el 12 de diciembre de 2008, el segundo, celebrado el 20 de
marzo de 2009, el tercero, el 16 de diciembre de 2009 y, el
ultimo, el 16 de diciembre de 2009.

23 Folio 226. Cuaderno original No. 1. Sala de Instruccion.

24 Folio 315 Cuaderno original No. 2

25 Entre ellos German Alcides Rodriguez Amorocho

26 Indagatoria rendida el 9 de junio de 2014 y testimonio vertido el 13 de enero de
2020
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La necesidad de dicha contratacion fue puesta en
entredicho por Manuel Fernando Zapata Cardenas, operario
de la compania, en tanto, advirtio que todas esas obras fueron
realizadas por los mismos operarios de la inmunizadora, de
suerte que, no era necesario acudir a un ingeniero civil para

dichos fines.

El cuestionamiento se incrementa, si se toma en cuenta
que en las gerencias siguientes a la de Salcedo Velosa, no se
prosiguio con contrataciones de esa indole, como lo refirio el

trabajador César Augusto Mora Cardenas.

Sobre este particular, si bien, PUENTES DIAZ asegur6
representar una “casualidad” la contratacion de su familiar,
la Corte no puede asumir valido el argumento, vistos los

antecedentes del caso, antes referidos

Mucho menos, se agrega, si en los archivos de la
inmunizadora no existe tramite tendiente a obtener otras

ofertas para dicha labor.

No es mera lucubracion, asi, advertir que dicha
vinculacion fue producto del poder que tenia el procesado
sobre los administradores, escogidos por su indebida
influencia, sobre todo, porque Figueroa Reyes sostuvo en sede
de audiencia publica de juzgamiento, que para ese tipo de

contrataciones los depositarios tenian plena autonomia.
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En sintesis, la Sala encuentra acertada la decision de
primera instancia en cuanto condené a PUENTES DIAZ por el
punible de trafico de influencias de servidor publico, al
advertir que, en efecto, concurrio a utilizar el poder derivado
del cargo de Congresista, para influir en los directores de la
DNE, Carlos Albornoz Guerrero y Omar Figueroa Reyes y
obtener con éxito el nombramiento de Zambrano Avella y
Salcedo Velosa, como depositarios provisionales de la
Inmunizadora de Maderas del Oriente Ltda., en busca de
provecho propio y de terceros, derivados de su injerencia en

la administracion interna de la sociedad limitada.

Ello por cuanto, conforme lo ha sostenido en anteriores
oportunidades la Sala, la verdadera esencia de la conducta
punible de trafico de influencias, que dice relacion, tanto con
la idoneidad de la accién, como con el caracter indebido de
la influencia ejercida, radica en que el sujeto activo imponga
o haga prevaler su condicion sobre otro servidor publico, esto
es, que tanto por la forma en que se realiza la solicitud, como
por su rango de superioridad o jerarquia, tiene la entidad de
incidir en un asunto del que conoce o va a conocer quien la

recibe, como bien se acredito en el presente asunto.

Al efecto, a manera de sintesis, respecto de la
convergencia y concordancia de los muchos indicios
acopiados, solo a partir de la influencia indebida que se le
reprocha, puede entenderse que: (i) el procesado acudiera

durante muchas ocasiones a la direccion de la DNE y a la
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oficina del encargado de realizar la designacion de los
administradores, sin explicacion satisfactoria para el efecto e
incluso, contradiciendo a este ultimo; (ii) que el encargado de
realizar las designaciones tratara por todos los medios de
negar la relacion directa con el acusado, pese a que este
sostuvo que ademas de conocerlo desde antes, en efecto, si
acudio varias veces a su oficina; (iii) que las visitas hayan
coincidido con la época en que se produjeron las
designaciones y que, precisamente, culminaran cuando ello
sucedio; (iv) que los designados tuvieran estrecha relacion de
trabajo y amistad con el procesado; y (v) que, una vez
designados sus amigos cercanos, el acusado interviniera en
la empresa administrada como especie de gerente de la
misma, al punto de entregar empleos y contratos -uno de
ellos a un familiar muy cercano-, intervenir en el
funcionamiento de la entidad, imponer incrementos
salariales para su companera permanente y realizar mitines

politicos con clara presion hacia los trabajadores.

Del incremento de la Ley 890 de 2004 en la

adecuacion tipica de la conducta.

Tanto el delegado del Ministerio Publico, como el
defensor, elevaron su inconformidad en relacion con el
aumento punitivo de la Ley 890 de 2004, deducido al
momento de dosificar la pena correspondiente a PUENTES

DIAZ.
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En sustento de la objecion, en consonancia indicaron
los dos recurrentes que la interpretacion asumida por la Sala
a quo, con fundamento en el precedente jurisprudencial
vigente desde el ano 2018, resulta desfavorable y, por lo
tanto, no se puede aplicar retroactivamente respecto de

hechos acaecidos antes de su emision.

Sobre lo discutido, la Sala debe indicar, conforme lo
hizo la Sala Especial de Primera Instancia, que en este evento
procede aplicar la Ley 890 de 2004, por cuanto, los hechos
sucedieron entre los anos 2008 y 2010, es decir, con
posterioridad al 1 de enero de 2005, lo que la torna en la
norma aplicable, en estricto seguimiento del principio de

legalidad.

Ahora bien, en lo que toca con el punto central de
soporte de la critica, debe destacarse el pacifico y reiterado
criterio de la Corte, segin el cual, no es posible aplicar el
principio de favorabilidad penal para los casos de cambio de

jurisprudencia.

Asirazono, entre otras, enrad. 51317, del 23 de febrero

de 2017:

“El principio de favorabilidad no tiene en cuenta los cambios de
jurisprudencia para procesos en curso. De igual forma, advirtié que
una cosa es el fenémeno de transito legislativo, que puede dar
lugar a la coexistencia de normas que regulen de manera diferente
un mismo asunto, y otra muy diferente que el érgano de cierre de
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la jurisdicciéon ordinaria varie la interpretacién de un determinado
precepto por considerarla errénea.

Por otra parte, la corporacion también afirméd que el cambio de
precedente es un ejercicio legitimo en la actividad judicial que se
encuentra reglado, toda vez que se requiere una carga
argumentativa fuerte que justifique las modificaciones a la
interpretacion que hacen los jueces en aras de garantizar derechos
como la igualdad y principios como los de confianza legitima y
seguridad juridica. En relacion al precedente horizontal, aseguro
que el fallador que ya ha fijado una regla interpretativa puede
cambiarla con posterioridad y aplicarla a un nuevo caso sin que
esta nueva implementaciéon se condicione a aspectos temporales,
como la fecha de comisién del hecho (penal) o de presentacion de
los recursos o demanda, entre otros. Asi las cosas, simplemente
producira efectos para el caso que dio lugar a la variacién como
para los que deban resolverse a partir de ese momento”.

De igual manera, se sostuvo en SP-3512022, Rad.
57437, lo siguiente:

«...no existe duda que el principio de favorabilidad de la ley
penal mas favorable no admite ninguna excepcion, sea
porque la ley vigente al momento de cometer el delito es mas
favorable que la posterior que determina una respuesta
punitiva mas gravosa, o porque la posterior a la ejecucion de
la conducta traza un tratamiento penal mas benigno.

Acerca de ese tema no hay discusion. El problema que se

debe resolver es si al aplicar la misma ley —la vigente tanto
para el tiempo de ejecucion de la conducta y para el momento
de resolver la situacion que se juzga— se puede desconocer
el principio de favorabilidad, cuando al decidir el caso se
aplica una jurisprudencia qgue no estaba vigente cuando se
cometio la conducta, pero si cuando se suscita el hecho
procesal juridicamente relevante.

La respuesta es negativa. Primero, porque en el diseno
constitucional del sistema de fuentes, la jurisprudencia es un

64



Segunda instancia N° 60695
CUI 11001020400020110273702
GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ

criterio auxiliar de interpretacién de la ley (Articulo 230 de la
Constituciéon Politica). Segundo, porque ese principio, Sin
desconocer la importancia del precedente judicial, supone
que la jurisprudencia no es equiparable a la ley en sus
efectos, aun cuando se acepta que no puede ser retroactiva
Yy, tercero, porque como ocurre incluso en discusiones
relacionadas con el transito de leyes, lo que determina su
aplicacion en casos como el que ahora se analiza, implica
precisar cudl es la interpretacion judicial vigente cuando se

produce el hecho juridicamente relevante. (Cfr. AP4884-2019,
rad. 54954 y SP287-2022, rad. 55914).

Para el momento en el que el fallador examino el topico
de la pena aplicable al procesado, ya habia sido expedida, y
ello no se discute por los recurrentes, la jurisprudencia de la
Sala, hoy en vigor, que advierte necesario, por razones de
igualdad, seguridad juridica y estricta legalidad, aplicar el
incremento de penas contemplado en el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, a delitos ocurridos con posterioridad al ano
2005, con independencia de que se trate de procesos
excepcionales en los cuales sigue vigente el tramite procesal

anterior.

No es factible, acorde con lo anotado, compartir la tesis
de los recurrentes, pues, esta se basa en una imposible

equiparacion juridica entre la ley y la jurisprudencia.

En esa medida, lo ajustado a legalidad era, como en
efecto ocurrio, tasar la pena para el punible de trafico de
influencias de servidor publico, con el incremento

contemplado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
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De la prision domiciliaria

Coligio el defensor, y asi aparece consignado en la
sentencia apelada, que tratandose de los delitos cometidos
contra la administracion publica, el articulo 68A del Codigo
Penal prohibe la concesion de beneficios y subrogados

penales.

Sin embargo, tal preceptiva fue insertada al
ordenamiento penal por las Leyes 1453y 1474 de 2011; 1709
de 2014y 1773 de 2016, vigentes con posterioridad a la fecha
de los hechos, razon suficiente para no aplicar la citada
prohibicion. Por lo tanto, emergia imperativo el estudio de la
prision domiciliaria, de cara al cumplimiento de los
requisitos establecidos por el legislador para la fecha de
comision de los hechos, esto es, el original articulo 38 de la

Ley 599 de 2000.

Al no resultar procedente el ajuste en la dosificacion
punitiva, como era pretendido, la situacion analizada por la
Sala a quo no varido, en cuanto a la improcedencia de
conceder la prision domiciliaria, por incumplimiento del

requisito objetivo.

Ahora bien, el censor también aludié a un cancer de
mieloma multiple padecido por PUENTES DIAZ, con el fin de
sustituir la pena intramural por domiciliaria, por remision al

numeral 4° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, finalidad
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para la cual allegd un certificado de la médica Monica Duarte

Romero?”.

Como es bien sabido, el recurso vertical no constituye
una oportunidad para allegar elementos con vocacion de
prueba, que no hayan sido aportados con antelacion a la
sentencia objeto de reparo y sobre los cuales, por obvias
razones, no hubo pronunciamiento en sede de primera
instancia; ello, por cuanto, resultaria cercenado el principio
a la doble instancia e imposibilitado el ejercicio del derecho
al contradictorio, a cargo de los demas sujetos procesales e

intervinientes.

En la audiencia publica de juzgamiento, el defensor no
aludio a la sustitucion de pena intramural por enfermedad
grave, por lo que no fue tema de estudio en la sentencia de
primera instancia. Asi las cosas, ningun pronunciamiento se
hara sobre el particular, se reitera, porque fue un asunto
apenas esbozado al momento de recurrir el fallo adverso, lo
que no es obice para que tal requerimiento se efectue ante el
respectivo juez de ejecucion de penas y medidas de

seguridad.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

27 Documento anexo al escrito de sustentacion de apelaciéon. Folio 749. Cuaderno de
la Corte No 4.
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RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala
Especial de Primera Instancia, el 14 de octubre de 2021, en
virtud del cual condené a GUSTAVO HERNAN PUENTES
DIAZ, como autor responsable del delito de Trdfico de
influencias de servidor publico, con fundamento en las

consideraciones de esta sentencia.
Segundo: ORDENAR que por intermedio de la Sala
Especial de Primera Instancia, se emita la correspondiente

orden de captura.

Tercero: Contra esta decision no procede recurso

alguno.

Copiese, comuniquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

MYRIAM AVILA ROLDAN
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/-

GERARDO BARBOSA CASTILLO

-

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

\\

=GERSON CHAVER
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LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

BERNATE

JO \.e;ECD

BERTO SOLORZANO VITO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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