Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 4

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

Magistrada ponente

SL171-2024
Radicacion n.° 98112
Acta 04

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
GUILLERMO LEON VALENCIA ECHEVERRI, contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin profirio el 26 de julio de 2022,
en el proceso que €l instauré contra la COOPERATIVA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PROFESIONAL DE
ANTIOQUIA - COOPEVIAN CTA y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
Guillermo Ledon Valencia Echeverri demando a la
Cooperativa de Vigilancia y Seguridad Profesional de

Antioquia — Coopevian CTA (en adelante Coopevian CTA) y a

la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
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(en adelante Colpensiones), con el fin de que se le ordenara
a la primera que, constituyera un titulo pensional pagadero
a la segunda, correspondiente a los aportes que no se
sufragaron en debida forma al Sistema General de
Pensiones, por el periodo comprendido entre el 6 de mayo

de 1992 y el 17 de agosto de 2012.

Igualmente, requirid6 que se ordenara a la
administradora que recibiera el dinero y reliquidara su
pension de vejez, teniendo en cuenta lo devengado en los
ultimos diez anos, con base en los pagos reales que
Coopevian CTA debio efectuar, asi como indexar las

condenas.

Fundamento sus peticiones en que estuvo vinculado a
dicha cooperativa de trabajo asociado como vigilante, desde
el 6 de mayo de 1992 hasta el 17 de agosto de 2012, lapso
durante el cual devengo6 un salario superior al minimo legal

mensual vigente.

Explico que, no obstante, entre los anos 1992 y 2003,
esta cotiz6 en materia de pensiones, con base en un salario
minimo y entre el 2004 y el 2012 con «...] un valor un poco
mayor, sin que fuera equiparable al monto de las

compensaciones que realmente recibio.

Sostuvo que mediante la Resolucion n.° 105507 del 14
de junio de 2012, Colpensiones reconocio la pension de
vejez en aplicacion del régimen de transicion contemplado

en la Ley 100 de 1993, con un ingreso base de liquidacion
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IBL equivalente a «$524.587» y una tasa de reemplazo del
87%, para calcular una mesada de «$566.700» a partir del
1° de junio de 2012.

Narroé que elevo una peticion a Coopevian CTA con el
fin de obtener los documentos que soportaban los pagos
mes a mes, pero fueron entregados de forma incompleta.
Aseguro que era deber de aquella realizar los aportes a la
seguridad social con base en las compensaciones que

realmente recibié y no como lo hizo de manera deficitaria.

Adujo que Colpensiones liquidé su prestacion de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, pero
con fundamento en el ingreso base de cotizacion IBC que la
cooperativa reportd, razon por la cual debia calcularse
nuevamente su valor, teniendo en cuenta la compensacion

que verdaderamente devengo.

Al dar respuesta a la demanda, Coopevian CTA se
opuso a la totalidad de las pretensiones y en cuanto a los
hechos, indico6 que no le constaban los relativos al

reconocimiento pensional.

Admitié su vinculacion con el demandante, pero nego
que fuera acreedor de un salario y que el IBC hubiera sido
deficitario. Aclaré6 que no todos los pagos recibidos por €l
fueron en contraprestacion de su labor, pues los auxilios y
beneficios otorgados sirvieron para facilitar la prestacion del

servicio y no para retribuirlo, de ahi que no podian tenerse
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como base de cotizacion para el Sistema General de

Pensiones.

Propuso las excepciones de inexistencia de la relacion
laboral y de la obligacion, autonomia de la voluntad
cooperativa, pago, prescripcion, plena prueba de actos
acordes a la ley, buena fe y aplicacion del régimen
cooperativo de trabajo asociado previsto en la Ley 79 de

1988 y el Decreto 4588 de 2006.

Por su parte, Colpensiones pidio que se desestimara la
suplica elevada en su contra y frente a los hechos acepto los
relativos al reconocimiento de la pension de vejez y

manifesto que no le constaban los demas.

Planteo las excepciones de inexistencia de la obligacion
de reliquidar la pension de vejez, improcedencia de la
indexacion, prescripcion e imposibilidad de condena en

costas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin,
mediante fallo del 27 de agosto de 2019, declar6é probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion y absolvio a las

demandadas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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Al resolver la apelacion presentada por el demandante,
mediante fallo del 26 de julio de 2022, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmo

la decision proferida por la primera instancia.

El Tribunal sostuvo que las cooperativas de trabajo
asociado son empresas sin animo de lucro, cuyo objeto es
generar empleo para los asociados, quienes son aportantes
y realizan actividades bajo un modelo de autogestion
orientada por la mision que se impongan y con base en sus

estatutos, sin que medie el elemento de subordinacion.

A continuacion, mencion6 que en lo relativo a los
aportes a la seguridad social, los articulos 17 del Decreto
468 de 1990 y 1° del Decreto 2996 de 2004 indicaban que
el ingreso base de cotizacion IBC estaba dado por las
compensaciones ordinarias y las que de forma habitual y
periodica recibiera el asociado, sin que pudieran ser

inferiores a un salario minimo.

Por su parte, sostuvo que, la Ley 1233 de 2008
dispuso que las cooperativas y precooperativas de trabajo
asociado eran responsables de la afiliacion y pago de los

aportes de sus asociados al Sistema de Seguridad Social.

Anadio que el IBC reportado equivalia a la suma de la
compensacion ordinaria y extraordinaria mensual que el
cada gestor percibiera, siguiendo las reglas del régimen de
trabajo dependiente, en lo que tiene que ver con el

porcentaje a su cargo.
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Igualmente, se refirio a la sentencia del Consejo de
Estado CE SC, 24 de marzo de 2022, mediante la cual
precis6 que, si bien el IBC se compone de las
compensaciones ordinarias y extraordinarias recibidas por
el asociado, lo cierto es que estas deben guardar relacion
con la contraprestacion directa del servicio; luego, los pagos
que no tuvieran como finalidad la retribucion de la
ejecucion de la actividad, no integraban los aportes a la

seguridad social.

Seguidamente, en materia de pensiones, antes de la
Ley 1233 de 2008, el Tribunal manifesté que los estatutos
de Coopevian CTA de 1995 y la reforma de 2006,
estipulaban que el asociado recibiria las compensaciones
que estableciera el Consejo de Administracion en funcion
del trabajo, cargo, especialidad, rendimiento y cantidad de
labor aportada y frente a la cotizacion indico que seria con

base en las disposiciones vigentes para tal efecto.

Aclaro que posteriormente, el régimen cooperativo de
Coopevian CTA, a partir del 1° de diciembre de 2008,
contemplaba el deber de realizar la afiliacion y los aportes
conforme las normas sociales y las leyes que regularan la

materia.

Adujo que, frente a las compensaciones por servicios,
los articulos 33 y siguientes del estatuto de la cooperativa
mencionaban la existencia de una ordinaria y relacionaban

una serie de conceptos que no tenian tal caracter, toda vez
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que no se efectuaban con ocasion a este sino para
facilitarlo, entre ellos, los auxilios de nocturnidad,
movilizacion, alimentacion y comunicaciones, los que se
pagaban quincenalmente y no incidian en los aportes a la

seguridad social.

Al analizar el interrogatorio del demandante, se preciso
que no se interes6 por conocer el estatuto social de
Coopevian CTA, que su remuneracion siempre fue conforme
al trabajo realizado y no recibi6 compensaciones
extraordinarias, las cuales se generaban por ser buen

vigilante y companero.

A su vez, el representante legal de la cooperativa
sostuvo que la entidad reconocia unos auxilios que fueron
pactados por los mismos socios para facilitar el servicio y
que pese a que se generaban mientras se mantuviera la

condicion de trabajador asociado, no lo retribuian.

En ese orden, el Tribunal sostuvo que el actuar de
Coopevian CTA en lo que respecta al Sistema General de
Pensiones fue ajustado al estatuto de la cooperativa y a la

Ley 1233 de 2008.

Ello, teniendo en cuenta que el articulo 6° de la
mencionada norma, no especifica que se deban incluir como
IBC todos los beneficios del asociado, pues el aporte debe
guardar relacion con la retribucion por la ejecucion de su
actividad y se excluia todo lo que no compensara esa labor.

Adicionado al hecho que dispuso que los auxilios de
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nocturnidad, movilizacion, alimentacion y comunicaciones

buscaban facilitar el servicio.

Igualmente, concluyé que de ninguna de las pruebas
aportadas se lograba deducir que los beneficios eran
otorgados en contraprestacion del servicio prestado, toda
vez que conforme lo estipulo la cooperativa, la
compensacion se fij06 en razon a la especialidad, el
rendimiento y la cantidad de trabajo -articulo 32- y se

concedia al margen de la eficiencia o suficiencia.

Finalmente, adujo que, dentro del convenio, las partes
pactaron unos beneficios con los que se «...] incentivan y
propician la prestacion del servicio», pero que no la
compensa bajo los parametros de funcion del trabajo, su
cantidad, la especialidad y el rendimiento, razéon por la cual
no debian tenerse en cuenta para la cotizacion pensional,

circunstancia que no afecta los minimos laborales.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver en
los términos en que es presentado y conforme con los

limites del recurso extraordinario.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Pretende que la Corte case la sentencia recurrida, para
que, en sede de instancia, revoque el fallo del juzgado y, en

su lugar, acceda a sus pretensiones de la demanda inicial.

Con tal propoésito formula un cargo, por la causal
primera de casacion, el cual es replicado y se resuelve a

continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de ser violatoria de la ley por la via
directa en la modalidad de infraccion directa de los «/...]
articulos 9 y 16 del decreto [sic] 468 de 1990; articulo [sic]
25, 27 del decreto [sic] 4588 de 2006; art 6° de la ley [sic]
1233 de 2008; articulos 17 y 18 de la ley [sic] 100 de 1993
en concordancia con el articulo 127 del C.S de T. modificado
por el articulo 14 de la ley 50 de 1990; en relaciéon con los

articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombian.

En la demostracion del cargo afirma que el Tribunal
desconocio las disposiciones que rigen el régimen
cooperativo, segun las cuales dichas entidades deben
efectuar los aportes a la seguridad social acorde con las
compensaciones que retribuyen el servicio del trabajador

asociado.

Para el efecto, transcribe el contenido de los articulos
9° y 16 del Decreto 468 de 1990 y sostiene que esta
regulacion no solo tiene fundamento en los estatutos, sino

en la ley laboral, en lo relativo al régimen de
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compensaciones y a la seguridad social, y que las reglas de
afiliacion son las dispuestas para los trabajadores

dependientes.

En ese orden, precisa que los rubros que constituyen
el IBC deben ser analizados segun los estatutos que
reglamentan el trabajo asociado y el régimen de
compensaciones, pero «...] teniendo como limite de su auto

regulacion las normas legales».

Aduce que el articulo 27 del Decreto 4588 de 2006
dispone que los asociados son afiliados obligatorios al
Sistema de Seguridad Social Integral y que la base para
liquidar sus aportes corresponde a todos los ingresos que
perciban. Refiere que en el 25 de la misma disposicion preve
que las compensaciones corresponden a todas las sumas de
dinero que recibe este, pactadas como tales, por la
ejecucion de su actividad material o inmaterial, las cuales

no constituyen salario.

De ahi, indica que no es posible excluir las
compensaciones extraordinarias, pues estas retribuyen de

forma directa su aporte como asociado.

Por otra parte, manifiesta que el Tribunal omitio el
contenido del articulo 6° de la Ley 1233 de 2008, en la
medida en que dicha norma consagra la obligacion de las
cooperativas de trabajo asociado respecto de la afiliacion y

aportes de sus miembros, al Sistema de Seguridad Social
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Integral, para lo cual le son aplicables las disposiciones

legales vigentes para los empleados dependientes.

Sostiene que los articulos 17 y 18 de la Ley 100 de
1993 refieren que las cotizaciones se hacen con base en el
salario que devenguen y el 127 del Codigo Sustantivo del

Trabajo determina sus elementos integrales.

Finalmente, transcribe apartes de la sentencia CSJ
SL17488-2016 reiterada en providencias CSJ SL13638-
2017 y SL1296-2023.

VII. REPLICA

Coopevian CTA indica que lo que en realidad busca el
casacionista es que se dé una valoracion diferente a la que
realizo el Tribunal y que el propuesto respecto de las

normas denunciadas es errado.

Afirma que el articulo 16 del Decreto 468 de 1990 si
fue estudiado y aplicado por el fallador. Sostiene que frente
al contenido del 25 del Decreto 4588 de 2006, estudio las
pruebas y concluyé que las sumas recibidas por el
demandante no fueron pactadas como retribucion a su

trabajo.

Refiere que la decision se pronuncidé explicitamente
frente al articulo 6° de la Ley 1233 de 2008 al precisar que
dicha norma no especifica que se deban incluir como IBC

todos los beneficios o retribuciones del trabajador asociado.
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Afirma que no es viable aplicar los articulos 17 y 18 de
la Ley 100 de 1993 y el 127 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, toda vez que no se discutio la relacion de trabajo

asociado a traveés del cual el recurrente se vinculo.

Menciona la sentencia CSJ SL4284-2019, en la que
esta Corte estudid6 un caso similar, asi como 10
providencias emitidas por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin en las que arribo

a la misma conclusion aqui cuestionada.

A su vez, Colpensiones sostiene que el cargo presenta
deficiencias técnicas, en la medida en que, a través de la
modalidad de infraccion directa, se acusan normas que

fueron analizadas por el juzgador.

Refiere que, de superarse lo anterior, y en el evento en
que el recurso extraordinario prospere, la Sala debe ordenar
a Coopevian CTA que gire a esa administradora el calculo
actuarial generado como consecuencia de las cotizaciones

deficitarias, previo a la reliquidacion de la pension de vejez.

VIII. CONSIDERACIONES

De entrada, vale precisar que le asiste razéon a
Colpensiones en el defecto que le atribuye a la acusacion,
toda vez que el recurrente ataco la sentencia del Tribunal
por la senda de puro derecho en la modalidad de infraccion

directa de los articulos 9° y 16 de Decretos 468 de 1990, 25
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y 27 del Decreto 4588 de 2006, 6° de la Ley 1233 de 2008,
17 y 18 de la Ley 100 de 1993 y 127 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

No obstante, al revisar la providencia cuestionada, se
evidencia que el Tribunal si analizé6 el articulo 9° del
Decreto 468 de 1990 pues, pese a que no lo menciono,
desarrolldo su contenido, al estudiar la regulacion de las

relaciones de trabajo asociado.

Lo mismo sucede frente a la presunta omision respecto
al articulo 6° de la Ley 1233 de 2008, pues reviso con
suficiencia esta norma, pese a que no le dio el alcance que

se pretende.

Ahora, aunque lo anterior podria superarse, porque no
se ocup6 de las otras normas que aduce el demandante, lo
cierto es que la Sala evidencia otro error en la acusacion
que no es posible flexibilizar, esto es, que el recurrente
omitidé cuestionar todos los fundamentos de la sentencia en

discusion.

Sobre el particular, esta Sala de la Corte de manera
reiterada tiene adoctrinado que por la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacion la persona
recurrente tiene la carga de realizar un ejercicio dialéctico
dirigido a derruir completamente la providencia sin que
sean validas las acusaciones parciales (CSJ SL13058-2015,

CSJ SL5156-2018 y CSJ SL354-2019, entre otras).
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En el presente asunto, se evidencia que el Tribunal
fundo su decision en aspectos juridicos y facticos, los
cuales debieron ser objeto de reproche de forma
independiente a través de la via directa e indirecta,
respectivamente. Al no hacerlo, el recurrente dejo intactos
los pilares fundamentales de la sentencia, circunstancia
que impide su ruptura y mantiene la presuncion de
legalidad y acierto que la reviste (CSJ SL843-2021 y CSJ
SL209-2022).

Al respecto, téngase en cuenta que para concluir que
los beneficios pactados por las partes no eran una
retribucion al servicio prestado y por ello no constituian el
IBC, el fallador de segunda instancia no solo acudio a las
normas de orden publico, sino también a las pruebas
aportadas al proceso, como lo son (i) los estatutos de
Coopevian CTA para 1995 y su reforma en 2006; (ii) el
régimen cooperativo con vigencia a partir del 1° de
diciembre de 2008 y (iii) la declaracion del representante
legal de la empresa, las cuales no fueron controvertidas por
el demandante, pese a que debio hacerlo, pues forman parte

integral del fallo.

Ahora, para el Tribunal no era posible limitarse solo a
analizar las normas que rigen a las cooperativas de trabajo
asociado, pues dichas agrupaciones se caracterizan por su
facultad de autogestionarse y autorregularse, de ahi que era
necesario verificar las disposiciones denunciadas en el
contexto particular y el contenido de los estatutos de

Coopevian CTA que, precisamente, fueron el producto de un
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proceso concertado entre sus miembros, incluidos el aqui
demandante, y que constituyen fuente de derecho para
ellos. De no ser asi, se desnaturalizaria uno de los

elementos caracteristicos de estas agrupaciones.

Por otra parte, vale precisar que si bien para efectos de
afiliacion a la seguridad social los asociados se asimilan a
trabajadores dependientes!, no pueden perderse de vista las
caracteristicas especiales que tienen, entre estas, que lo que
perciben es una compensacion regulada por los estatutos
de trabajo asociado y no un salario?, como lo pretende

hacer ver el recurrente.

Asi las cosas, se evidencia que, ante la omision
mencionada, la totalidad de los argumentos expuestos por
el Tribunal sobre el estatuto cooperativo quedaron

incolumes y la decision goza de legalidad.

En consecuencia, el cargo se desestima.

Las costas del recurso extraordinario estaran a cargo de
la parte recurrente y a favor de la opositora. Se fija como
agencias en derecho la suma de cinco millones novecientos
mil pesos ($5.900.000), que se incluira en la liquidacion que
realice el juez de primera instancia con arreglo a lo

dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

! Articulo 6.° de la Ley 1233 de 2008
2 Articulo 25 del Decreto 4588 de 2006
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IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, NO CASA la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin profirio
el veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos (2022), dentro
del proceso que GUILLERMO LEON VALENCIA
ECHEVERRI instaur6 contra la COOPERATIVA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PROFESIONAL DE
ANTIOQUIA - COOPEVIAN y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA
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GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ

Salva voto
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