Radicado: 19001-23-33-000-2017-00407-01 (26815)
Demandante: Manuel José Correa Chavestan

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 19001-23-33-000-2017-00407-01 (26815)

Demandante: Manuel José Correa Chavestan
Demandada: DIAN

Temas: Renta 2010. Notificacion acto que resuelve recurso. Silencio

administrativo positivo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
del 03 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, que
decidi6 (ff. 245y 246 cp2):

Primero. Declarar probada de oficio la excepcion de caducidad respecto de la Liquidacion Oficial
de Revision nro. 172412013000015, del 07 de octubre de 2013, y de la Resolucién nro.
172012014000002, del 25 de agosto de 2014, por lo expuesto.

Segundo. Declarar la nulidad de la Resolucion nro. 000001, del 21 de mayo de 2017, que nego la
declaratoria de un silencio administrativo positivo, segun las consideraciones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

Tercero. A titulo de restablecimiento del derecho, declarar la firmeza de la liquidacion de correccion
nro. 1101003825746, del 22 de marzo de 2013. En consecuencia, el sefior Manuel José Correo
Chavestan, identificado con la cédula nro. 76.337.294, no debe pagar ningun valor adicional al ya
declarado y pagado por concepto de declaracién del impuesto de renta correspondiente al afio
gravable 2010.

Cuarto. Condenar a la parte demandada, a reconocer la suma de cuatro por ciento (4%) del valor
de lo pedido, expresado en la estimacién razonada de la cuantia, por concepto de agencias en
derecho. Por Secretaria liquidense las costas. (...).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Liquidacion Oficial de Revisién nro. 172412013000015, del 7 de octubre de
2013, la Administracién modificé la declaracion del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2010, presentada por el actor; acto que fue confirmada mediante la Resolucion
nro. 17201201400002 del 25 de agosto de 2014, que desatd desfavorablemente el
recurso interpuesto, y cuya notificacion se surtié por aviso, por cuanto la notificacién por
correo a la direccion registrada en el Rut del contribuyente fue devuelta en dos
ocasiones, por las causales direccion incompleta» y «direcciéon errada» (ff. 10 a 17 vto.
y 18 a 35 cpl). Tras esto, la actora solicité declarar el silencio administrativo positivo,
aduciendo indebida notificacién del acto que resolvio el recurso, lo cual fue negado
mediante la Resolucion nro. 000001 del 21 de mayo de 2017 (ff. 91 a 92 vto. cpl).
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ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), el demandante presenté las siguientes (ff. 45 y 46

cpl):
9. Pretensiones

9.1 Declaratoria del silencio administrativo positivo que trae como consecuencia la decisién
favorable del recurso de reconsideracion por los hechos y circunstancias particulares presentadas
en el presente proceso.

9.2 Aceptar la correccién y pago parcial del mayor impuesto, sancion reducida e intereses, llevado
a cabo el 31 de enero de 2014, en cuantia de $12.210.000. Declaracion que se entiende la tltima
presentada y vigente en lo sucesivo.

9.3 Declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision indicada en el asunto proferida por la
[demandada].

9.4 Como consecuencia de lo anterior, declarar en firme la liquidacion privada del impuesto sobre
la renta del afio gravable de 2010, presentada electrénicamente el 31 de enero de 2014.

9.5 Declarar la nulidad de la resolucién que resuelve el recurso de reconsideracion indicada en la
referencia.

9.6 Declarar la nulidad de la resolucién que niega la declaracion del silencio administrativo positivo
indicada en la referencia.

9.7 Declarar la nulidad del mandamiento de pago proferido por la DIAN (...), en el presente proceso
de cobro coactivo.

9.8 Ordenar abstenerse de reportar a mi poderdante en el boletin de deudores morosos del Estado,
BDME.

9.9 En caso de aplicar, por favor ordenar a quien corresponda retirar mi nombre del BDME,
actualizando la informacion.

9.10 Ordenar a quien corresponda, la actualizacién del estado de cuenta a nombre de [el
demandante] (...).

A los anteriores efectos, invocé como vulnerados los articulos 29 y 209 de la
Constitucion; 565, 568, 684 y 742 del Estatuto Tributario (ET); 3.° (ordinales 1.°, 3.°, 9.°
y 11) y 10 del CPACA (Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011); y 193 de la Ley 1607 de 2012, bajo el siguiente
concepto de violacién (53 a 80 cpl):

El demandante planted la configuracion del silencio administrativo positivo por indebida
notificacion del acto que desatd el recurso de reconsideracion, por cuanto fueron
invalidas las causales de devolucién «direccion incompleta» y «direccién errada»,
anotadas por la empresa de mensajeria en las correspondientes planillas de envio de
la citacion para la notificacion personal de ese acto. Preciso que, desde el 3 de enero
de 2013 hasta la fecha, tenia registrada en el RUT la misma direccion: “Municipio de
Buenos Aires, Cauca, Calle Principal”, misma que fue la utilizada por la demandada
para las notificaciones de varios actos, como el requerimiento ordinario de informacion,
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del acto preparatorio, de la liquidacion oficial de revision, de la respuesta a una peticion
sobre una declaracién de correccion presentada e, inclusive, en esa misma se llevé a
cabo visita por parte de la autoridad demandada. Por ello, las causales de devolucion
de los correos eran inconsistentes.

Adujo que, que tras la devolucién de la citacion, debi6 surtirse la notificacion, mediante
aviso en el portal web de la DIAN, como lo sefala el articulo 568 del Estatuto Tributario,
de manera que la notificacion de la resolucion que resolvio el recurso interpuesto, por
el medio subsidiario del edicto, le significé un quebrantamiento del debido proceso por
incumplir el procedimiento de notificacion personal del articulo 565 del ET, al tenor de
la interpretacion jurisprudencial que sobre el principio de publicidad de los actos
administrativos ha realizado el Consejo de Estado (invoca, entre otras, las sentencias
del 03 de marzo de 2011 y del 02 de agosto de 2012, exps. 17087 y 18577, CP: Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez y Martha Teresa Bricefio de Valencia).

También aseverd que hubo violacion del debido proceso, del espiritu de justicia, de las
facultades de fiscalizacion y del acatamiento de los principios establecidos en el articulo
3.° del CPACA, ya que la autoridad tardd6 mas de un mes para resolver la peticion
relacionada con la incorporacion de una declaracién de correccion que presento6 en los
servicios informaticos de la Administracion el 22 de marzo de 2013. A partir de ello
sostuvo que, al haber corregido los costos de ventas, si la Administracion queria
verificarlos, debié ampliar el requerimiento especial, de manera que al no revisar el
costo declarado en la declaracién de correccion, la misma gozaba de la presunciéon de
veracidad. Agregd que se incurrié en falsa motivacion de los actos, pues la adicién del
menor ingreso declarado, significaba el correlativo reconocimiento de costos. Sin
perjuicio de ello, aduce que debieron reconocerse los costos presuntos del articulo 82
del ET.

Frente al rechazo de los gastos de servicio de transporte y de arrendamiento de
inmueble para vivienda, expres6 que no se necesitaba que los proveedores de estos
servicios estuvieran inscritos en el Rut como pertenecientes al régimen simplificado,
porque esos servicios estaban excluidos del IVA.

En consideracién a lo anterior, concluyé que no incurrié en el tipo infractor sancionatorio
por inexactitud.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 113 a 149 cpl). Expuso la
legalidad de las glosas de los actos de determinacion, pues en su fiscalizacion se
comprobé que el demandante no aportd los soportes idoneos para sustentar las
operaciones de costos y gastos declarados y, concurrentemente, aseguré que se
respetaron las instancias procesales del ejercicio de contradiccion y de defensa y que
los actos fueron motivados a partir del recaudo probatorio que fundamenté las glosas.
Asi también argumentd que no se vulneré el debido proceso, toda vez que la resolucién
gue resolvio el recurso de reconsideracion fue debidamente notificada al actor, en la
direccién inscrita en el RUT, conforme con lo previsto en el articulo 565 del Estatuto
Tributario, de manera que ante la imposibilidad de hacer comparecer al contribuyente
para la notificacion personal, procedia realizar la notificacion supletoria por edicto. En
adicion, precis6 que el apoderado, obtuvo copia del acto que resolvio el recurso de
reconsideracion el 13 de abril de 2015.
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Sentencia apelada

El Tribunal declar6 probada de oficio la excepcion de caducidad respecto de la
liquidacion oficial y de la resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion, y declaro
la nulidad de la resolucion que nego6 el silencio administrativo positivo, condenando en
costas a la demandada (ff. 239 a 246 cp2).

En primer lugar, sefial6 que respecto de la liquidacion oficial de revision y el acto que
desato el recurso de reconsideracion, habia operado la caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, habida cuenta de que el 13 de abril de 2015
le fue entregada a la demandante la copia de la resolucion que resolvié el recurso
interpuesto, de ahi que la radicacion de la demanda el 05 de septiembre de 2017 fue
intempestiva. No asi frente al acto que negoé la peticion de declaratoria del silencio
administrativo positivo, comoquiera gue, reposa notificacion personal de este acto, con
entrega en la fecha del 05 de junio de 2017, de manera que ese dia corresponde al
punto de partida para contabilizar la caducidad del medio de control, siendo del caso
gue la demanda fue oportuna al haberse radicado el 05 de septiembre siguiente.

Sobre la ocurrencia del silencio administrativo positivo, concluyé su configuracion, ante
la indebida notificacion de la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion,
como quiera que la causal de devolucion del correo de citacién para la notificacion
personal consistente en que la direccidn estaba incompleta ho compaginaba con las
entregas de notificaciones previas que hizo la misma autoridad en dicha direccion de
los actos administrativos: requerimiento ordinario de informacién, requerimiento
especial, liquidacion oficial de revision, respuesta a una peticidon sobre una declaracion
de correccion presentada; sumado a que la demandada practicé una diligencia de visita
en esa direccion. Agrego, que el edicto de ese acto fijado el 09 de septiembre de 2014
también pretermitié uno de los diez dias que tenia el contribuyente para acercarse a su
notificacién personal, por lo que de todas formas la notificacion supletiva era invalida
ante su fijacién anticipada pues debié hacerse el 10 de septiembre de 2014. En
consecuencia, considero fallado a favor del demandante el recurso interpuesto, con lo
cual declaro la firmeza de la declaracion de correccion presentada; condeno en costas
a la parte demandada por ser la parte vencida en el proceso, fijando agencias en
derecho equivalentes al 4% de la estimacion de la cuantia de la demanda.

Recurso de apelacion

La demandada apelé la decision del tribunal (ff. 252 a 256 cp2). Sostuvo que la
resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto por el contribuyente
fue notificada en debida forma, porque pese a que no se llevé a cabo la notificacion
personal, se procedié a notificar por edicto, como lo establece el articulo 565 del
Estatuto Tributario, lo que impidié la configuracion del silencio administrativo declarado
por el tribunal (invoco la sentencia del 19 de febrero de 2015, exp. 19492, CP: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez). Agreg6 que la fijacion del edicto de notificacion de la
resolucién que resolvio el recurso de reconsideracion se efectué en debida forma,
porque el 26 de agosto se introdujo al correo la citacion, de manera que desde ese dia
corrian los diez dias para que el contribuyente compareciera, término que se vencio el
dia 8 de septiembre, y el edicto se fijo el dia 9 de septiembre y se desfijo el 22 de
septiembre siguiente.

Por ultimo, solicitd la revocatoria de la condena en costas, en la medida en que se debe
demostrar su causacion, y no solo condenar a la parte vencida.
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Pronunciamientos finales

Las partes y el ministerio publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad del acto que negé el silencio administrativo positivo por la
extemporaneidad en la notificacion de la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la liquidacion oficial de revision que modificé la
declaracion de renta del afio gravable 2010, presentada por el actor. En los precisos
términos del recurso de apelacion de la demandada, tendra que dirimirse si la
Resolucién nro. 17201201400002, del 25 de agosto de 2014, fue notificada dentro del
afo siguiente a la debida interposicién del recurso de reconsideracion, y de no ser asi,
deberd determinarse, si se configuré el silencio administrativo positivo como lo
reconocio el a quo, sustentado en que la causal de devolucién del correo de citacion
para la notificacién personal fue invalida e igualmente, lo fue la notificacién supletiva del
edicto fijado un dia antes de finalizar los diez dias para que compareceria el
contribuyente a la notificacién personal (articulo 565 del ET). También se verificara la
procedencia de las costas impuestas a cargo de la demandada.

2- En lo que corresponde al primer problema juridico, se advierte que, el demandante
controvirtié tanto la legalidad de los actos de determinacion que modificaron su denuncio
del impuesto sobre la renta del periodo 2010, como también la del acto que le nego la
declaratoria del silencio administrativo positivo. El tribunal determind que habia operado
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho respecto
de la liquidacion oficial de revision y la resolucion que resolvia el recurso, habida cuenta
de que este ultimo acto fue notificado al demandante el dia 13 de abril de 2015 con la
entrega de la copia de tal acto al apoderado del demandante, de modo que la demanda
radicada el 05 de septiembre de 2017 se hizo por fuera de los cuatro meses siguientes
a la notificacion del acto (articulo 164, ordinal 2.°, letra d) de la Ley 1437 de 2011),
aspecto que no fue controvertido por la actora, quien no recurrié la providencia y, desde
luego, tampoco fue impugnado por la demandada, parte que se ve favorecida con la
decision oficiosa de la caducidad.

2.1- El cuestionamiento que presenta la parte apelante en relacion con la decision del
tribunal, se dirige contra el reconocimiento del silencio administrativo positivo, a cuyos
efectos, aduce que la resolucién que resolvido el recurso de reconsideracion fue
validamente notificada, porque aunque no se llevé a cabo la notificacion personal, se
procedio a notificar por edicto, como lo establece el articulo 565 del Estatuto Tributario,
y adicionalmente porque la notificacion por edicto fue debidamente efectuada, en tanto
el edicto se fij6 a partir del 09 de septiembre de 2014, dia siguiente al vencimiento de
los diez dias para concurrir a la notificacion personal, pues el 26 de agosto de 2014, se
habia introducido al correo la citacion.

2.2- Para la Sala, tras la declaracién de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de los actos de determinacion del impuesto de
renta 2010, subyace la firmeza y ejecutoria de tales actos, lo que impide a esta
judicatura controlar la legalidad del acto que negd la declaratoria del silencio
administrativo positivo, esto, pese a las alegaciones del demandante en torno a los
vicios del procedimiento incurridos por la actora, para la notificacion del acto que desat6
el recurso de reconsideracion.
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Lo anterior por cuanto el analisis del silencio administrativo, implica que la proposicion
juridica de la demanda para el juicio de legalidad, esté integrada tanto por el acto que
niega el silencio administrativo positivo, como también por los actos respecto de los
cuales se invoca la ocurrencia de dicha figura juridica (sentencia del 16 de julio de 2020,
exp. 23864, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto), lo cual no resulta posible en este caso
por haber operado sobre estos ultimos la caducidad.

La existencia y firmeza de tales actos no puede ser desconocida, via reconocimiento de
un silencio administrativo positivo, porque ello vulneraria las previsiones legales
contenidas en la Ley 1437 de 2011 en relacion con los actos administrativos, una de
ellas la presuncion de legalidad mientras no sean anulados por la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (Art. 88 ibidem), y seguidamente, el caracter obligatorio de
los actos en firme (Art. 91 ibidem).

Por lo anterior, la Sala precisa reconducir oficiosamente, la decisidn proferida en primera
instancia, para declarar la improcedencia de controlar la legalidad del acto que negé el
silencio administrativo positivo, en tanto, la ineptitud del juicio impide un
pronunciamiento de fondo sobre su legalidad, y ello significara revocar los ordinales
segundo y tercero de la sentencia de primera instancia, a través de los que se declaro
la anulacion del acto que nego el silencio administrativo positivo y su restablecimiento
del derecho, para en su lugar declarar la excepcién de ineptitud sustantiva de la
demanda frente a la pretension de nulidad del acto que negé el silencio administrativo
positivo por la falta de integracion de la proposicion juridica.

3- Considerado lo anterior, se levantara la condena en costas ordenada en la sentencia
de primera instancia contra la demandada por haber sido la parte vencida.

En esta instancia no habra condena en costas, conforme con lo establecido en el articulo
365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar los ordinales segundo, tercero y cuarto de la sentencia apelada. En su lugar:

Segundo. Declarar la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda frente a la pretension de
nulidad del acto que negd el silencio administrativo positivo por falta de integracion de la
proposicién juridica, segun lo considerado en la sentencia de segunda instancia.

Tercero. Sin condena en costas en primera instancia.

2. En lo demas, confirmar la sentencia apelada.

3. Sin condena en costas en esta instancia.
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Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Presidenta
Salva voto

(Firmado electrénicamentg) (Firmado electrénicameqte)

MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON

@ f‘\
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

SALVAMENTO DE VOTO

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 19001-23-33-000-2017-00407-01 (26815)

Demandante MANUEL JOSE CORREA CHAVESTAN

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Con todo respeto por la decisibn mayoritaria, salvo el voto en la sentencia del
proceso en referencia, en tanto declaré la excepcion de ineptitud sustantiva de
la demanda frente a la pretensién de nulidad del acto que negé el silencio
administrativo positivo por la falta de integracion de la proposicion juridica, al
considerar que habia operado la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de la liquidacion oficial de revision y la
resolucién que resolvia el recurso, habida cuenta de que este ultimo acto fue
notificado al demandante el dia 13 de abril de 2015 con la entrega de la copia de
tal acto al apoderado del demandante, de modo que la demanda radicada el 05
de septiembre de 2017 se hizo por fuera de los cuatro meses siguientes a la
notificacion del actos.

Considero que en el presente caso hubo una indebida notificacion de la
resoluciéon que resolvid el recurso de reconsideracion, toda vez que en
situaciones donde es devuelto el correo dirigido a direcciones donde
previamente han sido notificadas otras actuaciones, esta Seccién se ha
pronunciado en el sentido de advertir que, en tales casos, la administracion debe
verificar diligentemente la situacion, en salvaguarda del derecho de defensa y no
proceder a notificarse por edicto. En el presente caso la notificacion solo se surtid
por conducta concluyente el 13 de abril de 2015, fecha para la cual habia
operado el silencio administrativo positivo, comoquiera que el recurso de
reconsideracién habia sido interpuesto el 11 de diciembre de 2013, de manera
que el término para su decision y notificacion habia vencido el 11 de diciembre
de 2014.

Atentamente,
(Firmado electrépicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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