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1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el delegado de la Fiscalia,
Dr. JUAN GUILLERMO ECHEVERRI PAREJA, asi como por la representante de la victima,
Dra. PAULA ANDREA DUQUE GARCIA, contra de la sentencia proferida el 22 de marzo de
2022 por el Dr. ADALBERTO DIiAZ ESPINOSA, Juez 9° Penal Del Circuito de Medellin
mediante la cual ABSOLVIO al sefior ANDRES FELIPE MUNOZ LARA del delito de ABORTO
SIN CONSENTIMIENTO.

2. HECHOS

Andrés Felipe Mufioz Lara y Milena Uribe Restrepo sostenian una amistad que inicidé desde
finales del afio 2014 y por la cual mantenian relaciones sexuales. En la noche del 31 de
diciembre de 2017 y la madrugada del 1° de enero de 2018, sostuvieron un ultimo encuentro

intimo. El dos (2) de febrero de 2018, Milena se enter6 que se encontraba embarazada, por lo
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que le informé de ello al padre de la criatura Andrés Felipe y éste pidié que abortara, pedido al

que ella se neg6 rotundamente.

El 3 de febrero de 2018, Andrés Felipe acomparié a Milena a la Clinica Las Vegas para hacerse
examenes de laboratorio y mientras esperaban los resultados, le ofreci un jugo HIT, el cual
contenia la sustancia abortiva Misoprostol y que le ocasioné entre el 4 y 5 de febrero de 2018
el cese del proceso de gestacion, lo que ameritd la hospitalizacion e intervencion quirurgica de

la victima.

3. RECUENTO PROCESAL

El 21 de mayo de 2019, ante el Juzgado 25 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Medellin, fue llevada a efecto la audiencia de formulaciéon de imputacion. A
ANDRES FELIPE MUNOZ LARA le fue atribuida la conducta punible de ABORTO SIN
CONSENTIMIENTO, en los términos del articulo 123 del Codigo Penal, cargos a los cuales el

procesado no acepto.

Presentado el escrito de acusacion y en virtud del impedimento planteado por la Juez Octava
Penal del Circuito de Medellin, el 26 de septiembre de 2019, el Juzgado 9° Penal del Circuito

asumid el conocimiento del asunto.

El 18 de octubre de 2019 fue realizada audiencia de formulacién de acusacion. El 9 de
noviembre de 2020 se llevo a efecto audiencia preparatoria y el juicio oral fue realizado en
varias sesiones, culminado el 23 de noviembre de 2021 con los alegatos conclusivos. El 18 de

enero de 2022 se anunci6 sentido de fallo de caracter absolutorio.

4. DE LA SENTENCIA RECURRIDA

EL Dr. Adalberto Diaz Espinosa, en calidad de Juez 9° Penal del Circuito de Conocimiento de
Medellin, tras un breve recuento de los hechos y de la actuacion procesal, asi como de las
intervenciones de las partes en los alegatos de apertura y de cierre, hizo referencia a las
estipulaciones probatorias, a la prueba practicada, los testimonios de los testigos y sefialé que
para emitir sentencia condenatoria se requeria la certeza mas alla de toda duda razonable

sobre la conducta punible y la responsabilidad del procesado.
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Comentd en cuanto a la certeza del tipo objetivo de la conducta, que fue probado con suficiencia
el estado de gravidez de la victima, como también el suministro por parte del procesado de la
sustancia denominada Misoprostol, quien no supo disimular el comportamiento malicioso para
el suministro de la sustancia en un refresco ya destapado que le entreg6 a la victima. De igual
manera qued6 demostrada la interrupcion del embarazo a escasos 33 dias de la concepcion,
no habiendo duda frente a la tipicidad objetiva por la expulsion via vaginal del feto y unos actos
preparatorios por parte del acusado, resultado que se adecuaba al tipo penal, a mas que la
victima no estaba interesada en abortar, lo que satisfacia el ingrediente normativo como es la

falta de consentimiento.

Anotd, frente al tipo subjetivo, que el acusado preparé de manera voluntaria y consciente un
refresco adquirido en la clinica Las Vegas donde estaba acompafiado de Milena a la espera del
resultado de un examen de laboratorio, teniendo la consciencia y voluntariedad de hacer que

aquella ingiriera el refresco con el farmaco que produciria el aborto.

Referente a la imputacién objetiva del resultado, precisé que segun la Corte Suprema de
Justicia, en el radicado 52857, para atribuir responsabilidad penal no era suficiente establecer
que una determinada accion u omision fuera la causa de un resultado lesivo, toda vez que la
determinacion de la responsabilidad penal descansaba no sélo sobre supuestos facticos o
naturales, sino también sobre presupuestos valorativos de contenido juridico-penal, lo que se
denominaba imputaciéon objetiva, siendo necesario acudir a criterios adicionales para demostrar
que la consecuencia lesiva era obra propia del causante y que dependia del comportamiento

humano.

Luego de referir a jurisprudencia y doctrina sobre la perspectiva de género, expuso que desde
la l6gica de los argumentos de la Fiscalia y la representante de victimas, se tendria que por la
ingesta de una sustancia abortiva por la victima suministrada por el acusado sin conocimiento
de ésta, causaria como resultado la interrupcién del embarazo y de contera procederia una
sentencia condenatoria. No obstante, habia que considerar el juicio de atribucién desde la

Optica de la teoria de la imputacion objetiva.

Comentd que la conducta punible no solo era el desvalor de la accion, sino también del
resultado, predicando la antijuridicidad no solo formal sino también material. Segun el
testimonio del médico Eduardo Arévalo Gonzalez, la ecografia realizada por la paciente mostrd

un saco gestacional colapsado y un aborto retenido, mostrando un embarazo no viable para
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ese momento, sin que se pudiera afirmar que inicialmente si lo habia sido. Que la causa del fin
del embarazo, segun el médico, pudo obedecer a causas naturales o incluso al bajo nivel de la
hormona gonadotropina y aunque expresé que la ingesta del misoprostol pudo producir ese
resultado, no era una expresion conclusiva en el sentido de indicar que se debid a ello, sino en
un sentido de probabilidad, que era lo que habia gravitado desde todos los angulos de la prueba

practicada.

Anoto que el Dr. Emilio Alberto Restrepo Baena, sefiald que la prueba de embarazo practicada
el 2 de febrero de 2018, mostro resultado de 407 y al dia siguiente de 309, lo que no era normal
porque en vez de aumentarse la hormona se estaba reduciendo, mostrando considerable
pérdida de Beta-HCG.

Expuso que el anélisis en conjunto de la prueba mostraba que los especialistas en ginecologia
y la médica general que atendi6 por primera vez a la denunciante, encontraron sangrado de
una semana 0 mas; una ecografia que mostraba un saco colapsado como expresién de un
aborto incompleto y que ademas presentoé otros sintomas como el cuello cervical cerrado por
lo cual fue necesario aplicar medicamento para lograr su dilatacion. Asi mismo una paciente
con codlico que requirié atencion de urgencia en la clinica Piloto de Manrique, por lo que ninguno
de los especialistas afirmé cual pudo ser la causa del aborto y por ello no podia hablarse de un
nexo de causalidad entre la conducta desplegada y el resultado final, no siéndole imputable el
mismo al acusado, en tanto se presentaba una duda razonable frente a su accion, pues lo
maximo que se pudo obtener fue en términos de probabilidad el efecto que pudo tener el

farmaco en el desarrollo del aborto.

Por ultimo, estimé que el juicio de reproche que merecia el acusado frente a la conducta
desplegada, en torno a la perspectiva de género, no permitia alcanzar el nivel de
reprochabilidad penal establecida en el principio de culpabilidad, por tanto, al presentarse la

figura del in dubio pro reo, debia proferirse una sentencia absolutoria.

5. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

5.1 Fiscalia

EL delegado del ente persecutor mostrd su inconformidad con el fallo proferido y sefiala que de

lo probado y citado por el juez se podia inferir que no existia duda que el actuar del procesado
4
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dio lugar a la produccién del aborto, siendo ese resultado légica y juridicamente atribuible a su
accién, incluso al no informar oportunamente dentro del curso temporal en que obré la droga,

cual era ésta para poder neutralizar sus efectos como se lo solicit6 la victima.

Precisd que se probd el estado de embarazo en que estaba la victima entre el 2 y el 4 de febrero
de 2018, asi como que Mufioz Lara le suministré una sustancia en un jugo en el momento en
que se encontraban en la Clinica Las Vegas el 3 de febrero de 2018, y que esa sustancia era
Misoprostol, frente al cual coincidieron todos los galenos que era abortivo. También se probé la

falta de consentimiento de Milena Uribe Restrepo en el proceso del aborto.

Agregd que fue probado que la victima tenia 33 dias de gestacion, qued6 embarazada dos
afos despues, sangro todo el tiempo del embarazo sin que haya truncado el proceso pues dio
a luz a su hijo, por lo que la conducta desplegada por Mufioz Lara era tipica, antijuridica y
culpable, en cuanto realizd manifestaciones previas a la comisidén de la conducta, le ofrecid
incluso a la victima salir del pais para abortar y realiz6 actos iddneos e inequivocamente
dirigidos a truncar el embarazo y producir el aborto, resultando sin fundamento el argumento
segun el cual el riesgo que se materializo con la pérdida del embarazo, no fue causado por el

sujeto activo sino atribuido quebrantos de salud de la victima.

Expuso que el ginecoobstetra Rafael Arévalo Rodriguez expres6 haber observado a la paciente
con posterioridad a que se le suministrara el abortivo, dando cuenta de la sustancia en el
organismo de la victima y que hizo colapsar el saco gestacional, ademés debia tenerse en
cuenta que la victima no tenia cdlico, el sangrado habia menguado y estos sintomas surgieron
a partir de la ingesta del Misoprostol, habiendo un nexo causal entre la pérdida del embarazo y

la accion realizada de manera consciente y voluntaria por Mufioz Lara.

Afadié que al analizar el informe del perito de la defensa EMILIO ALBERTO RESTREPO
BAENA, él mismo admitié haber obtenido como insumo para emitir su base de opinién pericial
fotocopias de una ecografia y no un archivo digital, elemento que no contaba con la nitidez para
llegar a las conclusiones que se permitié el galeno y respecto de este perito, citd como elemento
validamente allegado al Juicio y que fue motivo de su analisis, una prueba de gonadotropina
corionica o beta cuantitativa de 407 que dice contrasto, respecto de una segunda beta con cifra
de 309, pero que al juicio solo se alleg6 la primera beta y la segunda solo existio en una mencion

sin soporte de laboratorio 0 en una historia de atencion de urgencias y de haber existido, el
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decrecimiento de la hormona se solucionaba con procedimientos terapéuticos, no implicando

la pérdida de la gestacion.

Comento que la prueba practicada en juicio si permitia fundar una sentencia condenatoria mas
alla de toda duda razonable, al estar acreditada la accién inequivoca e idonea realizada por
Andrés Felipe Mufioz Lara para provocar el aborto en Milena Uribe Restrepo, porque a partir
del suministro de esa sustancia se produjeron en la victima cdlicos y sangrado abundante,
habiendo creado el acusado un dafio en la salud y bienestar de la victima de tal magnitud que
ameritd su hospitalizacion, causando dolor y sufrimiento por la pérdida del embarazo, por lo

que esa conducta no podia quedar impune.

Relatd que no se trataba siquiera de un evento de incremento en el riesgo de aborto ya que la
inviabilidad de la gestacion no fue diagnosticada previamente al suministro de la sustancia,
siendo artificioso decir que la conducta era atipica porque el aborto obedecié a otras causas,
que para él eran mas hipotéticas que lo que se probo en el juicio, pues los peritos se imaginaban

0 suponian, pero no lo explicaron cientificamente.

Por dltimo, solicité sea revocada la sentencia y se condene al sefior Andrés Felipe Mufioz Lara
como autor del delito por el que se acusd, y en caso de no atenderse el planteamiento esbozado
en cuando a que se acredité con suficiencia la responsabilidad del procesado en la comision
de la conducta punible consumada, se contraste lo probado frente al principio de congruencia
y se emita sentencia de condena por el delito de aborto sin consentimiento en la modalidad

tentada.

5.1 Representante de victimas

Del extenso memorial presentado por la apoderada de victimas, se puede extractar como
fundamentos de su inconformidad que, atendiendo a la lesividad frente a diversos bienes
juridicos protegidos por el ordenamiento juridico en cabeza de Milena Uribe Restrepo, el Estado
debid emitir una sentencia en contra del procesado por el delito de aborto sin consentimiento,
ya que el sujeto activo mediante engafios y con conocimiento de la ilicitud de su acto, suministrd
de manera furtiva Misoprostol a la victima Milena Uribe Restrepo, quien se encontraba en
estado de gravidez al momento de ingerir la sustancia, generando como consecuencia un
aborto sin consentimiento. Que no debia mirarse aisladamente este tipo sexual sino en armonia

con la libertad y autonomia sexual de la mujer, y lo esencial del debate en este caso, era que
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Andrés Felipe le arrebato la posibilidad de decidir sobre su maternidad, suministrandole un

abortivo en un jugo Hit.

Comento que Andrés Felipe siempre le dijo a la victima que abortara, se opuso a la decisién de
Milena de continuar con el embarazo, hasta le propuso irse a otro pais y que él se encargaba
de todo, desconociendo el nucleo esencial de los derechos reproductivos de aquélla y en
especifico, el componente del derecho a tomar decisiones sobre la reproduccién sin sufrir
discriminacion, coercion, ni violencia y el derecho a decidir libremente si deseaba o no tener

hijos.

Anotd que la conducta de Andrés Felipe constituia una violencia basada en género que causé
dafios y afectaciones en la salud fisica y mental de Milena Uribe que debian ser restablecidos
para superar su condicion como victima y garantizar los derechos que le asisten, contemplados
en los articulos 7° y 8° de la ley 1257 de 2008.

Refirié al derecho a la vida de la persona que estaba por nacer, a los derechos de la mujer
gestante, a la dignidad humana, entre otros y sefialé que el fallo de primera instancia permitia
pensar la criminalizacion solo para las mujeres que decidian sobre sus cuerpos, pero seguia
siendo regla de impunidad cuando sujetos del sexo masculino determinaban sobre la vida y el

cuerpo femeninos.

Expres6 que la libertad para decidir sobre su maternidad fue desconocida por Andrés Felipe,
quien paso por encima de los derechos de Milena para lograr su cometido y deseo de evadir
su responsabilidad en la paternidad por la vida que juntos habian concebido, lo que pareci6 no
ser suficientemente reprochable en criterio del Juez de primera instancia, quien dejé manifiesto
en la sentencia un menoscabo grave de la autonomia y libertad reproductiva de Milena Uribe y

evidencié una falta de perspectiva en la incorporacion del enfoque de género.

Acot6é que la accion desplegada por Andrés Felipe Mufioz no solo generd la pérdida del
producto gestacional en Milena Uribe sino que causoé graves afectaciones en su integridad fisica
y psicolégica, las cuales fueron debidamente probadas en los estrados por todo el personal
médico que dio cuenta de la cantidad de procedimientos a que tuvo que someterse la victima
por cuenta de la ingesta de la bebida suministrada por el procesado, aparte de las afectaciones
en la salud mental porque hubo constantes episodios de depresion y ansiedad generalizada

por cuenta de la pérdida de su bebé y que al dia de hoy se presentaban.



Radicado: 05-001-60-00206-2018-05670
Procesado: ANDRES FELIPE MUNOZ LARA
Delito: ABORTO SIN CONSENTIMIENTO

Refirid los avances legales y jurisprudenciales que han dado una connotacién especial a la
violencia contra la mujer en Colombia, desde la promulgacién de la Ley 294 de 1996 y
posteriores modificaciones con la cual se dictaban normas de sensibilizacién, prevencion y
sancién de formas de violencia y discriminacién contra las mujeres, sefialando que Milena Uribe
Restrepo fue victima de una violencia de género en la modalidad de violencia reproductiva, que
se caracteriza por la anulacién de la decision de las mujeres basada en género, por cuanto se
reproduce a través de su ejercicio el estereotipo que establece que las mujeres son
emocionalmente inestables e incapaces de tomar decisiones racionales sobre su vida sexual y
reproductiva y, por tanto, se acepta la practica de tercerizacion de decisiones sobre los cuerpos,
las vidas y las formas de ser y habitar el mundo de las mujeres, quienes se encuentran en un

papel subordinado en que hay absoluta prescindencia de su consentimiento y autonomia.

Cita amplia jurisprudencia constitucional referente a la violencia contra las muijeres, la violencia
sexual y reproductiva, y expone que, en todo caso, debia darse un enfoque de género en este
asunto que debia ser imperativo y asi hacer justicia por lo ocurrido con la victima. Refiere el

derecho de acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia de género,

Comenta decisién de la Corte Suprema de justicia en la que no se casé una sentencia, y en la
que se habia probado que el aborto era completo e inevitable, mientras que, en este caso, los
médicos que declararon adujeron que el hecho de presentar sangrado, no significaba que el
embrazo fuera inviable, ademas la defensa en momento alguno se ocupd de desvirtuar que
Andrés Felipe no hubiera suministrado el refresco con la sustancia Misoprostol a la victima.
Que respaldar la teoria de la defesa, seria como pensar que no se comete delito de homicidio

por alguien que inyecta un veneno en el suero de un paciente terminal hospitalizado.

Precisd que habia quedado demostrado el estado de embarazo de la victima con los examenes
que ésta se practico en la Congregacion Mariana, mismo que coincidié con el testimonio de la
bacteridloga Sandra Milena Yepes Alvarez quien adujo que le practic el examen de laboratorio
hemograma completo sin sedimentacion el 2 de febrero de 2018 a las 9 horas y 20 minutos a
Milena Uribe, y quien encontr6 que los resultados del hemograma se encontraban dentro de los
valores de referencia normales; es decir, que su estado de salud hasta ese momento donde no
habia tenido contacto con Felipe Mufioz Lara era normal, lo que también fue corroborado por
Maria Alexandra Ortega Henao, también bacteriéloga de la Congregacion Mariana quien realizo
un examen de laboratorio clinico de beta gonadotropina coridnica cuantitativa a Milena Uribe el

2 de febrero de 2018 y reafirmado por la Dra. Luisa Fernanda Alvarez Jaramillo, profesional en
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medicina que atendio las urgencias de Milena Uribe en el hospital Pablo Tobdn Uribe el 3 de
febrero de 2018 advirtiendo que efectivamente logré determinar que para ese momento estaba

en embarazo gracias a la beta cuantitativa.

Explica que también se probo el encuentro sexual entre la victima y el procesado la madrugada
del 1° de enero de 2018, asi como que el 3 de febrero de 2018 acudieron juntos a la Clinica las
Vegas para practicarse un examen de beta cuantitativa, narrando todos los pormenores entre
la llegada a la clinica al examen, el jugo que le dio a tomar el procesado, la llevada a su casa,
la insistencia que se tomara el jugo, las preguntas si tenia colico, entre otras hasta la llegada
en horas de la noche al Hospital Pablo Tobon Uribe y lo manifestado por los galenos que
atendieron a la victima, para concluir que efectivamente la sustancia que Andrés Felipe le dio

a Milena, fue la causante de la pérdida de su embarazo.

Reitera que segun la médica Diana Patricia Tamayo Ortiz, por el hecho de haber sangrado no
significaba que la paciente hubiera perdido el feto. La Dra. Luisa Fernanda Alvarez Jaramillo,
por su parte, sefialo que no todas las mujeres por sangrar tenian aborto, que todas las que
tienen amenaza de aborto, tienen sangrado, pero no las que tienen sangrado, tienen amenaza
de aborto. El Dr. Rafael Eduardo Arévalo Rodriguez, sefiald que habia hormona de embarazo
que indicaba que era una gravidez positiva y el Misoprostol podia ser la causa por la cual se
generd el aborto de la paciente y Rosa Edilia Garzén Cérdoba, explicd que podia haber
sangrado, pero si la paciente continuaba con las recomendaciones meédicas, lo mas seguro era

que el embarazo fuera viable.

Concluy6 que habia certeza méas alla de toda duda para emitir una sentencia condenatoria en
contra de Andrés Felipe Mufioz Lara por la conducta por la que fue acusado. Solicita se revoque

el fallo y en su lugar se profiera sentencia condenatoria.

6. SUJETOS NO RECURRENTES

6.1 El defensor

Sefialé que la sentencia no tenia vocacion para ser revocada y que no haria énfasis frente al
suministro furtivo de la sustancia abortiva por parte de Andrés Felipe a la victima, ya que el
hecho juridicamente relevante no fue acreditado lo suficiente porque la Fiscalia dio privilegio al

estudio del contenido de la sustancia mas no del recipiente, que fue aportado directamente por



Radicado: 05-001-60-00206-2018-05670
Procesado: ANDRES FELIPE MUNOZ LARA
Delito: ABORTO SIN CONSENTIMIENTO

la victima y habia ausencia de corroboracion periférica de la declaracion de ésta, pericias
dactiloscopicas, testimonios entre otros que pudieron ubicar el recipiente en manos de Mufioz

Lara y pasarlo a Uribe Restrepo, para hacer de ese suministro un hecho cierto e irrefutable.

Afade que el juez centré las razones de su decision en el andlisis del juicio de atribucidn al
resultado desde la teoria de la imputacién objetiva, siendo acertado al concluir que “el analisis
de conjunto de la prueba muestra que los especialistas en ginecologia y la médica general que atendid
por primera vez a la denunciante, encontraron sangrado de una semana 0 mas; una ecografia que
muestra un saco colapsado como expresion de un aborto incompleto, que ademas presentd otros
sintomas como el cuello cervical cerrado por lo cual fue necesario aplicar medicamento para lograr su
dilatacion. Asi mismo una paciente con colico que requirié atencion de urgencia en la clinica Piloto de
Manrique” conclusién a la que se lleg6 al examinar en forma separada y en conjunto el relato de
los distintos médicos frente a que el embarazo de Milena Uribe experimentd signos de deterioro,
con fundamento en el analisis de imagenes diagndsticas, la historia clinica y examenes de
laboratorio, el colapso del saco gestacional, la disminucion de la medicion de la Beta, evidencias
fisiologicas de un cuello uterino cerrado al momento del abordaje médico inicial, lo que no era
consistente con el efecto derivado de la acciéon de una substancia abortiva y acompafiado de
sangrado vaginal previo y profuso con datos que oscilaban entre 10 a 15 dias de antelacion al
motivo inicial de consulta, lo que fue previo al suministro de la sustancia por parte de Mufioz

Lara.

Acota que, desde la teoria de la imputacidn objetiva, el nexo de causalidad se daba por la
creacion del riesgo y el resultado. En este caso, de resultar probado el suministro de la
sustancia, quedaba en entredicho la creacion de un riesgo antijuridico para la madre gestante
o el feto, ya que no se logré demostrar la posologia necesaria capaz de generarlo, lo que
desencadenaba en un hecho atipico, y no se estaba en presencia de la creacion de un riesgo
juridicamente desaprobado como hito de atribucion del resultado y lugar comun para
estructuracion del concepto de imputacion objetiva, por lo que no habria una vocacion

dogmatica de condena.

En conclusién, afirma que al no haberse creado el riesgo por su defendido, el resultado no le
era atribuible, por consiguiente, no habria responsabilidad. De igual manera, expone que al
resolverse el problema juridico desde la connotacion riesgo-resultado, tenia aplicacion la figura
del indubio pro reo, pues no se prob6 una causa concreta del aborto y por ende, no era posible
hablarse de nexo de causalidad. Solicita se confirme la sentencia absolutoria emitida en favor

de su defendido.
10
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6.2 Delegada del Ministerio Publico

La Dra. Liliana Del Socorro Arias Duque, manifestd que compartia la decision del juez de
primera instancia toda vez que la Fiscalia no cumplié con el deber funcional previsto en el Art.
381 del Codigo de Procedimiento Penal. Sefialé que la presuncién de inocencia estaba
consagrada en el Art. 29 de la Carta Politica y el principio de in dubio pro reo también hacia
parte de esa presuncion y que no se podia desconocer que cuando se trataba de conductas
punibles con afectacion de los derechos de las mujeres, se propugnaba por la aplicacién de
una perspectiva de género, evaluandose el contexto en que hubieran ocurrido los hechos y sin
tarifa legal frente a la credibilidad de la victima, pero con el debido respeto por los derechos de
éstas sin que conlleve esa perspectiva de género al desconocimiento de las garantias

procesales en que se funda el proceso penal en un Estado Social y Democratico de Derecho.

Anotd que con ello queria significar que con la prueba practicada en el juicio y en la sentencia,
ningun estereotipo o perjuicio de género se visualizd en desventaja de los intereses de la
victima, compartiendo la posicién del A quo en torno a que el enfoque diferencial implicaba
unas exigencias para los funcionarios judiciales, pero no una reduccién en el estandar
probatorio frente al principio del “in dubio pro reo”, el que jamas podria desconocerse del

proceso penal.

Acotd que en el juicio se acreditaron unas situaciones particulares en la relacion de Andrés
Felipe y Milena, pero los hechos demostrados no constituian base juridica para emitir un fallo
condenatorio porque la Fiscalia no demostr6 mas alld de toda duda que la ingesta del
Misoprostol fuera la causa eficiente de la pérdida del producto gestacional, pues con ninguno
de los testimonios de los testigos técnicos y especialistas en ginecologia y obstetricia llevados

a juicio se logré demostrar dicha situacion.

Relaté que no podia ser acogida la tesis de la Fiscalia que se tratd eventualmente de una
tentativa de aborto sin consentimiento, porque esa teoria no fue ofrecida en desarrollo del juicio
oral y, por ende, no fue objeto de controversia. Que ningun galeno afirmé categéricamente que
la causa del aborto de Milena Restrepo fue la ingesta del Misoprostol, lo que debid ser
profundizado por la Fiscalia, pero solo se ocup6 en demostrar que Mufioz Lara le dio esa
sustancia a la victima y que esa fue la causa de la pérdida gestacional, a pesar que venia

sangrando desde aproximadamente diez dias antes de la deteccion de un saco gestacional
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colapsado. Que eran multiples los interrogantes que quedaban sin resolver y no se podia acudir
simplemente a literatura cientifica, pues segun los médicos, el objetivo de la sustancia era
facilitar la dilatacion del cuello uterino y lograr la expulsion, pero en este caso, el embarazo se

interrumpid y el producto no fue expulsado, segun la ecografia, estaba retenido.

Por Ultimo, precisa que no se podia echar de menos la historia clinica de la paciente en relacion
con los exdmenes realizados y que segun el médico llevado por la defensa, la pérdida de la
hormona Beta-HCG generaba que el embarazo era inviable, por ende, no bastaba la voluntad
del acusado de suministrar el farmaco para demostrar la existencia del delito ya que no se
demostr6 si fue idonea para producir el resultado pretendido, y el dafio era la esencia del
derecho penal, fuera directo o indirecto. No se podia hablar de un nexo de causalidad entre la
conducta y el resultado, por ende, debian acogerse los razonamientos del juez de primera

instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta magistratura para resolver el recurso de apelacion presentado por la
Fiscalia y la representante de victimas, contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Penal del Circuito de Conocimiento de Medellin, de conformidad con lo sefialado en los articulos
20 y 34.1 de la Ley 906 de 2004, asi como de aquellos aspectos que estén ligados
inescindiblemente al tema objeto de impugnacion y los atinentes a la garantia de los derechos

fundamentales de las partes.

El problema juridico que contrae el estudio del caso frente a la inconformidad tanto de la Fiscalia
como de la representante de victimas, se refiere a la absolucién del procesado con relacion a
la conducta de Aborto sin Consentimiento. En concreto, si se puede hacer un juicio de
imputacion juridica del resultado abortivo conforme las acciones desarrolladas por el sefior
ANDRES FELIPE MUNOZ LARA.

En orden a resolver el asunto, resulta pertinente efectuar unas anotaciones sobre el bien
juridico que se protege con el delito de aborto sin consentimiento y su regulacion en nuestro

ordenamiento juridico.

El Codigo Penal, en el articulo 123, tipifica el aborto sin consentimiento de la siguiente manera:
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“El que causare el aborto sin consentimiento de la mujer, incurrira en prision
de sesenta y cuatro (64) a ciento ochenta (180) meses”.

Tenemos entonces para la configuracion del delito, se requiere de la voluntad del sujeto activo,
distinto de la mujer que se encuentra en estado de gravidez, quien realiza la ejecucion de actos
idéneos e inequivocos con la finalidad de interrumpir el embarazo de aquélla, sin su

consentimiento y, por dltimo, el resultado abortivo.

Distinto ocurre con el delito de aborto, en el que la misma madre, con pleno conocimiento y
voluntad propia decide interrumpir el embarazo. La Corte Constitucional, mediante sentencia
C-355 de 2006, dispuso que no se incurre en delito de aborto en tres situaciones concretas: la
primera, cuando la continuacion del embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la
mujer, certificada por un médico; la segunda, cuando exista grave malformacion del feto que
haga inviable su vida, certificada por un médico; y como tercera situacion, cuando el embarazo
sea el resultado de una conducta, debidamente denunciada, constitutiva de acceso carnal o
acto sexual sin consentimiento, abusivo o de inseminacion artificial o transferencia de dvulo

fecundado no consentidas, o de incesto.

Ahora, mediante sentencia C-055 de 2022, la Corte declard la exequibilidad condicionada del
Art. 122 del Cddigo Penal, en el sentido de despenalizar el delito de aborto hasta la semana 24
de gestacion, sin perjuicio que en alguna de las situaciones anteriores establecidas en la
Sentencia C-355 de 2006 pueda interrumpirse en cualquier momento, situaciones que no
aplicarian en este caso, pues no fue la madre la que de manera voluntaria quiso la interrupcién
de su embarazo sino que fueron situaciones y acciones ajenas a su voluntad las que causaron
la interrupcién del embarazo y es precisamente o que analizara la Sala, si efectivamente hay
responsabilidad del sefior ANDRES FELIPE MUNOZ LARA en la interrupcion de ese embarazo
sin el consentimiento de la sefiora MILENA URIBE RESTREPO.

Ahora, distintas resultarian las formas de producir la interrupcion del embarazo sin el
consentimiento de la mujer que se encuentra en estado de gravidez, como lo seria la coaccion
o la misma violencia por parte de ese sujeto activo o de un tercero, o con el suministro de alguna
sustancia para su ingesta, con la introduccion via vaginal de algun elemento, con maltrato fisico,
entre otros que logren la consecucidn de dicho objetivo, pese a que la madre gestante tenga

su deseo y voluntad de que nazca la criatura que se encuentra en su vientre.
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Para dilucidar el asunto, hay que precisar que en este evento en particular, se acredité con las

estipulaciones probatorias presentadas en juicio oral lo siguiente:

El sujeto activo calificado, Andrés Felipe Mufioz Lara.

El Sujeto pasivo, la sefiora Milena Uribe Restrepo.

Que Milena Uribe Restrepo y Andrés Felipe Mufioz Lara sostenian amistad y encuentros
sexuales con por lo menos 4 afios de antelacion a febrero de 2018.

El ultimo encuentro sexual se dio entre la media noche del 31 de diciembre de 2017 y
la madrugada del 1 de enero de 2018.

Que la asistencia médica de que fue objeto MILENA URIBE RESTREPO, en razdn de
su estado de embarazo quedd documentada en historia clinica de febrero de 2018, por
personal médico de Metrosalud, el Hospital La Maria y la Clinica las Vegas,
practicandosele diversos examenes de laboratorio.

Que Andrés Felipe Mufioz Lara acompaiié a Milena Uribe Restrepo a realizarse prueba
de embarazo en la Clinica las Vegas de Medellin el 3 de febrero de 2018, para lo cual
se adjunto video.

Que en favor de Milena Uribe Restrepo se expidio orden de proteccion por parte del
Comandante de la Estacion de Policia de castilla el 27 de febrero de 2018, a solicitud

de la fiscalia 221 Seccional.

Con suficiencia y luego de desarrollado el juicio oral también se probé:

El Ultimo encuentro sexual sostenido entre Milena Uribe y Andrés Felipe Mufioz Lara la
noche del 31 de diciembre de 2017 y madrugada del 1° de enero de 2018 aquélla quedé
embarazada.

Con Informe de toxicologia se determind que en 150 ml de liquido se detectd y confirmo
la presencia de un anélogo de la prostaglandina E1: Misoprostol.

Milena Uribe Restrepo el 2 de febrero de 2018 acudié a la Congregacion Mariana de la
ciudad de Medellin donde se realiz6 examenes de laboratorio clinico: una beta
gonadotropina coridnica cuantitativa y un hemograma completo sin sedimentacion, al
recibir los resultados el mismo dia se acreditd que estaba embarazada.

Andrés Felipe Mufioz Lara le dio a Milena Uribe un Jugo Hit de frutos tropicales con la
sustancia Misoprostol, mientras esperaban los resultados de la prueba que le fue

realizada en la Clinica Las Vegas.
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El punto medular en este asunto, se contrae en establecer si efectivamente, con las pruebas
allegadas al juicio, se acreditod, mas alla de toda duda, la responsabilidad del sefior Mufioz Lara
en la comisidn de la conducta por la cual se acusd, esto es, aborto sin consentimiento. No se
puede hablar en este caso de una conducta tentada, pues el resultado proyectado se dio, cosa
distinta es si se hubiese evitado el aborto a pesar de los actos iddneos e inequivocos tendientes

a tal objetivo.

Y para ello, comencemos con el testimonio de la victima directa, Milena Mufioz Restrepo, quien
manifestd que efectivamente sostuvo una relacion de amistad con el sefior Andrés Felipe
Mufioz Lara, quien es psicélogo, pero no ejerce y es lider de una barra de futbol, asi como que
toca la bateria en un grupo musical. La relacion solo se basaba en relaciones sexuales, nunca
en una relacion sentimental, hasta que la noche del 31 de diciembre luego de pasadas las 12,
él fue por ella, la recogié en su residencia en el barrio Robledo y fueron a tener relaciones
sexuales a uno de los moteles del sector que estan en la via al mar. Como producto de esa
relacion sexual en esa fecha ella quedd en embarazo, de lo que se enter6 el dos(02) de febrero
de 2018 porque se hizo un examen de beta cuantitativa en la mafiana, ya que a la semana
siguiente tenia cita con la ginecologa, pues ni siquiera sabia que ese examen era una prueba
de embarazo, sino que cuando la llamaron le preguntaron si iba para prueba de embarazo. El

resultado se lo enviaron al correo y alli se enterd que estaba embarazada.

Comentd que esa misma noche le informé via WhatsApp a Andrés Felipe y al instante le
manifestd que €l no podia tener hijos porque se iba a casar, le repitio en varias ocasiones que
abortara, ella le dijo que le habia contado como un acto de responsabilidad porque igual €l era
el padre y debia saberlo, pero que ella queria tener su hijo. Andrés Felipe le dijo que lo abortara,
que si querian salieran del pais que él pagaba todo, que no podia tener ese bebé porque se iba
a casar, a lo que ella se negd rotundamente y le dijo que queria tener su hijo y siempre lo tuvo
claro, que de quedar embarazada tendria su bebé con todo el amor del mundo. Que ni él ni ella

sabian de la vida del otro, si tenian pareja o no, solo tenian los encuentros sexuales.

Precisd que esa noche hablaron via WhatsApp, quedaron de verse al otro dia para conversar
porque €l queria persuadirla para abortar, ella le dijo que si esa era la intencién no perdiera su
tiempo, por lo que cambid de actitud mostrdndose mas amistoso. Se vieron al otro dia en el
Exito de Robledo, siendo &l insistente en que abortara, contandole que se iba a casar, que tenia
deudas y que la novia le habia ayudado mucho, por lo que si ese bebé nacia se le iban las

cosas al piso. Ella le reiterd que lo iba a tener, que él no le tenia que dar nada, a lo que él
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respondié que ella tal vez no lo podia obligar pero que la ley si, que después le cobraria cuota
y todo se le iria abajo. Felipe al ver que ella estaba decidida a tenerla, se mostré de nuevo

amable y le dijo que la iba a acompanfiar y ahi concluy6 esa conversacion.

Expuso que ella queria ser mama, queria tener ese bebé, entonces le dijo que iba a hacerse
otro examen a un laboratorio particular, Felipe fue hasta su casa a recogerla para acompafarla
a la Clinica Las Vegas donde se realizaria el examen, lo que le parecié extrafio porque
inicialmente le dijo que estaba lejos y no la acompanaria. Al llegar al laboratorio le hicieron la
prueba, habia que esperar dos horas, él se veia inquieto, ansioso, se tocaba la cabeza, le dijo
que esperaran en el carro y ella accedio. Estando alli le ofrecid tomar algo, se bajé del carro y
luego llegd con un refresco hit de frutos tropicales, estaba abierto y se le hizo raro porque en
los encuentros que tenian él no era caballeroso, pero no le vio nada de malo y empezé a tomar

el jugo.

Relatd que se bajé 10 minutos del carro a conversar con un amigo a quien le habia dicho que
estaba por alli, al regresar al carro, empezé a sentir una molestia por un lado, recliné la silla y
se recostd, momentos en que Felipe empezo a preguntarle que si tenia cdlico, ella le dijo que
era una molestia, €l le ofrecié unas pastillas y ella le dijo que tenia que ser acetaminofén porque
por el embarazo no podia tomar nada més. Se tomo la pastilla con el jugo y sinti6 algo extrafio
en su boca, el liso del chicle que masticaba con algo extrafio aspero, particulas en el jugo, y
exclamd que ese jugo tenia algo, a lo que Felipe le dijo que tomara mas para que la pastilla le
hiciera efecto. Tomo tres cuartas partes del jugo, ya fueron a reclamar el resultado del examen
y él le insistia preguntandole si tenia colico. De camino a la casa donde iba a encontrarse con
su mama, Mufioz le insistia en lo mismo, que si tenia colico, ella le dijo que estaba incomoda,
él le dijo que tenia la solucién en la mano, pero no queria. Al llegar le insistié que se tomara el
resto del jugo, ella le dijo que no, €l le dijo que le devolviera el tarro para orinar pero a ella le
parecio extrafio. Cuando se bajo del carro le preguntd a su mama si veia algo raro en el frasco,
a lo que ésta respondio que qué era eso lo que tenia el jugo, asimilando entonces que él le
habia dado algo, se devolvid para el carro y le pregunto a Felipe qué le habia dado, sin él
indagarle de qué hablaba, o negar algo, simplemente respondié que fueran a la clinica a hacer
el reclamo. Felipe arranco y ella le dijo a su mama que se fueran de inmediato para urgencias,
llegd al Hospital la Maria, le dijeron alli que se fuera para el Hospital Pablo Tobén, al llegar a
este ya le empez6 el dolor y cuando la atendid la médica tenia un colico muy fuerte, pues hacia
mas de tres horas que se habia tomado el jugo, pero alli le dijeron que mejor se fuera para la

Piloto porque no tenian ginecdlogo y alla eran mas especialistas en eso.
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Cuando llegd a la Piloto se desmayo, luego despertd en bata, el médico dijo que habia que
hacerle ecografia transvaginal y le pregunté si habia tomado algo para abortar, ya luego de ahi
llamé al 123 a comentar lo sucedido, le tomaron entrevista y embalaron el tarro del jugo con el

contenido y se lo llevaron.

Sefialé que le coment6 por WhatsApp a Felipe lo sucedido, le suplico que le dijera qué le habia
dado para que los médicos pudieran salvar su bebé, no le neg6 haberle dado alguna sustancia
y le decia que si queria que le contara todo tenian que verse, que no le iba a decir nada por
chat, que él tenia muchos contactos, que ella era la que saldria perdiendo y que no tenia como
demostrar nada. Tenia un sangrado desde hacia una semana, pero que ella lo veia normal,
porque nunca se le fue el periodo, pues con su segundo embarazo, el cual llegé a feliz término,

también sangro y sélo se dio cuenta del embarazo por el dolor en o senos.

Para la Sala, el testimonio de la victima se muestra coherente, concreto, sin el animo de mostrar
una realidad inexistente, explica de manera detallada la ocurrencia de los hechos, y permite
establecer de manera concreta que el sefior Andrés Felipe Mufioz Lara ejecut6 actos idoneos
e inequivocos para lograr el cometido de que la sefiora Ana Milena Uribe Restrepo abortara el
feto que llevaba en su vientre y que fuera producto de una relacién sexual sostenida entre

ambos la noche del 31 de diciembre de 2017 y 1° de enero de 2018.

Ana Milena acudio de rutina a la Congregacion Mariana para realizarse un examen de beta
cuantitativa, porque tenia cita la semana siguiente con la ginecdloga sin saber que estaba
embarazada. Al obtener los resultados se enter6 de ello y de inmediato informé a Andrés Felipe,
quien le dijo que ese bebé no podia nacer, que él se iba a casar, que lo tenia que abortar, que
la novia de él le habia ayudado con muchas deudas y que eso le dafiaba todo, se le caia el
mundo si ese bebé nacia. Milena fue enfatica en decirle que era su deber contarle, pero que no
pretendia nada, que ella lo iba a tener, que no iba a acabar con una vida y que a pesar que no
estaba planeado, lo iba a tener. Aun asi, Andrés Felipe al dia siguiente que fueron a la clinica
las vegas a realizarse otro examen, le dio a Milena un jugo Hit de frutos tropicales el cual
contenia en su interior una sustancia denominada Misoprostol, la cual actia como agente
abortivo, mostrandose nervioso y siendo incisivo con Milena preguntandole luego de ingerida

la sustancia si tenia colico.
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No queda duda alguna que en el jugo que tomé Ana Milena Uribe y que fue sometido a analisis
de laboratorio, se detect6 y confirmé la presencia de un anélogo de la prostaglandina E1:
Misoprostol, el cual, acorde a los testimonios de los peritos, es una sustancia que se aplica a
las mujeres cuando estan en trabajo de parto para dilatar el cuello uterino, lo que a todas luces
denota que se trata de una sustancia que, para el momento de la ingesta en el caso concreto,

tenia efectos abortivos.

Ahora, con las pruebas practicadas en juicio, ¢ efectivamente esa sustancia que ingiri6 la sefiora
Ana Milena y que fue suministrada por el sefior Andrés Felipe Mufioz Lara, contentiva de
Misoprostol, fue la causante del aborto y por cuya razon se acus6 al aqui procesado? el
resultado lesivo causante de la interrupcién del embarazo se dio efectivamente por los actos

realizados por Mufioz Lara?

Para resolver el interrogante, tenemos el testimonio de la Dra. Luisa Fernanda Alvarez
Jaramillo, médica que atendid en el Hospital Pablo Tobdn Uribe a la sefiora Milena Uribe, sefiald
que ésta ingres6 al servicio de urgencias porque tenia un sangrado vaginal y le refiri6 que
llevaba una semana con él, pero que se agudizé ese mismo dia de la consulta y que lo asociaba
al consumo de un jugo, estableciendo como diagndstico una amenaza de aborto, razon por la
que solicitd ecografia transvaginal. La ciudadana se encontraba en embarazo en ese momento,
pues tenia una beta positiva. Acotd que al hacerle el tacto vaginal no presentaba coagulos y

que no todas las mujeres embarazadas que sangran necesariamente tienen un aborto.

Concluy6 sefialando que todas las mujeres que tienen amenaza de aborto sangran, pero no

todas las mujeres que sangran tienen amenaza de aborto.

Con este testimonio, claramente se establece que la paciente llegd con amenaza de aborto a
ser atendida en el hospital Pablo Tobdn Uribe y, segun la anamnesis, manifesté que el dolor y
el sangrado que se intensifico ese dia, obedecid a la ingesta de un jugo, el cual precisamente
se trataba del mismo que el sefior Andrés Felipe Mufioz Lara le dio y que contenia la sustancia
Misoprostol. Al momento de llegar a buscar la atencion médica, se encontraba en embarazo,
solo que indicd la médica que la ecografia no se alcanzd a realizar para determinar el estado
del feto.

Sandra Milena Yepes Alvarez, bacteridloga y laboratorista clinica, precis6 que el 2 de febrero

de 2018 laboraba en el laboratorio clinico VID de la Congregacion Mariana e indico que ese dia

18



Radicado: 05-001-60-00206-2018-05670
Procesado: ANDRES FELIPE MUNOZ LARA
Delito: ABORTO SIN CONSENTIMIENTO

analizé un hemograma completo a una paciente de 27 afios de edad, con valores de referencia
normales, solo el volumen plaquetario que estaba un poco bajo, pero todos los valores de
referencia estaban dentro de los patrones normales para la edad de la paciente, pero que ese
volumen plaquetario bajo no implicaba ninguna significancia clinica. Los valores plaquetarios
normales son entre 9.4 y 12.3 y el equipo arrojé resultado de 8.5 en el analisis a la Sangre de

Milena.

Alexandra Ortega Henao, por su parte, también bacteriéloga y laboratorista del laboratorio VID
de la Congregacion mariana, sefialo que realizd a la paciente un examen de beta gonadotropina
coriénica cuantitativa, la cual normalmente es solicitada para saber si una persona esta
embarazada, prueba que fue practicada el 2 de febrero de 2018, la cual arroj6 un resultado de
407.8

Con las pruebas antes practicadas, se puede concluir que efectivamente Ana Milena Uribe
Restrepo para el 2 de febrero de 2018 estaba embarazada, lo que fue corroborado con la
prueba realizada, y que para esa época, presentaba un sangrado, el cual, no necesariamente
significaba que fuera a abortar, pues como lo dijo la médica, toda amenaza de aborto esta
precedida de sangrado, mientras que no todo sangrado implica que haya amenaza de aborto,
no habiendo entonces hasta ese momento anormalidad alguna, excepto el sangrado, pero

como dijeron las médicas, no implicaba amenaza de aborto.

Declaré la Dra. Luisa Fernanda Mufioz Hernéndez, quien preciso que trabajaba en ginecologia
y obstetricia de Metrosalud y en virtud de su trabajo, atendi6é en urgencias a una mujer que
consulté por un aborto y quien manifestd que le habian dado algo que lo provocé, por lo que
habia solicitado acompafiamiento de la policia. En el momento en que la atendié estaba
recibiendo medicamento para procedimiento quirrgico, se le estaba dando Misoprostol. Sefiald
que los policiales se acercaron a ella para pedirle permiso para hablar con la paciente, porque
ella les habia informado que creia que le habian dado algo para desencadenar el aborto. Anotd
que acorde a la historia clinica, ya llevaba varios dias de sangrado y que un sangrado de varios
dias implicaba que no cursaria normal y que podria haber una amenaza de aborto en ese

momento.

Anotd la médica que del 5 al 10% de los embarazos se pierde de manera espontanea, el resto
del porcentaje corresponde al uso de medicamentos u otras técnicas para inducir el aborto.

Reitera que de todos los embarazos de las mujeres que consultan por sangrado se pierde
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dependiendo los hallazgos intrauterinos. Cuando se hizo la ecografia, se encontraba ya un saco
sin embridn o con embrion sin vitalidad porque habia muerte embrionaria o proceso de aborto
en curso Yy un sangrado previo podia ser signo de que el embarazo no venia bien. Afiade que
el saco colapsado podia ser producto de un sangrado previo, pero también afirma que no todo
sangrado es aborto, que podia haber pacientes con amenazas de aborto, hemorragias del
primer trimestre, del segundo trimestre, hemorragias del tercer trimestre y hemorragias preparto
en cualquier momento, lo que significaba embarazo de riesgo y habia que evaluar cual era la
que se presentaba en ese momento, pero no necesariamente significaba la pérdida del
producto de gestacion y a una mujer embarazada que se le suministra Misoprostol corre el
riesgo de perder el producto de gestacién. Por ultimo indicé que no podia afirmar que toda
mujer que presentara sangrado mayor a diez dias era porque habia perdido el producto de la

gestacion.

Diafano resulta, acorde al anterior testimonio, que es muy bajo el porcentaje de perdida
espontanea de productos gestacionales, el cual, segun la especialista, gira alrededor del 5 al
10%, el porcentaje restante de pérdida ocurre por la ingesta de medicamentos o agentes
externos que provoquen el aborto, asi como también que alrededor del mismo porcentaje ocurre
la pérdida por un sangrado previo, de tal manera que en este caso, no necesariamente el
sangrado previo que presentaba la victima hubiera sido la causa de la pérdida del producto
gestacional, ya que como lo indicamos anteriormente, para el 2 de febrero y mucho antes de la
ingesta de la sustancia, la paciente se encontraba embarazada, en buenas condiciones sin

sintomas de aborto.

El Dr. EMILIO ALBERTO RESTREPO BAENA, Ginecoobstetra y Laparoscopista, rindio
dictamen pericial traido por la defensa, el 18 de junio de 2020, basado en una historia clinica
que le fue aportada, en la que habia como informacién una paciente de 27 afios que tenia una
prueba positiva de embarazo, con dos examenes que le llamaron la atencion del 2 de febrero
de 2018. El primero una Beta HGC que es la hormona que mide la presencia del embarazo no
en términos positivo 0 negativo sino en cantidad, arrojando ese primer resultado 407, luego
analiza otro examen del mismo dia* realizado en el Hospital San Vicente con una ecografia que
muestra un saco gestacional de mala calidad porque estaba arrugado, y la vesicula vitelina no
aparecia por ningun lado, ya que si esta presente hay vitalidad, pero al no estarla no la hay,

luego la paciente aportd una nueva beta con una cantidad de 309, lo que considera es un hecho

* Es pertinente anotar que el segundo examen supuestamente se hizo el dia 3 de febrero y no fue
allegado al proceso.
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relevante que el dia anterior estuviera en 407 y al dia siguiente en 309. Asi mismo, que el
médico que la evalud consignd que llevaba al menos quince (15) dias con sangrado y al hacerle
la ecografia, descubre que tiene un aborto retenido, el cuello de la matriz cerrado y por ello dice
ponerle Misoprostol para dilatar el cuello porque lo considera un embarazo inviable porque

llevaba 15 dias de sangrado.

Afadi6 el galeno segun lo analizado, la Beta cay6 un 25% entre el primer examen del 2 de
febrero y el segundo realizado el 3 de febrero, no tenia embridn, tenia saco arrugado y una beta
que estaba descendiendo en una paciente con dolor pélvico y sangrado. Adujo que en un
aborto, se pueden presentar cuatro situaciones que eran: 1) la amenaza de aborto; 2), el aborto
retenido que también se llama frustro o anembrionado; 3), el aborto incompleto que se pierde
parcialmente y 4), el aborto completo que ya se pierde todo y la cavidad queda vacia, y en este
caso se dieron las tres primeras situaciones, porque la ecografia del 2 de febrero mostraba un
saco frustro, arrugado, sin embrién, tenia un sangradito porque el organismo estaba tratando
de eliminar el saco que no tenia vitalidad. El dolor bajito era porque el utero se contrae tratando
de expulsar el saco, pero el cuello esta cerrado, por lo que ya tenia un aborto frustrado. Ya
cuando consultd tenia un aborto retenido que empez6 a expulsar en los coagulos de sangre y
como el cuello estaba cerrado, se le suministrd Misoprostol para que dilatara y lo expulsara, lo

que seria aborto incompleto.

Expuso que el dictamen que realizé lo baso en copias digitales que le aport6 la defensa de dos
historias clinicas, examenes de laboratorio asi como una ecografia que no tenia nombre, pero
que segun se le informd pertenecia a la paciente, asi como un dato administrativo de la Clinica
Las Vegas donde decia que se habia hecho entrega de un documento en el que se realizé una
HCG el 3 de febrero a las 6:48 de la tarde, porque el abogado le paséd dos resultados de
examenes, resaltando que efectivamente la mujer estaba embarazada durante las dos pruebas
de HCG.

Acoto6 que el Misoprostol se usa para buscar que el cuello uterino se dilate para que expulse el
material endometrial, 0 sea el embarazo que esta cursando, la gente lo usa para que dilate, el
organismo empieza a presentar sangrado abundante al expulsar restos, ya ahi se produce el

aborto completo o incompleto, porque al dilatarse, por efecto mecanico lo expulsa.
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Concluyo, segun su criterio, que el embarazo era inviable por los 15 dias de sangrado*, pero
que no podia determinar una causa concreta en el aborto. Elemento bastante discutible puesto
que existen conceptos como el de la doctora LUISA FERNANDA MUNOZ HERNENDEZ, que
afirma la alta probabilidad de tener el bebé aun con el sangrado. A fe que la misma victima

tiempo después tuvo un hijo y sangré durante el embarazo.

Igual ocurre con el segundo examen de beta HGC, ademas es el perito es el Unico que habla

de un sangrado de 15 dias, ni la misma victima hace tal afirmacién.

Con las pruebas debatidas en juicio, asi como con las estipulaciones probatorias, no queda
duda alguna en torno a que Milena Uribe Restrepo estaba embarazada para el 3 de febrero de
2018, lo que fue corroborado con el examen de beta HCG que se realiz6 en el laboratorio de la
Congregacién Mariana el 2 de febrero y corroborado el 3 de febrero en la Clinica la Vegas. No

obstante, el examen realizado en la clinica Las Vegas no fue ingresado debidamente.

Tampoco queda duda alguna en torno a que el sefior Mufioz Lara suministré a la sefiora Uribe
Restrepo un jugo hit mientras esperaban los resultados del segundo examen en la Clinica las
Vegas, y que al ser analizado posteriormente ese jugo arrojo6 que contenia la sustancia
denominada Misoprostol. El defensor plantea que la Fiscalia no se tomé el trabajo de acreditar
con dactiloscopia y demas el origen del recipiente, la cadena de custodia y demas, pero es que
tampoco el defensor presentd oposicidn a ello y con el testimonio de la victima, claro quedd

que €l (Mufioz Lara) le suministrd ese jugo Hit destapado y que ya contenia la sustancia.

Los galenos que rindieron testimonio en juicio coincidieron con que esa esa sustancia
Misoprostol se suministra a pacientes que estan embarazadas para que dilaten el cuello del
utero y se produzca una expulsion, normalmente cuando se esta en trabajo de parto para que
nazca facilmente el bebé que viene en camino. Cuando se suministra en mujeres que estan
embarazadas, pero no en trabajo de parto, tiene como finalidad que expulse el producto
gestacional, ante la dilatacién del cuello uterino, lo que se produce por efecto mecénico, y era
precisamente lo que pretendia Andrés Felipe, pues era claro que sabia que esa sustancia
Misoprostol es de tipo abortivo y por consiguiente, al suministrarla a la victima, sabia que en

algun momento se produciria el resultado esperado.

* Este perito es el Unico que habla de 15 dias de sangrado, tanto la victima como los demas médicos
hablan de una semanay que no era tal hecho incompatible con el embarazo.
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Fue clara la testigo Milena Uribe en expresar el deseo que el sefior Mufioz Lara tenia de no
seguir adelante con el embarazo, pues le afirmé que ello le traeria consecuencias en tanto iba
a contraer matrimonio y la novia que tenia le habia ayudado con muchas deudas, el procesado
no disimuld su deseo de que Milena abortara el fruto de esa relacion sexual sostenida desde el
31 de diciembre a la madrugada del 1° de enero de 2018, al punto que le indicd que si queria
salian del pais y que él asumia todos los gastos, siempre con la intencion que ese embarazo

no llegara a feliz término, lo que a todas luces demuestra el tipo objetivo de la conducta.

Era deseo de Mufioz Lara lograr la interrupcion del embarazo de Ana Milena Uribe Restrepo,
pues cuando ésta le comentd su estado, la manifestacion de aquél fue que ese nifio no podia
nacer y se mostrd incluso enfadado, insistente en que debia abortarlo. Cuando ella se nego
rotundamente a hacerlo, él cambié de actitud, se mostré calmado y le dijo que entonces la
acompanaria a hacerse la otra prueba, pese a que inicialmente se negd porque segun él estaba
lejos, pero a los 15 minutos llegd y la acompafid. Estaban esperando el resultado en la clinica
Las Vegas, le dio el jugo que ya tenia la sustancia, siendo insistente en preguntarle si tenia
colico, que si tenia dolor y fue precisamente esa insistencia y los residuos que en su paladar
sintié luego de ingerir 2/3 partes del liquido lo que la llevaron a concluir que Andrés Felipe le
habia dado algo. Lo més notorio de este asunto es que cuando ella le indag6 sobre qué era lo
que le habia suministrado, Andrés Felipe no nego que lo hubiera hecho y asumi6 que algo tenia
el jugo, pues dijo que fueran a hacer el reclamo a la clinica. También era insistente en que le
entregara el frasco para orinar en él, es decir, queria deshacerse del elemento en que le

suministro la sustancia.

Con ello, no hay duda que Andrés Felipe realiz6 actos idéneos e inequivocos a lograr que Ana
Milena abortara el producto de su embarazo, pues quedd demostrado con los galenos que la
sustancia que éste le suministrd, tiene como efecto la dilatacion del cuello uterino y, por ende,
por expulsion mecanica se produce el aborto. Ese era el objetivo de Mufioz Lara, lograr que el
embarazo de Milena no llegara a feliz término, pues él no sabia que ella llevaba

aproximadamente 8 dias con un sangrado.

Ahora, conforme a lo anterior, jes posible imputar el resultado a esos actos realizados por
Mufioz Lara? El juez de instancia estimé que estaban dadas la tipicidad y antijuridicidad de la
conducta, mas no estaba acreditada la culpabilidad, toda vez que ninguno de los galenos que
declararon en juicio pudieron concluir que la sustancia denominada Misoprostol que Andrés

Felipe Mufioz Lara le suministré a Milena Uribe Restrepo, fuera la causa generadora del aborto;
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no obstante la Sala discrepa que este sea un asunto de culpabilidad, en tanto es uno realmente
de tipicidad, acierta el a quo en el planteamiento de que el problema a resolver es determinar

si la sustancia suministrada fue la causante del aborto en la victima.

Tiene la Sala claro que ninguno de los galenos podian establecer la causa concreta para que
se hubiera producido la pérdida del embarazo de Ana Milena, con la certidumbre exigida por la
judicatura en primera instancia, y es que al final, ninguna prueba cientifica pude dar una
conclusion de esa naturaleza, ni siquiera una prueba de ADN da una conclusion con esa
exactitud, pero lo que si es cierto, es que tanto para el dos (2), como para el tres (3) de febrero
de 2018 aquélla se encontraba en embarazo. También resultd incuestionable y en ello
coincidieron todos los galenos, es que el hecho de presentar sangrado no implicaba
necesariamente que se fuera a producir un aborto, de tal manera que tampoco se puede
concluir que el aborto en este caso se haya producido por causas naturales y si por la ingesta

del Misoprostol que Andrés Felipe le suministrd a Ana Milena.

Cuando Ana Milena esperaba los resultados del examen que se realiz6 en la Clinica Las Vegas,
presentaba el sangrado normal, mismo que se intensificd después en horas de la noche y que
la llevo a consultar en primer lugar al hospital Pablo Tobon Uribe y luego a la Unidad Intermedia
la Piloto, el cdlico o dolor abdominal, que inicialmente no tenia, y frente al cual era insistente

Mufioz Lara indagandole si presentaba o no, se intensificd con el paso del tiempo.

Un hecho que llama la atencion de la magistratura, es que cuando el dos (2) de febrero de 2018
se le realiz6 a la paciente la ecografia en el Hospital San Vicente, el médico le indico que
efectivamente estaba en embarazo y al consultar en la Piloto, por el sangrado que tenia, el
meédico que la atendid le dijo que el sangrado podia ser normal y que como a la semana
siguiente tenia cita, debia guardar reposo y que si sentia algun sintoma adicional como fiebre,
dolor intenso o algun otro sintoma consultara por urgencias, entonces resulta extrafio que el
meédico no haya encontrado en dicha ecografia el saco colapsado, como lo manifestd el galeno

perito de la defensa que declard en juicio.

Ahora, la ecografia que analizé el Dr. Emilio Restrepo Baena médico no era la digital que se le
entrego a la paciente sino una copia, que por demés no tenia nombre como el mismo declarante
lo manifestd, menos ingresé debidamente al proceso, y, peor aun, nunca fue controvertida y
menos autenticada, por manera que no hay certeza alguna que ese elemento analizado

correspondiera a la paciente. No es clara la diferencia en la cantidad de hormona Beta HCG de
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407 a 309, la segunda prueba de Beta HGC no se tiene claridad de como llego al proceso, lo
que si es indiscutible es que para el 3 de febrero de 2018 la victima efectivamente se
encontraba en embarazo, no que ya no hubiera producto, por manera que para el momento del
segundo examen, esa sustancia ingerida por la sefiora Milena Uribe Restrepo tuvo su influencia

en el resultado final, esto es, el aborto que se produjo en la precitada.

Resaltamos que efectivamente tanto el cdlico como el sangrado de Milena se intensificaron en
horas de la noche del 3 de febrero de 2018, luego que la victima ingiriera el jugo con la sustancia
que le fue suministrada por el sefior Mufioz Lara. Ahora, que ninguno de los médicos que
declararon en juicio hayan indicado que efectivamente el suministro de Misoprostol fue la causa
detonante del aborto, si coincidieron en que el sangrado leve que presentaba, no
necesariamente podia ser la causa del mismo, pues muchos embarazos llegan a feliz término
a pesar de que la madre haya tenido sangrado durante el mismo. Pese al sangrado, el mismo
no era abundante, Milena no tenia colico ni algun malestar que le llamara la atencion o la
supeditara a consultar por urgencias, pero lo que la llevo a irse de inmediato a recibir atencion
médica fue la reaccién en su cuerpo luego de la ingesta del jugo dado por el imputado, aunado
a la férrea voluntad de este de no querer tener el nifio, “porque se le venia el mundo al suelo,
que se le dafiaba su proyecto de matrimonio”, que debia abortar. Al no convencer a Milena,
oriento6 su estrategia a acompanarla y darle de manera engafiosa la sustancia abortiva en orden

a conseguir su objetivo.

En conclusion, Andrés Felipe Mufioz Lara ejercié actos idoneos e inequivocos tendientes a
provocar un aborto en Milena Uribe Restrepo sin que esta se percatara de ello. Sin duda las
maniobras engafiosas y la entrega del jugo con la sustancia misoprostol produjeron el resultado
del aborto.

En este caso se ejercio una violencia de género, se impuso la voluntad egoista, caprichosa e
irresponsable del “macho”, pues tan pronto la futura madre se enterd que estaba en embarazo,
como era su deber, le coment6 al padre, en este caso Andrés Felipe lo sucedido, quien
reacciono de manera inesperada diciéndole que lo debia abortar, que ese bebé no podia nacer,
que si queria incluso salieran del pais que €l asumia todos los gastos, ¢ por qué?, porque se
valia de su posicién de hombre dominante que pretende pasar por encima de la mujeres para
imponer su voluntad. Fue insistente en sugerirle que debia abortar, que el bebé no podia nacer,
pero de manera premeditada, calculada, al notar que Milena le habia dado un rotundo no frente

a su pretension, porque fueron los principios que le inculcaron en su casa, que una vida se
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respeta y que no iba a atentar contra ella, entonces Andrés Felipe comenzé a mostrarse
condescendiente, ya no agresivo frente a su peticion, y por ello de manera voluntaria decidio
acompafiarla a la Clinica Las Vegas donde se iba a realizar otra prueba de embarazo,
planeando su ejecucién, al punto que le llevé un jugo Hit de frutos tropicales destapado y al que
le habia depositado la sustancia denominada Misoprostol, precisamente para que Milena
abortara, para que su plan pudiera llevarse a efecto y no se le dafiara el matrimonio que iba a

contraer con su novia.

Era tan marcado el plan que Andrés Felipe fragu6 casi de inmediato para que ese bebé no
naciera, que la misma Milena le dijo que no habia problema, que €l era el padre y por ello tenia
el deber de comunicarle, pero sabia que no tenian una relacion afectiva sino simplemente de
encuentros sexuales y que ella se haria cargo sola del bebé, que él no tenia que responder por
nada y que podia seguir su vida tranquilamente, pero él le dijo que asi ella no le exigiera nada,
la ley si podia hacerlo, por ello buscé la forma de que no naciera, ejecutando los actos que ya

ampliamente han sido mencionados para impedir el nacimiento del bebé.

De manera autdbnoma Andrés Felipe atentd contra la libertad sexual y reproductiva de Milena,
quien queria tener su bebé, convertirse en madre por primera vez, pero mediante engafios
aquél indujo el aborto del embridn, tomé decisiones que Milena no queria, que ni siquiera pensd
por algun momento como cesar la gestion de ese ser que tenia en su vientre, pero el procesado
no respetd esa decision de dar vida y ejercio actos suficientes para la interrupcion del embarazo,
lo cual constituye discriminacidn y violencia de género al imponer su voluntad sobre la voluntad
de Milena, lo que a todas luces merece reproche porque, acorde a la jurisprudencia
constitucional, es voluntad de la madre la interrupcion del embarazo en los casos y tiempos
establecidos en la ley y la jurisprudencia. Si la mujer desea tener el hijo, tal eleccion debe
respetarse y respaldarse, garantizando que se cumpla esa voluntad, mas por el mismo padre

de la criatura. Por ello el obrar en contra de este cometido, el juicio de reproche se intensifica.

Es obligado reparar en la condicion de que la persona victima de los hechos es la testigo
fundamental, reiteramos es una mujer que sufrié el suceso, es por ello que se tiene que analizar
el caso con perspectiva de género, pero en la idea no de favorecer per se los intereses de la
victima, sino la de evitar sesgos indebidos producto de patrones socioculturales que le restan

credibilidad a los dichos de las mujeres.
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También es relevante detenernos en el testimonio de la mujer que ya fue analizado y como de
cualquier otro testigo, puede presentar algunas incoherencias y contradicciones, lo
determinante es que sea de aspectos esenciales para restarle credibilidad, por el contrario, si
los defectos son accidentales, se mantiene su poder suasorio. Al respecto la Corte Suprema de

Justicia, expreso:

“Tal como lo ha referido la Sala en diversos pronunciamientos, «al analizar el testimonio, lo que
destruye su valor y credibilidad es la verdadera contradiccion, interna o externa, sobre aspectos
esenciales relevantes, cuya depreciacion serd mayor cuando sea menos explicable la
inconsistencia». Lo importante, es que la narracion que haga el testigo se mantenga incélume
sobre los elementos centrales del hecho percibido, siendo necesario que el juez, al momento
de valorar el testimonio, establezca cudles son esos elementos esenciales (que deben
permanecer inmutables) y cuéles son los accesorios (cuya variacion se puede justificar por
razén de la falibilidad de la memoria). [12: CSJ SP de 17 de junio de 2010, Rad. 33.734,
reiterada en CSJ SP de 22 de mayo de 2013, Rad. 40.555 y CSJ SP729-2021, de 03 de marzo
de 2021, Rad. 53057.] [13: En este sentido, CSJ, SP1591-2020, de 26 de junio, Rad. 49323.]

2.3.2. Tampoco la mencionada inconsistencia le quita credibilidad al testimonio de la menor
agredida, particularmente porque lo esencial de la declaracion de esta dltima en contra del

procesado, no sdlo resulta creible tras su percepcion directa™

Por ser pertinente, es preciso citar también lo dicho por la citada corporacion con respecto a la

perspectiva de género:

“1. Enfoque de género en materia penal

En vista de que el problema que se suscita comprende el estudio de una conducta delictiva de
tipo sexual en contra de una mujer, la Sala considera indispensable estudiar los avances
normativos y jurisprudenciales sobre la proteccion a las mujeres en el ambito penal, con el fin

de utilizarlos para adoptar la presente decision.

El enfoque de género, también llamado perspectiva de género, constituye un mandato
constitucional y supraconstitucional que vincula a todos los 6rganos e instituciones del poder
publico y que les obliga a que, en el gjercicio de sus funciones y competencias, obren de una
manera que les permita identificar, cuestionar y superar la discriminacion social, econémica,

familiar e institucional a la que historicamente han estado sometidas las mujeres2.

1CSJ SP 410 DE 2022 R. 50333.

2 CSJ SP, 1° jul. 2020, rad. 52897.
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De hecho, a través de la Convencion sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer -CEDAW- de 1979, se dispuso promover “una politica
encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer” y, en ese marco, a ‘abstenerse de
incurrir en todo acto o practica de discriminacion contra la mujer y velar por que las autoridades
e instituciones publicas actuen de conformidad con esta obligacién”, asi como “establecer la
proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre
y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales competentes y de otras instituciones

publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacion’.

Entre tanto, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, Convencion de Belem do Para*, estatuy6 la obligacion de “adoptar, por todos
los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar

dicha violencia™.

Por su parte, la Ley 1257 de 2008, entiende la violencia contra la mujer como “cualquier accion
u omision, que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicol6gico, econémico o
patrimonial por su condicion de mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccion o la
privacion arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el dmbito publico o en el privado”.

En la exposicion de motivos del proyecto de ley en mencion, se expuso que:

“El problema de la violencia contra las mujeres como manifestacion de las relaciones de
poder desigual construidas historicamente entre hombres y mujeres, establecidas y
aceptadas por la sociedad, debe ser abordado con una vision integral, que comprometa los
procesos de sensibilizacion, informacion y educacion de toda la sociedad, con la finalidad
de erradicar este terrible flagelo que agobia a la humanidad, impide la conformacion de
sociedades auténticamente democraticas, obstaculiza el acceso al desarrollo y afecta

profundamente la salud mental de la sociedad”.

Siguiendo ese lineamiento, el legislador establecié a través de la Ley 1719 de 2014 ciertos
parametros para el adelantamiento de pesquisas de delitos sexuales, asi como algunos
derechos y garantias de las victimas de tales agresiones en el marco de la actividad
investigativa, por ejemplo, a “ser atendida(s) por personas formadas en Derechos Humanos, y
enfoque diferencial’, o bien, “a que se les brinde iguales oportunidades desde un enfoque
diferencial, para rendir declaracion como a los demas testigos, y se adopten medidas para

facilitar dicho testimonio en el proceso penal’.

4 Instrumentos internacionales del Sistema Universal de los Derechos Humanos y del Sistema
Interamericano de los Derechos Humanos, respectivamente, que hacen parte del ordenamiento
constitucional interno en virtud del articulo 93 de la Carta Politica y la figura del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto.
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Es por esto que la Corte Constitucional, en sentencia T-012 de 2016, sefialo que a los
funcionarios judiciales que tengan a su cargo casos con esta clase de caracteristicas, les

corresponde:

‘(i) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en
disputa y la dignidad de las mujeres; (ii) analizar los hechos, las pruebas y las normas
con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de manera que en ese
gfercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido un grupo
tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica un trato diferencial; (iii) no tomar
decisiones con base en estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacion de la
mujer a la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias entre hombres
y mujeres; (v) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o discriminacion,
privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas Ultimas resulten
insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o perpetuador de las decisiones
judiciales; (vii) efectuar un andlisis rigido sobre las actuaciones de quien
presuntamente comete la violencia; (viii) evaluar las posibilidades y recursos reales
de acceso a tramites judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que afectan la

dignidad y autonomia de las mujeres”.

En similar sentido, la Corte Suprema de Justicia ha determinado que la proteccion a las mujeres
en el &mbito penal implica orientar las investigaciones a establecer el real contexto en el que

ocurre un episodio de violencia, puesto que:

“(i) es posible que la agresion fisica haya estado precedida de violencia psicologica,
economica o de cualquier otra indole, que también deba ser incluida en los cargos; (ii)
permite establecer el nivel de afectacion fisica o psicolégica de la victima; (i) facilita la
determinacion de las medidas cautelares que deban tomarse, especialmente las orientadas
a la proteccion de la victima; (iv) brinda mayores elementos de juicio para analizar la
credibilidad de las declaraciones y, en general, para valorar las pruebas practicadas
durante el proceso; y, (v) fraccionar la realidad, puede contribuir al clima de normalizacion
0 banalizacion de la violencia de género, lo que puede dar lugar a la perpetuacion de estas

précticas violatorias de los derechos humanos”.6

Frente a la perspectiva de género que debe regir sobre las decisiones, la Sala ha precisado
que el abordaje de los casos penales con perspectiva de género no implica el desmonte de
las garantias debidas al procesado y la imposicién automatica de condenas, pues ello daria

lugar a la contradiccion inaceptable de “proteger” los derechos humanos a través de la

® CSJ SP-4135-2019, 1° oct. 2019, rad. 52394.
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violacion de los mismos, lo que socavaria las bases de la democracia y despojaria de

legitimidad la actuacion estatal’.

Lo anterior, sin duda, no es un postulado novedoso, pues sobre el mismo descansa, en
buena medida, la exclusién de pruebas obtenidas con violacion de derechos
fundamentales, prevista en el articulo 29 de la Constitucion Politica. EI mismo ha sido
reivindicado recientemente por esta Corporacion, para concluir que la prevalencia de los
derechos de los nifios y los deberes de proteccion a cargo del Estado no pueden dar lugar
a la violacién de los derechos del procesado (CSJ SP, 11 jul. 2018, Rad. 50637).

Ahora, en lo que tiene que ver con la aplicacion de un enfoque de género en la valoracion

probatoria, la Corte ha considerado que:

“(...) la valoracion probatoria debe estar quiada exclusivamente por criterios generales
de racionalidad fundados en la epistemologia juridica, mientras que los estandares
probatorios responden a decisiones politicas relacionadas con lo que se conoce como
«distribucion del error»8, por lo que descansa en cabeza del legislador, no del juez, la
determinacion del grado o nivel de corroboracion o probabilidad suficiente exigido para
concluir en la demostracion de un determinado enunciado factico que comprometa la

responsabilidad del procesado.

Por tales razones, al momento de la valoracion de la prueba, la perspectiva de género
no puede aportar ninguna especificidad, aparte, claro esta, de permitir la adopcion de
un razonamiento probatorio libre de sesgos cognitivos o de prejuicios de género, lo

que de hecho es bien”.?

En conclusion, la perspectiva de género en materia penal, en las distintas etapas del
procedimiento, es la vision con la que se deben abordar las actuaciones y sus
decisiones, al momento de estudiar un caso donde deba intervenir el derecho penal,
teniendo en cuenta la desigualdad y la discriminacion a la que se ha visto sometida la
mujer histéricamente en la sociedad, sin que ello signifique el adelantamiento de
trdmites desprovistos de las garantias procesales o la adopcion de decisiones

sesgadas o con prejuicios de género.”?

7CSJSP. 1 oct. 2019, rad. 52394.
8 Eleccion politico-valorativa relacionada con la importancia y priorizacién de los derechos o intereses
juridicos y, en esa medida, la asuncion para el procesado, en menor o mayor medida, de los errores
resultantes del razonamiento probatorio.
9. CSJ SP, 2 de Septiembre de 2020, rad. 50587.
10.CSJ SP 1944 de 2022 R.51527 25-05-22.
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En conclusion, el testimonio de MILENA merece toda la credibilidad, a mas de la coherencia
interna del mismo, esta respaldado por varios elementos a tener en cuenta como por ejemplo
la existencia del recipiente del jugo hit, lo expresado por los galenos que la atendieron, los
mensajes enviados y recibidos por Whats App, la reaccién de informar inmediatamente los
hechos a las autoridades de policia, etc. Si bien la defensa sefial6 que por parte de la Fiscalia
no se demostré mas alla de toda duda la responsabilidad del procesado en la conducta punible,
lo cierto que, contrario a dicha afirmacion, si se demostré que Andrés Felipe suministré a Milena
Uribe Restrepo en un jugo Hit la sustancia denominada Misoprostol, que en palabras
coloquiales es una sustancia abortiva, utilizado para dilatar el cuello del Utero y se produzca la

expulsién mecanica del producto en gestacion.

Ahora, la Dra. Luisa Fernanda Mufioz Hernandez, quien atendié a Ana Milena Uribe en la
Unidad Intermedia la Piloto de Metrosalud, sefiald que alli se le aplico Misoprostol para dilatar
el cuello del Utero para que terminara de expulsar los residuos de lo que habia sido su
embarazo, en aras de hacerle el curetaje, lo que pudiera indicar que el medicamento que ingiri6
Milena no habia hecho la totalidad del efecto. No obstante, queda muy claro que ello si influyé
en la pérdida del producto gestacional, una equivoca interpretacion de la teoria de la imputacion
objetiva, impondria concluir que el resultado final no podria adjudicarse con certeza que se
debié a la ingesta de la sustancia suministrada por Andrés Felipe, consideramos, por el
contrario, que los actos realizados por el imputado si tienen relacion directa con el resultado del
aborto, véase el argumento a contrario: sin esos actos efectuados por acusado, es claro y
necesario que no se produciria el aborto. Ademas, lo cierto es que asi Milena tuviera sangrado,
asi el saco gestacional no estuviera colapsado, que tuviera bordes definidos, de todas maneras
se hubiera malogrado el embarazo precisamente porque la finalidad del medicamento es, como
ya se dijo, lograr la dilatacion del cuello uterino para la expulsion mecanica del producto

gestacional.

En virtud de lo anterior, la Sala encuentra mas que probada la materialidad de la conducta en
y la responsabilidad del procesado Andrés Felipe Mufioz Lara en la modalidad consumada,
pues no solo realiz6 actos iddneos e inequivocos para que Milena Uribe Restrepo abortara sin
su consentimiento, sino que el resultado necesariamente se dio dados los actos efectuados por
el imputado, en otras palabras, si hay suficiente prueba de la existencia de la conducta punible

de aborto sin consentimiento, en la modalidad consumada.
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El juez de instancia absolvi6 al procesado con el argumento que habia una duda razonable
entre la ejecucidn de la conducta y el resultado final, al estimar que no se probé que el aborto
haya sido causa del suministro de la sustancia que Andrés Felipe le dio a Milena, pero en este
caso, el procesado ejercio los actos tendientes a la comision de la conducta. Es como si en un
caso hipotético, una persona le dispara a otra y pone en riesgo su vida, pero ésta muere porque
era hemofilico, no a causa directa del disparo, y por ese hecho, seria equivocado que el juez
absolviese al imputado al no ser el disparo la causa determinante de la muerte. Asi entonces al
ser reprochable a titulo de dolo la conducta desplegada por Andrés Felipe Mufioz Lara, al
causar el aborto en la sefiora Milena Uribe Restrepo, por lo que ejercié una conducta tipica,

antijuridica y culpable, debe responder penalmente.

En la interpretacion de la conducta del imputado se desprende que este obr6 con dolo, vale
decir consciente que estaba infringiendo la ley penal al punto que le propuso a la victima que
salieran del pais que él asumia todos los gastos para que abortara, consciente que al
suministrar esa sustancia provocaria el resultado esperado, no solo entregé la sustancia de
manera engafiosa, sino que estaba pendiente de la reaccion de la mujer luego de la ingesta,
era insistente en preguntar por los célicos y dolores, es facil entender que el procesado estaba
informado de los efectos de la mencionada sustancia, a mas de la insistencia para que le dieran
el recipiente del jugo, obvio, para no dejar pruebas de su responsabilidad. Obsérvese que
tampoco colaboré en impedir el resultado, no manifestd, cuando se presentaron los sintomas,
la sustancia que le habia dado a la mujer, situacion que impediria el resultado abortivo a
sabiendas que por ser el padre de la criatura tenia la posicion de garante, precisamente para
impedir ese resultado, por el contrario, realizé todos los actos posibles para que ese resultado

se diera.

Es indiscutible que este modo de proceder vulnera los bienes juridicos de la libertad, integridad
y formacion sexual, la autonomia de la voluntad de la mujer y de su autonomia reproductiva, al
impedirle desarrollarse como madre porque ella queria tener su bebé, nuestra legislacion no
prevé en estos casos, desafortunadamente, las secuelas dejadas en el cuerpo de la mujer, en
su integridad fisica, pero también en su psiquis, es indiscutible que una accion como la aqui
conocida, estos dafios colaterales que son muy graves. Al final son fundamentalmente dos
bienes juridicos los que se vulneran, la vida del embrién, y la integridad de la madre de esta

pues se le desconocieron abiertamente sus derechos reproductivos.
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Por lo anterior, y respetando en grado sumo la decision de primera instancia y las partes que
defienden la misma, la Sala revocaré la sentencia absolutoria y emitira condena penal en contra
del sefior ANDRES FELIPE MUNOZ LARA como autor culpable y responsable del delito de
ABORTO SIN CONSENTIMIENTO, articulo 123 del Codigo Penal, en la modalidad consumada
pues ejercid todos los actos idoneos e inequivocos para que Milena Uribe Restrepo abortara el
producto de la gestion que llevaba en su vientre al suministrarle la sustancia o medicamento

denominado Misoprostol y logré el objetivo del aborto.

7.1. DE LA AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Consecuente con lo anterior, se convocard a la audiencia de individualizacién de pena y
sentencia establecida en el articulo 447 del C.P.P. Si bien ha existido cierta resistencia para
realizar en esta instancia procesal esta diligencia, nosotros sostenemos que ésta si es
pertinente. A manera de introduccion comentamos cémo la dogmatica penal desde sus
comienzos, concentrd sus esfuerzos teoricos principalmente en analizar la “conducta” del
infractor de la ley penal, por eso son entendibles conceptos como la “accion”, la “imputabilidad”,
la misma “conducta punible”, el dolo, la culpa, la preterintencién, etc. Sin embargo, respecto al
concepto de la “pena” fueron y aun hoy son muy pobres los desarrollos y analisis cientificos,
solo basta para probar este aserto el consultar los tratados y estudios de derecho penal. En
1961 el profesor ANTONIO BERISTAIN puso en conocimiento de la comunidad académica un
articulo titulado “FINES DE LA PENA”,"" en donde se hace ver que es la pena el elemento
esencial y diferencial del derecho penal comparado con las demas especialidades juridicas.
Hace ver que los penalistas debemos concentrarnos en el estudio y la profundizacion de este
tema por ser el mas importante de nuestra especialidad juridica, analizar su eficacia y eficiencia
para la solucion de los problemas sociales, si estos mecanismos son suficientes o existen otras
alternativas mas civilizadas y menos violentas de arreglar esta clase de conflictos. Dentro de
los avances mas interesantes en estos momentos estadn toda una gama de soluciones
alternativas de conflictos y una apertura mayor para la participacion activa de las demas partes
y no solo el juez para la imposicion cualitativa y cuantitativa de la pena, es un giro muy claro

entre las versiones autoritarias de derecho y las garantistas y democraticas.

Es lo que explica, procesalmente hablando, la creacidn del incidente de individualizacion de la

penay la sentencia. Articulo 447 del C.P.P. Este se tiene que aplicar en el momento en el cual

11 Beristain, Antonio. Derecho Penal y Criminologia. Ed. Temis. 1986. Pags. 74 y ss. Bogota.
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se declara formalmente la ruptura de la presuncion de inocencia. Al respecto, la Sala presente,

por mayoria ha considerado lo siguiente:

“Si bien es cierto que al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa en
sostener el criterio de no ser necesaria esta audiencia, consideramos que esta es
pertinente en orden al respeto del debido proceso penal garantista y coherente con el
discurso del Estado Social y Democratico de Derecho.

El principal argumento planteado por la Corte es que este tramite no esta contemplado
por el cddigo en esta instancia, simplemente en ella tiene la potestad funcional de revocar
la sentencia absolutoria y emitir una de condena. Si se observa con detenimiento, cuando
se anuncia el sentido de fallo de condena en remplazo en segunda instancia, se esta
obrando materialmente como primera instancia. En este instante se da una declaracion
de responsabilidad que rompe la presuncion de inocencia y el “in dubio pro reo”, hay una
declaracion formal sobre la existencia del delito y la responsabilidad del procesado. En
términos del derecho procesal clasico se estaria agotando la fase declarativa del proceso,
sequiria la de determinacion de las consecuencias juridicas de tal manifestacion para
luego pasar a la fase de ejecucion.

Antes del anuncio del sentido del fallo condenatorio rigen una serie de garantias del debido
proceso penal, la mas importante es la presuncion de inocencia, obvio hay un debate
probatorio en el cual se le permite a los sujetos procesales controvertir las pruebas, obra
la asistencia de un defensor tanto de la parte acusada como de la victima, es el fiscal el
acusador y en el momento de los alegatos conclusivos que se hace la pretension
concreta, la defensa tiene que fundarse en ella para el alegato final, con ella el juez tiene
también que partir en respeto del principio de congruencia. Obra el principio absoluto de
imparcialidad del juez y por tanto tiene limitadas sus facultades oficiosas.

Cuando el juez anuncia el sentido del fallo condenatorio, se da por supuesto que existe
suficiente prueba para demostrar el delito y la responsabilidad del acusado, hay un juicio
de conviccién de certeza -0 mas alla de duda razonable- se parte de la base que en el
gjercicio de su deber de ponderacion y valoracion deseché los argumentos de defensa y
acogio los de la Fiscalia. Con base en ese juicio se desvirtua la presuncion de inocencia.

La declaracion de responsabilidad penal en esa instancia procesal impone la asignacion
de la consecuencia punitiva, existen unos limites legales y judiciales, es la realizacion de
los principios de reserva legal y judicial, el legislador y solo el legislador, consagra en
abstracto la pena y demas consecuencias y solo el juez penal esta facultado para
determinarla e imponerla en concreto, el principio de discrecionalidad absoluta del juez
para imponer la pena a la vez se ha venido relativizando, no solo en cuanto a los extremos
punitivos pues antes no existia el sistema de cuartos, ello facultaba al funcionario judicial
para encuadrarse en cualquier punto dentro de los extremos de la pena en estos
momentos ese Sistema esta limitado. También existe una muy clara obligacion de
fundamentacion en este punto concreto, no solo para el encuadramiento de los limites
objetivos, sino de ciertos elementos valorativos que establece el mismo legislador.

En la evolucion de estos principios, también se progresa en el sentido de que se debe
contar con las partes para fijar la pena, en los sistemas anteriores a este, era una facultad
asignada al juez, la participacion de las partes era muy accesoria, la iniciativa era del
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funcionario judicial. Ello se explicaba en razon a la influencia del derecho penal autoritario,
alli, la autoridad, es decir el juez tenia tales facultades. Ahora, conforme al discurso politico
vigente desde 1991, en la Constitucion, prima el principio de la dignidad humana, el ser
humano ya no estéa al servicio de la ley, por el contrario, es la ley la que estéa al servicio
del ser humano y de su dignidad. En desarrollo de este postulado en la determinacion de
las consecuencias penales, se torna en imperiosa la participacion de los sujetos e
intervinientes y con mayor razon del condenado, al fin y al cabo, la pena en concreto es la
determinacion mas importante en el derecho penal, es la diferencia especifica con las
otras especialidades juridicas.

Ello es desarrollo del principio constitucional que todos tenemos derecho a participar en
las decisiones que nos afectan (art. 2 de la C.P.), es una expresion elemental y obligada
del respeto a la dignidad humana, aun de una persona que ha sido vencida en juicio tiene
derecho a ser escuchada, “oida” para la determinacion de la pena.

Por ello la importancia de la audiencia de determinacion de pena y sentencia, es el
escenario idéneo y legal para que luego del sentido del fallo se haga el debate
consecuente, de la pena los elementos diminuentes y agravantes, muchos de ellos solo
tienen relevancia luego del anuncio del sentido del fallo condenatorio, por ejemplo, los
antecedentes penales, los antecedentes familiares y personales, la buena conducta
anterior, en fin, el escenario idoneo para el debate de estas causales es este.

Esa audiencia es tan importante y constitucionalmente de un valor mayor puesto que se
debate la pena y los subrogados que comprometen la restriccion de caros derechos
fundamentales, la libertad, el patrimonio econoémico, la honra, etc. Y es un derecho
también de los demas sujetos procesales la cuantificacion de la pena y sus
consecuencias, igual, se compromete el interés de la sociedad y por ello esta facultado a
participar el Ministerio Publico, lo mismo que la victima para hacer valer los derechos como
la verdad, la justicia y la reparacion.

En respeto del principio de igualdad material se tendria que dar esa oportunidad, no se ve
la razon que permita hacer una diferenciacion entre quien si tiene esa oportunidad en un
primer momento y quien es condenado en la segunda instancia. Como se ha dicho, una
lectura constitucional impone que se dé absoluto respeto a esta instancia procesal en
orden a que no solo se respete el debido proceso, sino también con él, se realice en mayor
medida el andlisis de una restriccion racional de derechos fundamentales. No
encontramos que en segunda instancia y mas cuando se da un fallo condenatorio por
primera vez se restrinja validamente esa oportunidad procesal y sustancial. Con ese
proceder no solo se desconoce el derecho principalmente del condenado, pero también
de la sociedad y de la victima. No debe olvidarse que el principio pro homine impone que
las interpretaciones constitucionales y legales tiendan no a la restriccion de derechos
fundamentales, sino por el contrario a su realizacion plena. Con la celebracion de esa
audiencia en “segunda” instancia -materialmente es la primera instancia- Se garantizan
con mayor solvencia esos derechos fundamentales que ampliamente hemos comentado.
Ademas, en mucho es la tnica oportunidad que se tiene para tener elementos orientados
a determinar la fase de ejecucion de la pena.

Somos de la idea que el hacer esa diligencia se ahonda en garantias constitucionales y
legales, por el contrario, restringirla o prohibirla es limitar esas mismas garantias, no
podemos caer en la tentacion de hacer del derecho procesal penal y penal un sistema
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autoritario e inhumano, ya de por si es violento, pero dar un poco de humanidad no
creemos que Sea una conducta prohibida y si se da coherencia con la Constitucion
Politica. Nétese incluso que en estos momentos, en desarrollo del principio de doble
conformidad ya se generaron una serie de garantias que en épocas pasadas no se tenian,
el incidente comentado en estas instancias es un complemento adicional de estas
garantias.”2

7.2 DEL INCIDENTE DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

El 14 de febrero de 2024 |a Sala presidida por el suscrito Magistrado Ponente, llevo a efecto la
audiencia de individualizacion de pena que trata el Art. 447 del Codigo de Procedimiento Penal.
El Dr. Ricardo de la Pava Marulanda, estima que la misma no es necesaria, no obstante, la sala
mayoritaria estima que si es necesaria como se expuso en lineas precedentes y todas las partes
tienen derecho a intervenir en dicha discusidn por ser mandado Constitucional contenido en el
Art. 2 de la Carta Politica.

7.3 INTERVENCION DE LA PARTES

7.3.1 La Fiscalia.

Indicd que la Fiscalia no encontraba circunstancias de mayor punibilidad que desbordaran la
conducta punible por la que se realizd la acusacion, establecida en el articulo 123 del Codigo
Sustantivo Penal. Advierte que el ciudadano carece de antecedentes penales y solicita que la

afectacion de otro tipo de derecho lo sea por un lapso igual al de la pena de prision.

7.3.2. Representacion de victimas.

La representante de victimas, luego de una extensa intervencion en la que retrotrae los
argumentos plasmados en sus alegatos de clausura y recurso de apelacion, palabras mas,
palabras menos, manifestdé que la pena que debia imponerse debia oscilar entre 93 y 151
meses, toda vez que el ambito de movilidad debia ser en los cuartos medios que van de 93 a
122 meses de prision; ello por cuanto a pesar de no existir circunstancias de agravacion
punitiva, la Corte Constitucional habia decantado que la privacion de la libertad debia responder

a principios de proporcionalidad y razonabilidad de la pena, lo que permitia graduar la sancién

12 Tribunal Superior de Medellin. Sala Penal. Radicado 2017-47984. Homicidio Agravado. Fecha 2 de
febrero de 2022
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e imponer la mayor dentro del cuarto correspondiente, pues se trataba de una conducta grave
que afectd no solo el bien juridico vida del nasciturus, sino que ademas por su caracter
pluridimensional puso en peligro otros bienes juridicos de la victima, ya que tuvo afectaciones
en su salud reproductiva, fisica y mental, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
emitido multiples sentencias que develan la intrinseca relacion entre la autonomia reproductiva
y la autodeterminacién con otros derechos, entre los que se encuentran la dignidad humana, la
libertad reproductiva, la integridad fisica y mental, la vida privada, la intimidad y el derecho a
una vida libre de violencias y, por supuesto, el derecho al acceso a la justicia cuando no hay
medidas efectivas para investigar o sancionar por parte del Estado el cumplimiento de las

obligaciones.

Acoto6 que debia imponerse la mayor pena porque existio un dafio real causado a su mandante,
no solo por la pérdida de su embarazo, sino ademas por el riesgo en que se puso su integridad,
lo que fue probado en el marco del proceso. Que si bien Mufioz Lara no tiene antecedentes
penales, si se cursa un proceso en su contra por el delito de instigacion para delinquir agravado
ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Medellin y tiene prohibicion de

salida del pais.

Expres6 que el aborto sin consentimiento debia entenderse como una violencia basada en
género en la modalidad de violencia reproductiva y ello ha sido decantado en instrumentos
nacionales e internacionales de Derechos Humanos, entre los que se resalta la Convencién
Belém Do Pard, especificamente en su articulo sexto y la multiple jurisprudencia de las altas

Cortes, entre las que se encuentra la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional.

Por Ultimo, precisa que la pena era necesaria y funcional, entendiendo que la necesidad de la
misma exige que sirva para la preservacion de la convivencia arménica y pacifica de los
asociados, no solo en cuanto a que por su poder disuasivo de intimidatorio, evite la comisién
de conductas delictuales o, por lo menos las disminuya, sino también en cuanto a las ya
cometidas por alguien, su imposicion reafirme la decision del Estado de conservar y proteger
los derechos objeto de tutela juridica y cumpla la funcién de permitir la reincorporacion del autor
de la conducta a la sociedad, de tal manera que pueda de nuevo ser parte activa de ella en las
mismas condiciones que los demas ciudadanos en desarrollo econdémico, politico, social y
cultural. Se trata de un mensaje importante a la sociedad la condena de las violencias basadas

en genero a la luz de la legislacion penal.
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Por todo ello, solicita sea impuesta la sancion, moviéndose dentro de los cuartos medios y la

pena privativa de la libertad sea en centro de reclusion.

7.3.3. La defensa.

El defensor, por su parte, indica que su defendido no cuenta antecedentes penales, como
tampoco existe ninguna sancion disciplinaria o inhabilidad que indiquen que los argumentos de
la representacidon de la victima estaban llamados a prosperar, pues Andrés Felipe estuvo
presente durante todo el proceso, asistio a las audiencias, al punto de estar presente en esta
Ultima. El sabia que por virtud de la situacion y del contexto de la misma, la sentencia
absolutoria tenia la vocacidn de ser revocada con las consecuencias juridico penales que ello

significaba.

Afiadi6 que Andrés Felipe Mufioz Lara, ademas de estar inmerso en distintas circunstancias de
menor punibilidad, en el momento de la dosificacién punitiva, la respectiva sentencia se debia
circunscribir dentro del minimo del cuarto minimo; como condiciones familiares es padre de
familia de una menor de edad, es esposo, tiene una sociedad conyugal vigente con Luisa

Fernanda Alvarez Nieto y tiene arraigo familiar.

Respecto de las condiciones sociales, anotd que existian elementos de prueba naturaleza
documental que acreditaban que Andrés Felipe Mufioz Lara es una persona que tiene un
arraigo social establecido al margen de las actuaciones juridicas en relacién con su actividad
barristica y en el proceso en curso que refirid la representante de victimas, lo cobijaba la
presuncion de inocencia. Es el representante legal de la barra Los del Sur, es el subdirector de
una corporacion social que realiza distintas actividades en consideracidn a personas
vulnerables y que se denomina Siempre Presentes, entonces no cuenta con ningun
antecedente penal que le pudiera atribuir ese enfoque de género que se le ha querido dar a

esta sentencia para justificar una mayor punibilidad.

Con relacién al porqué debia moverse la sentencia en el cuarto minimo e imponerse el minimo,
tenia que ver con que incluso la Corte Suprema de Justicia ha establecido que las
circunstancias de mayor punibilidad y menor punibilidad, debian estar respaldadas, no
exclusivamente en argumentos juridicos o en el corazéon. Que las consideraciones de la
representante de victimas eran razones ya consideradas seguramente por el Honorable

Tribunal como Juez Colegiado, justamente para revocar la sentencia absolutoria de primera
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instancia. De alli que solicita, para efectos de ahondar en garantias del sentenciado, no sean
tenidas en cuenta de nuevo como circunstancias de mayor punibilidad y si, tener en cuenta las
de menor punibilidad como es la ausencia de antecedentes, entre otras y ese sea el margen de

punibilidad en el que se mueva el fallo a imponer.

Solicita le sea concedido a Andrés Felipe Mufioz Lara el subrogado penal de la prisidn
domiciliaria dispuesto en el articulo 38 B de la Ley 599 del 2000, por cumplir los requisitos para
ello, como son que la pena minima del delito no supera los 8 afos de prision, el delito de aborto
sin consentimiento no se encuentra enlistado en las prohibiciones del Art. 68A Ibidem, es decir,
no existe una prohibicion expresa para la concesién de beneficios o subrogados en este delito
y el ciudadano tiene arraigo social y familiar, residiendo en la Carrera 44 No. 18 G 56 Apto.
2107, Edificio Reserva del Rio en la ciudad de Medellin, lugar en donde vive con su esposa y

con su hija.

7.3.4 El Procesado.

Andrés Felipe Mufioz, manifiesta que se compromete a no cambiar de residencia sin
autorizacion, a cumplir todas las obligaciones y todo lo concerniente a la reparacion de la
victima y comparecer a las autoridades e instancias cuando sea necesario.

Juan Sebastian Duque Defensor. 33 minutos 26 segundos.

7.4 TASACION DE LA PENA

En relacién con la conducta punible, esto es, ABORTO SIN CONSENTIMIENTO, conforme al
Art. 123 del Cddigo Penal, establece una pena de oscila entre 64 y 180 meses de prisién. Para

efectos de movilidad, los cuartos para la tasacion de la pena oscilan asi:

CUARTO MiINIMO CUARTO MEDIO CUARTO MEDIO | CUARTO MAXIMO
93 meses + 1 dia 122 meses + 1dia | 151 meses + 1 dia
64 a 93 meses A A A
122 meses 151 meses 180 meses

Asi entonces, tenemos que ni al momento de la formulacion de imputacion ni en la formulacion
de la acusacién le fueron deducidas circunstancias de mayor punibilidad, por el contrario, solo
concurren circunstancias de menor punibilidad, conforme al Art. 55 del Estatuto Sustantivo

Penal, como es la carencia de antecedentes penales, por ello, respetando el planteamiento de
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la representante de victimas, la Sala se ubicara dentro del cuarto minimo. Ello es desarrollo del
principio de congruencia y también del derecho a conocer la integridad de los cargos y de
defenderse de los mismos. Si la Fiscalia no presenta agravantes o circunstancias de mayor

punibilidad, no es correcto que la judicatura las imponga.

No obstante, no se impondra la pena minima, conforme al inciso 3° del Art. 61 del Codigo Penal,
teniendo en cuenta la intensidad del dolo, esto es, que Andrés Felipe desde que se enterd que
Milena Uribe Restrepo estaba embarazada le propuso que abortara, el asedio que ejercio en
ella fue incisivo, al punto de ofrecerle salir del pais y sufragar todos los gastos, asumié una
actitud molesta y por el no rotundo de la victima, fue que le apost6 al suministro de la sustancia
para provocar el aborto, frustrando el deseo de ser madre porque ella asumi6 su
responsabilidad de traer al mundo a ese bebé y por esa violencia fisica y psicolégica ejercida
por el procesado insistiéndole que lo abortara, por consiguiente, se impondran OCHENTA Y
CINCO (85) MESES DE PRISION.

Como pena accesoria se impondra la interdiccion de derechos y funciones publicas, por el
mismo lapso de la pena principal. Conforme lo establecido en la ley 1257 de 2008, articulo 24,
es perfectamente aplicable la prohibicidn de acercarse a la victima y también, a los integrantes
del grupo familiar de esta, al igual que comunicarse por parte del condenado con los

anteriormente mencionados. El lapso de esta obligacion sera el mismo de la pena principal.

7.5 SUBROGADOS Y SUSTITUTOS PENALES

Atendiendo lo establecido en el Art. 38 B del Codigo Penal, se cumplen los requisitos objetivos
y subjetivos para la concesion de la prision domiciliaria, habida cuenta que la pena que
establece el delito por el cual es condenado el sefior Mufioz Lara parte de 64 meses de prision,
es decir, inferior a 8 afios que exige la norma. No se encuentra la conducta dentro de las
prohibiciones que contempla el Art. 68A del Codigo Penal y por parte de la Defensa se acredito

el arraigo familiar y social.
El condenado debera prestar caucion por valor de cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes y suscribir diligencia en la que se comprometa a cumplir con las obligaciones del Art.
4° del Art. 38 B del Cadigo Penal,

40



Radicado: 05-001-60-00206-2018-05670
Procesado: ANDRES FELIPE MUNOZ LARA
Delito: ABORTO SIN CONSENTIMIENTO

Se librara la orden de captura respectiva para el cumplimiento de la prisién domiciliaria, para
que una vez se haga efectiva, sea resefiado y traslado por el Inpec a su residencia, ubicada en
la carrera 44 No. 18 G 56 Apto. 2107, Edificio Reserva del Rio en la ciudad de Medellin.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Honorable Tribunal superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion y la ley,

8. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion y la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia absolutoria proferida en este caso por el Juzgado 9° Penal
del Circuito de Medellin el pasado 22 de marzo de 2022, de conformidad con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, declara al sefior ANDRES FELIPE MUNOZ LARA como autor
culpable y responsable del delito de ABORTO SIN CONSENTIMIENTO, sancionado y tipificado

en el articulo 123 del Cddigo Penal.

TERCERO: Imponer la pena de OCHENTA Y CINCO (85) MESES DE PRISION, la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por tiempo igual al de la pena

principal y de acercarse y comunicarse con la victima y su grupo familiar por ese mismo lapso.

CUARTO: El sentenciando tiene derecho a disfrutar de la prisién domiciliaria de que trata el Art.
38B del Codigo Penal, para lo cual debera prestar caucién por valor de cinco () salarios
minimos legales mensuales vigentes y suscribir diligencia de compromiso en la que se

comprometa a cumplir con las obligaciones del numeral 4° de la referida norma.

QUINTO: Para el cumplimiento efectivo de la pena de prision en su domicilio, librara orden de

captura en contra de Andrés Felipe Mufioz Lara, a fin que sea resefiado y trasladado por el
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INPEC a su domicilo, ‘e

SEXTO: Esta decision se notifica en estrados y contra ella procede la impugnacioén especial
para el procesado y/o su defensor ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de conformidad con las sentencias C-792/14, SU 216/15y SU 217/19 y los parametros
trazados en el auto AP1263-2019 radicado 54215 del 3 de abril de 2019.

QUINTO. Se daran las comunicaciones de ley. Copia de esta sentencia sera enviada al Juez

de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO
Magistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado
Con salvamento parcial de voto

Firmado Por:
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