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N° Interno : 2119-2022

Demandante . Alba Susana Flérez Paternina

Demandada : Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho — Ley 1437 de
2011

Tema : Pago de diferencia salarial y prestacional entre
empleos de abogado asesor de tribunal judicial y el
grado 23

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada
contra la sentencia de 2 de diciembre de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia (sala tercera), que accedi6 parcialmente a las

suplicas de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda.
1.1. Pretensiones.

La sefiora Alba Susana Flérez Paternina, por intermedio de apoderado judicial,
acudio a la jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho! previsto en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
para deprecar la nulidad de las Resoluciones DESAJMR14-4930 de 7 de
octubre de 2014 y DESAJMR14-5086 de 4 de noviembre siguiente y del acto
ficto suscitado por la falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto
contra la anterior decision, por los que la demandada negd el pago de la
diferencia entre los salarios y prestaciones sociales que devengd como
abogada asesora grado 23y los fijados para el empleo de abogado asesor de
tribunal judicial; y se inapliquen los acuerdos mediante los cuales el Consejo

Superior de la Judicatura cred y prorrogo el primero de los aludidos cargos en

1 Folios1a9.
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el Tribunal Administrativo de Antioquia, por via de excepcion de

inconstitucionalidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd declarar que desempefid
la plaza de abogado asesor, sin grado; y se condene a la accionada a
reconocer y pagar las diferencias salariales y prestacionales existentes entre

los citados empleos. Por altimo, se le condene en costas.
Los hechos en que se fundan las pretensiones son los siguientes:

La demandante prestd sus servicios desde el 1° de septiembre de 2011 hasta
el 31 de diciembre de 2015, en condicién de abogada asesora grado 23 de un
despacho de descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, creado
por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a
través de Acuerdo PSAA11-8419 de 1° de agosto de 2011.

El 22 de septiembre de 2014 pidi6 de la direccién ejecutiva seccional de
administracion judicial de Medellin sufragar la diferencias salariales existentes
entre el mencionado cargo en el que fue nombrada y el de abogado asesor sin
grado, dado que este ultimo «[...] se encontraba contemplado en el articulo 3°
del Decreto 57 de 1993, y por tanto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, [...] carecia de la facultad para determinarle un grado y asi
establecer un salario diferente [...]», lo que le fue negado a través de los actos

administrativos acusados.
1.2. Normas violadas y concepto de violacién.

De la Constitucion Politica, el articulo 150.
La Ley 42 de 1992 y el Decreto 57 de 1993.

La accionante adujo que la Administracion quebrantd normas superiores e
incurre en falsa motivacion, comoquiera que al implementar medidas de
descongestion con el establecimiento del empleo denominado abogado asesor
grado 23, desconoce que ese cargo (sin grado) fue creado con antelacion por

el Gobierno nacional, por medio del articulo 3° del Decreto 57 de 1993.

Que, en tal virtud, la desaparecida Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura no solo omitioé tener en cuenta la existencia de dicho Decreto,
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sino que asumid competencias que no le corresponden, como lo es la fijacion
del régimen salarial y prestacional de empleos publicos, funcion que recae de
manera exclusiva en el Congreso de la Republica y, excepcionalmente, en el

ejecutivo.
2. Contestacion de la demanda.

La accionada se opuso a las pretensiones de la demanda?. Afirmé que el
puesto de abogado asesor grado 23, que ocupo la actora, fue concebido con
respaldo en las facultades legales que le permiten adoptar medidas de
descongestidon para conjurar las dificultades que afronta la Administracion de
justicia, cuya unica condicién es que las nuevas erogaciones no excedan el
monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones

iniciales.

Como excepcion propuso la que denomind presuncion de legalidad de los

actos administrativos censurados.
3. La sentencia de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Antioquia (sala tercera), mediante sentencia
proferida el 2 de diciembre de 2021, accedi6é parcialmente a las pretensiones
de la demanda (sin condena en costas), en el sentido de (i) inaplicar los
Acuerdos PSAA11-8419 de 1° de agosto de 2011 y PSAA15-10402 de 29 de
octubre de 2015 de la extinguida Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, por medio de los cuales se adoptaron medidas de descongestion
y Se crearon con caracter permanente unos despachos judiciales y cargos,
respectivamente; (ii) anular los actos administrativos enjuiciados Yy (iii)
reconocer y pagar en favor de la actora «[...] las diferencias salariales y
prestacionales, existentes entre el CARGO DE ABOGADO ASESOR DE
TRIBUNAL JUDICIAL Y EL CARGO GRADO 23, de conformidad con los
Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, a partir del afio 2013, en

desarrollo del articulo 1° de la Ley 42 de 1992»2 (sic).

Consideré que la mencionada Corporacién excedid las atribuciones asignadas

por la Carta Politica y la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, que

2 Folios 43 a 47.
% Folios 110 a 118.
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se circunscriben a establecer la planta de personal y su estructura, al paso que
la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores
de la Rama Judicial recae en el Gobierno nacional, que previamente reguld la
remuneracion asignada a los empleos de abogado asesor sin grado; por tanto,
la accionada no podia asignar un grado a dicha plaza y, consecuentemente,

modificar la asignacion béasica que le correspondia.
4. El recurso de apelacion.

La demandada interpuso recurso de apelaciéon?, con el propdsito de que se
revoque la anterior providencia, toda vez que la existencia de la plaza de
abogado asesor grado 23 fue transitoria, con funciones y requisitos especificos
contemplados en el plan nacional de descongestion, que difieren de los

asignados para otros cargos de la Rama Judicial.
5. Alegatos de conclusion.

En auto del 26 de julio de 2022, el despacho sustanciador admiti6 el recurso
de apelaciéon interpuesto por la demandada vy, en virtud del numeral 5 del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no se corrid traslado a las partes para
alegar; no obstante, la apoderada de la entidad presentd escrito en el que

reiter6 los argumentos expuestos en su alzada®.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

La Subseccion es competente para conocer en segunda instancia de este
proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 150 del CPACA. De

igual forma, segun el articulo 328 del Codigo General del Proceso (CGP)S, el

4 Folios 122 a 126.

5 Memorial adjuntado a la herramienta electrénica Samai.

® «<ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso,
el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas
y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante unico, salvo que en razén de la modificacion fuera
indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberéan alegarse durante la audiencia».
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juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos en el recurso de apelacion.
2. Problema juridico.

Le corresponde a la Sala establecer si revoca la sentencia del Tribunal
Administrativo de Antioquia (sala tercera), que accedid parcialmente a las
pretensiones. Para el efecto se analizara si le asiste razon juridica o no a la
accionante para reclamar de la Rama Judicial la diferencia entre los salarios y
prestaciones sociales que devengd como abogado asesor grado 23 y los

fijados para el empleo de abogado asesor de tribunal judicial.

Con el propdsito de desatar el problema juridico, se abordaran los siguientes

aspectos: 2.1 Hechos probados; y 2.2 Caso concreto.
2.1. Hechos probados.

i) Segun certificaciones expedidas el 14 de enero de 2016 y el 26 de marzo
de 2019 por la direccidon ejecutiva seccional de administracion judicial de
Antioquia, la actora se desempefié como abogada asesora 23 del Tribunal
Administrativo de Antioquia del 1° de septiembre de 2011 al 31 de diciembre
de 2015, con algunos periodos de interrupcion (ff. 27 y 65 y 66).

ii) Certificado de 26 de marzo de 2019, elaborado por la precitada direccion,
gue da cuenta de las asignaciones salariales y los emolumentos devengados
por la demandante desde el 22 de enero de 2003 hasta la fecha de expedicién
del documento, de acuerdo con los cargos ocupados durante su vinculacion
con la Rama Judicial (ff. 67 a 91).

Actuaciéon administrativa.

a) Escrito de 22 de septiembre de 2014, por medio del cual la demandante
pidié de la direccién ejecutiva seccional de administracién judicial de Medellin,
el pago de las diferencias salariales y prestacionales entre el empleo de

abogado asesor 23, que ocupa, y el mismo cargo sin grado (ff. 11 a 14).

b) Resolucién DESAJMR 14-4930 de 7 de octubre de 2014, por cuyo conducto
la aludida direccion atendié de manera desfavorable el anterior pedimento, por

cuanto (i) la actora acepto voluntariamente vincularse al cargo de abogado
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asesor, grado 23, en descongestion, de manera transitoria y con una
asignacion basica especifica; y (ii) conforme a los articulos 63 y 85 de la Ley
270 de 1996, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se
encuentra habilitada para, entre otros aspectos, crear cargos en la Rama

Judicial, sin exceder el presupuesto asignado (ff. 15y 16).

c) Contra la anterior determinacién la accionante interpuso recursos de
reposicién y en subsidio de apelacién, al considerar que, contrario a los
argumentos alli consignados, «[...] el cargo de abogado asesor fue creado por
el Gobierno Nacional en el articulo 3° del Decreto 57 de 1993, sin grado alguno
y de paso se estipuld su salario, [por lo que] el Consejo Superior de la

Judicatura, Sala Administrativa, carecia de facultad para determinarle un

grado y asi establecer un salario diferente, pues la determinacion del grado
(que es lo ilegal) implica fijar diferentes escalas de salarios, para lo cual no era
competente [...]» (ff. 17 a 21); el primero de los recursos fue negado con
Resolucién DESAJMR 14-5086 de 4 de noviembre de 2014 (ff. 23 y 24 vuelto),
y frente a la alzada no obra respuesta.

2.2. Caso concreto.

La demandante acude en sede de nulidad y restablecimiento del derecho para
deprecar la anulacién de los actos cuestionados, por los que se neg6 el pago
de las diferencias salariales y prestacionales entre los cargos de abogado
asesor grado 23, creado mediante Acuerdo PSAA11-8419 de 1° de agosto de

2011, y de abogado asesor de tribunal judicial.

El Tribunal Administrativo de Antioquia (sala tercera) accedié parcialmente a
las pretensiones invocadas, al concluir que la desaparecida Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura excedié sus facultades
constitucionales y legales al asignarle grado al empleo de abogado asesor,
cuanto este fue concebido por el Gobierno nacional sin ningun escalafon,
situacion que implico que la asignacion basica de quienes laboraron con el

grado 23 fuera inferior.

La accionada interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision, para
lo cual reiteré que la plaza de abogado asesor 23 fue creada de manera
transitoria, con fundamento en las medidas de descongestion adoptadas para
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morigerar la mora judicial, sin que ello suponga quebranto del derecho
constitucional fundamental a la igualdad frente al mismo cargo sin gradacion,
«[...] toda vez que el Consejo Superior de la Judicatura tiene la competencia

de crear cargos de empleos con diferentes grados con independencia de que

antes existiera alguno nominado, sin grado o con hombre similar [...]» (sic).

De acuerdo con las particularidades del caso, lo primero que ha de advertirse
es que el articulo 150 de la Carta Politica (numeral 19, letras e y f) establecié
que corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, miembros del Congreso, fuerza
publica y trabajadores oficiales; y, en cumplimiento de ello, aquel expidi6 la
Ley 42 de 1992, en la cual sefial6 las normas, objetivos y criterios que debe

observar el Gobierno nacional para tal fin.

Por su parte, el ejecutivo, con base en los parametros indicados en la Ley 42
de 1992 (articulo 14), expidi6 el Decreto 57 de 19937, de obligatorio
cumplimiento para quienes se vinculen al servicio de la Rama Judicial y de la
justicia penal militar con posterioridad a su entrada en vigor (articulo 1), incluso
para quienes estuvieran nombrados antes del 28 de febrero de 1993, quienes
podian optar por él (articulo 2); y en el cual estipul6 que el Consejo Superior
de la Judicatura estableceria los requisitos y condiciones para la incorporacion
del personal a los diferentes grados (articulo 11). En cuanto a la remuneracion
mensual de los empleos de la Rama Judicial y de la justicia penal militar,

preceptud:

Articulo 30. A partir del 1° de enero de 1993 la remuneracién
mensual de los empleos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar sera la siguiente:

[...]

2. Para los siguientes empleos de los Tribunales Judiciales, del
Tribunal Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la

Judicatura:

DENOMINACION DEL REMUNERACION

CARGO MENSUAL

Magistrado de Tribunal
Nacional de Orden Publico 1.937.500
Maglstrad_o de Tr_lbunal y 1.812.500
Consejo Seccional
Magistrados y Fiscales del 1.812.500

Tribunal Superior Militar

" «Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la rama judicial
y de la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones».
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Abogado Asesor 1.125.000
Secretario de Tribunal y

) X 750.000
Consejo Seccional
Relator 750.000
Secretarlo_ Qe Tribunal 625.000
Militar
Sustanciador 468.750
Oficial Mayor 468.750
Auxiliar Judicial 468.750
Escribiente 325.000

[..]

Articulo 40. La remuneracion mensual para los empleos de la Rama
Judicial y la Justicia Penal Militar cuya denominacién del cargo no
esté sefialada en el articulo anterior, se regirda por la siguiente
escala:

GRADO Remuneracion

[-] [...]
23 820.238

[...] [...]
De lo anterior se colige que el Decreto 57 de 1993 fij6 el salario para el cargo
de abogado asesor de los tribunales judiciales sin grado, y en los casos que
no determind la remuneracién mensual de los empleos de la Rama Judicial,

esta se establece segun el grado del empleo.

Luego, la Ley 270 de 19968, en su articulo 85 (numeral 9), previé como funcién
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
«[d]eterminar la estructura y las plantas de personal de las Corporaciones y
Juzgados. Para tal efecto podréa crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en
la Rama Judicial, determinar sus funciones y sefalar los requisitos para su

desempefio que no hayan sido fijados por la ley».

En tal virtud, dicha Sala expidi6 el Acuerdo PSAA11-8419 de 1° de agosto de
2011°, que cred transitoriamente en el Tribunal Administrativo de Antioquia,
entre otros, «]...] seis (6) despachos de Magistrado, cada uno con [...] un (1)

cargo de Abogado Asesor Grado 23» (articulo 1°).

Precisa la Sala que el Decreto 1039 de 20110 (articulo 4) dispuso «A partir
del 1° de enero de 2011, la remuneracién mensual de los empleos de la Rama

Judicial y de la Justicia Penal Militar [...]» y, para el cargo de abogado asesor

8 Estatutaria de la administracién de justicia.

® «Por el cual se adoptan unas medidas de descongestion complementarias a las adoptadas en el Plan Nacional de
Descongestion en el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia.

10 «Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones».
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de tribunal judicial, fijo6 la asignacién basica en $ 5.140.170, reajustada
anualmente con los Decretos 874 de 2012 ($5.397.179) y 1024 de 2013
($5.582.842), entre otros.

Pese alo anotado, de conformidad con la certificacion expedida el 26 de marzo
de 2019 por la direccion ejecutiva seccional de administracion judicial de
Antioquia, la actora, como abogada asesora 23 del Tribunal Administrativo de

ese distrito, devengd la siguiente asignacion mensual:

Asignacion basica 2011 2012 2013
mensual $3.845.934 | $4.038.231 | $4.177.147

Ahora bien, el articulo 9° del citado Acuerdo PSAA11-8419 de 2011 consigné
que «[e]l régimen salarial y prestacional de los cargos creados sera el
establecido para la Rama Judicial» y en ninguno de sus apartes expuso que
los cargos de abogado asesor 23 de cada uno de los despachos de tribunal
administrativo de descongestion, tuviese funciones diferentes al empleo ya

existente de abogado asesor de tribunal judicial.

En ese contexto, al estar determinada en el articulo 3 del Decreto 57 de 1993
la plaza de abogado asesor de tribunal judicial, la desaparecida Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura carecia de la facultad
para crear, por medio del referido Acuerdo, el mismo cargo, pero con grado

23, 'y, con ello, una remuneracion diferente.

En similares condiciones, esta Corporaciéon se ha pronunciado! en el sentido
de precisar que al ser evidente la diferencia salarial existente entre el valor que
debia reconocerse a un servidor en determinado empleo, en aplicaciéon de los
decretos anuales que consagraron el salario, y el que pagd la direccion
ejecutiva de administracion judicial, en virtud de lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura, resulta procedente la nivelacion salarial y el reajuste
de las prestaciones de acuerdo con el principio de remuneracion equivalente
a la cantidad y calidad de trabajo y del derecho a la igualdad, segun los cuales
la contraprestacion de los trabajadores en general debe estar acorde con los

criterios de proporcionalidad, cantidad y calidad del trabajo, entre quienes se

11 Ver entre otros: Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion A, C. P.
Luis Rafael Vergara Quintero, expediente: 05001-23-31-000-2001-04365-01 (81-10), sentencia de 3 de mayo de 2013;
y subsecciéon B, C. P. Gerardo Arenas Monsalve, expediente: 73001-23-31-000-2004-02281-01 (1568-08), fallo de 22
de abril de 2010.
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encuentren en igualdad de condiciones, sin desconocer la admision de
diversidad de reglas cuando se trata de hipétesis distintas; al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia SU-519 de 1997, M. P. José Gregorio Hernandez

Galindo, discurri6 asi:

El articulo 53 de la Constitucién sefiala perentoriamente principios
minimos que el legislador debe tener en cuenta cuando dicte las
normas integrantes del Estatuto del Trabajo y uno de ellos es
justamente aquel segun el cual todo trabajador tiene derecho a una
remuneracién minima, vital y movil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, aspecto éste Ultimo que se expresa, como lo ha
venido sosteniendo la Corte, en términos de igualdad: “a trabajo
igual, salario igual”.

[...]

Debe observarse que la indicada norma constitucional, ademas de
estar encaminada a la proteccion especial del trabajo en
condiciones dignas y justas, es un desarrollo especifico del
principio general de la igualdad (articulo 13 C.P.), inherente al
reconocimiento de la dignidad humana, que impone dar el mismo
trato a las personas que se encuentran en idéntica situacion
aunque admite la diversidad de reglas cuando se trata de hipétesis
distintas.

Como la Corte lo ha manifestado, no se trata de instituir una
equiparacion o igualacibn matematica y ciega, que disponga
exactamente lo mismo para todos, sin importar las diferencias
facticas entre las situaciones juridicas objeto de consideracion.
Estas, por el contrario, segin su magnitud y caracteristicas,
ameritan distinciones y grados en el trato, asi como disposiciones
variables y adaptadas a las circunstancias especificas, sin que por
el sélo hecho de tal diversidad se vulnere el postulado de la
igualdad ni se desconozcan los mandatos constitucionales.

Pero -claro esta- toda distincion entre las personas, para no afectar
la igualdad, debe estar clara y ciertamente fundada en razones que
justifiquen el trato distinto. Ellas no procederan de la voluntad, el
capricho o el deseo del sujeto llamado a impartir las reglas o a
aplicarlas, sino de elementos objetivos emanados cabalmente de
las circunstancias distintas, que de suyo reclaman también trato
adecuado a cada una.

Asi ocurre en materia salarial, pues si dos trabajadores ejecutan la
misma labor, tienen la misma categoria, igual preparacion, los
mismos horarios e idénticas responsabilidades, deben ser
remunerados en la misma forma y cuantia, sin que la predileccion
o animadversién del patrono hacia uno de ellos pueda interferir el
ejercicio del derecho al equilibrio en el salario, garantizado por la
Carta Politica en relaciéon con la cantidad y calidad de trabajo.

Ahora bien, esta Corporacién, al desatar una controversia analoga a la que

ahora nos ocupa'?, dijo:

12 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccion segunda, subseccion B, fallo de 24 de agosto de
2023, expediente 15001-23-33-000-2018-00422-01 (810-2021), C. P. Juan Enrique Bedoya Escobar. En igual sentido,
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Adicionalmente, es preciso destacar que en el Decreto 1039 de
2011 las escalas de remuneracion que se determinan para los
cargos con grados salariales en el articulo 6 se definen a partir de
la condicién de que su denominacion no sea una de las que estan
expresamente sefialadas en el mismo decreto, asi se desprende
de la expresion «cuya denominacion del cargo no esté sefialada en
los articulos anteriores». En este caso, la denominacion del cargo
de «abogado asesor» corresponde a una de las sefaladas en el
articulo 4 de la misma norma. Tal situacién se predica asimismo de
las anualidades subsiguientes segun los decretos 874 de 2012,
1024 de 2013 y 194 de 2014 y los que, en adelante, se limitaron a
ajustar las remuneraciones asi previstas segun los decretos 1257
de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017, 337 de 2018, 991 de 2019,
299 de 2020 y 982 de 2021, entre otros.

Esta afectacion salarial también tiene impacto en el valor de las
prestaciones sociales de los servidores nombrados en tales plazas,
al ser el referente para su liquidacion. De manera que, la expresion
«grado 23» lleva implicita la afectacién al régimen prestacional de
los servidores de la Rama Judicial, materia cuya regulacion
tampoco le corresponde a la corporacion demandada.

En esas condiciones, se concluye que el Consejo Superior de la
Judicatura al asignarle el «grado 23» al cargo de «abogado asesor»
desconocid lo previsto en el articulo 4 del Decreto 1039 de 2011, y
se excedio en el ejercicio de sus competencias en la medida en que
tal decisibn impone una modificacion al régimen salarial y
prestacional previsto por el gobierno nacional para el cargo de
abogado asesor, en perjuicio de los servidores que desempefiaron
tales empleos [...]

En suma, la expresion «grado 23» que modifica la denominacion
del cargo de «abogado asesor» fijada en el articulo 3, numeral 2,
del Decreto 57 de 1993, contenida en el Acuerdo PSAA117-7855
del 28 de febrero de 2011, conlleva una modificacién del régimen
salarial y prestacional dispuesto por el gobierno para tal empleo,
gue afecta negativamente a quienes lo desempefian.

[...] el hecho de aceptar y posesionarse en un cargo publico en la
Rama Judicial no puede interpretarse como un impedimento para
el reclamo de derechos fundamentales, mucho menos tratandose
de aquellos que segun el articulo 53 de la Constitucién se instituyen
en minimos e irrenunciables. Es cierto que en algunos casos la
misma Norma Superior y el legislador imponen algunas
restricciones a ciertas libertades en razén a situaciones particulares
0 a especiales funciones publicas, como puede ser el derecho a la
negociacion colectiva o a la huelga. Empero, aquellas limitaciones
son taxativas y deben ser proporcionales al fin que persiguen y en
ningun caso prevé la imposibilidad de reclamar el reconocimiento
de derechos laborales.

ver sentencias de (i) 16 de abril de 2009, subseccion A, expediente: 11001-0325-000-2006-00055-00 (1130-06), C.
P. Luis Rafael Vergara Quintero; y (ii) 24 de agosto de 2023, subseccién B, expediente 52001-23-33-000-2018-00298-
01 (1543-2020), C. P. Juan Enrique Bedoya Escobar.



12

N° Interno: 2119-2022
Demandante: Alba Susana Flérez Paternina
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Y recientemente, la Secciéon Segunda unific6® el criterio sobre esta tematica

en los siguientes términos:

Por tanto, la remuneracion del cargo de “abogado asesor” grado 23
de tribunales administrativos, se encuentra dentro del listado de los
cargos nominados 70 en los decretos expedidos por el presidente
de la republica en uso de las competencias sefialadas en la ley 42
de 1992, por lo que su labor debe remunerarse de acuerdo con el
articulo 4.° de los decretos 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de
2013y 194 de 201 4, sin que sea aceptable que el consejo superior
de la judicatura pueda variar la denominacién contemplada en el
articulo 3.°, numeral 2.° del decreto 57 de 1993, lo cual resulta ilegal
e inconstitucional, pues al agregar el “grado 23" al cargo
denominado “abogado asesor”, afecté negativamente la
remuneracion salarial y prestacional del mismo.

Para luego establecer la siguiente regla:

UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de senalar que “El Consejo
Superior de la Judicatura carece de competencia para asignar a los
cargos nominados 95, grados, codigos y remuneracion diferentes a
los previstos en el Decreto 57 de 1993 y demas decretos anuales
expedidos por el Gobierno Nacional en los que se regule el régimen
salarial y prestacional de los empleados de la rama judicial.

Esta potestad corresponde al presidente de la Republica en
desarrollo de las facultades previstas en la Ley 42 de 1992. En
consecuencia, la remuneracién del cargo de “abogado asesor” grado
23 de los Tribunales Administrativos, es la fijada para el «abogado
asesor» en los decretos anuales expedidos por el gobierno nacional
sobre la materia”.

En esas condiciones, la actuacion de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, al establecer una nomenclatura que llevé a una
remuneracion distinta entre los cargos de abogado asesor de tribunal judicial
previsto en el Decreto 57 de 1993 (articulo 3) y abogado asesor grado 23

creado en el Acuerdo PSAA11-8419 de 1° de agosto de 2011, resulta

inconstitucional, por lo que se impone confirmar el fallo impugnado.
2.4. Condena en costas.

Sobre la condena en costas, es importante destacar que no procede de
manera automatica, pues tal y como se indica en el numeral 8 del articulo 365
del Codigo General del Proceso, «|[...] solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién

13 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, dos (2) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), expediente 08001-23-33-000-2018-00529-01 (3071-2019)
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[...]». Siendo asi, teniendo en cuenta que en el tramite no se observa que se
hayan causado, ni de las partes un actuar temerario, esta Sala no condenara

en costas a la parte vencida.
ll. DECISION

En atencion a lo anterior, la Sala confirmara la sentencia del Tribunal
Administrativo de Antioquia (sala tercera), que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 2 de diciembre de 2021, por medio
de la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia (sala tercera) accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Por Secretaria, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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