SENTENCIA SU-918/24
M.P. NATALIA ANGEL CABO
EXPEDIENTE: T-9.070.742

CORTE DEJO EN FIRME LA SENTENCIA DE LA SALA PRIMERA ESPECIAL DE DECISION DEL CONSEJO
DE ESTADO QUE CONDENO A LA EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A., A LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA Y AL MINISTERIO DE AMBIENTE, POR EL DANO
CAUSADO A LOS MIEMBROS DE LAS COMUNIDADES ALEDANAS AL RiO ANCHICAYA COMO
CONSECUENCIA DEL VERTIMIENTO DE SEDIMENTOS AL RiO DURANTE LAS LABORES DE
MANTENIMIENTO REALIZADAS A LA HIDROELECTRICA DEL BAJO ANCHICAYA EN EL ANO 2001

1. Antecedentes

1. El 23 de julio de 2001, la Empresa de Energia del Pacifico S.A. ES.P. (en
adelante, la EPSA), al realizar labores de mantenimiento a la Hidroeléctrica
del Bajo Anchicayd, abrid las compuertas de la represa y expulsd
sedimentos que fueron vertidos al rio Anchicayd.

2. EI 10 de agosto de 2001, la Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca (en adelante, la CARCV) envid un informe al Ministerio de Ambiente,
en el que reportd el dano al rio Anchicayd. Adicionalmente, la CARVC le
manifestd al ministerio que estaba impedida para actuar debido a su
participacion accionaria en la hidroeléctrica.

3. El 26 de agosto de 2001, culminaron las labores de mantenimiento y la
EPSA cerrd las compuertas de la hidroeléctrica.

4. EI 1° de octubre de 2001, integrantes de diferentes comunidades
residentes de la cuenca del rio presentaron una accion de grupo con el fin
de obtener la indemnizacion por los perjuicios causados. Los demandantes
argumentaron que el vertimiento de sedimentos al rio generdé un dano
ambiental, afectd los cultivos y peces y, en consecuencia, afectd el acceso
a las comunidades al agua y al desarrollo de las actividades econdmicas
de las que derivaban su subsistencia (la pesca y agricultura).

5. El tfrdmite de la accidon de grupo correspondid al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura, autoridad judicial que,
en sentencia del 20 de mayo de 2009, declard responsable a la EPSA y a la
CARVC por los perjuicios generados al grupo afectado. En concreto, el
juzgado las condend a pagar, en una proporcidon del 80% y 20%
respectivamente, una indemnizacidon  colectiva  equivalente @
$169.054.678.044. Adicionalmente, declard la falta de legitimacion por
pasiva del Ministerio de Ambiente.



6. Posteriormente, en sentencia de segunda instancia, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca redujo el monto de los perjuicios y tasé la
indemnizacion colectiva en $166.945.944.823. Asimismo, confimd la
ausencia de responsabilidad por parte del ministerio.

7. En sede del mecanismo de revision eventual, la Sala Primera Especial de
Decision del Consejo de Estado, en sentencia del 10 de junio de 2021,
condend ala EPSA, ala CARVC y al Ministerio de Ambiente a pagar, como
indemnizacion, la suma de $203.961.440.748 a los integrantes del grupo. El
Consejo de Estado determind que la EPSA era responsable a titulo de riesgo
excepcionalyla condend al pago del 70% de la indemnizacion. Por su parte,
a la CARVC y al Ministerio de Ambiente les atribuyd responsabilidad a titulo
de falla en el servicio y las condend, a cada una, al pago del 15% del total
de la indemnizacion.

8. El 22 de abril de 2022, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y el Ministerio de Ambiente presentaron accion de tutela en contra de la
sentencia emitida por la Sala Primera Especial de Decision del Consejo de
Estado. En concreto, los accionantes afirmaron que la providencia vulnerd
sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa al incurrir en
un defecto orgdnico, sustantivo, fdctico, por desconocimiento del
precedente y por violacion directa de la Constitucion Politica.

9. En primera instancia, la Seccion Quinta del Consejo de Estado declard
improcedente la accion de tutela por incumplimiento del requisito de
inmediatez. En segunda instancia, la Subseccion B de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado revoco lo decidido y, en su lugar, negd el amparo
solicitado, pues concluyd que no se configurd alguno de los defectos
planteados.

2. Sintesis de los fundamentos

De forma inicial, la Sala Plena de la Corte Constitucional determind si a partir
de las intervenciones y coadyuvancias presentadas por comunidades del rio
Anchicayd y la CARVC se podia ampliar el objeto de la decision para
examinar otros defectos planteados por esos intervinientes. La Sala Plena
encontré que los defectos alegados por estos sujetos no correspondian a los
planteados por las entidades accionantes y, por lo tanto, no podian ser
estudiados por la Corte. Esto, debido a que las coadyuvancias se deben
limitar a los argumentos presentados por las partes de la accidon de tutela; la
procedencia restrictiva y excepcional de la accion de tutela contra
providencia judicial; y porque los nuevos defectos presentados no habian
sido discutidos en las instancias, lo que pondria en riesgo el derecho al
debido proceso de las partes. Asi, el examen que adelantd la Sala Plena en



esta sentencia se circunscribié a los defectos invocados por el Ministerio de
Ambiente y la ANDJE en la accion de tutela que origind este trdmite
constitucional.

Posteriormente, la Sala estudid el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales y
concluyd que en el presente caso se acreditaron.

Luego, la Corte realizd consideraciones generales sobre los siguientes temas:
(i) el marco general de la accidn de grupo desde la perspectiva del
desarrollo normativo vy jurisprudencial; (i) el procedimiento para el gjercicio
de la accion de grupo y la competencia de revision eventual por parte del
Consejo de Estado; (iii) el alcance de los derechos al debido proceso vy la
garantia de doble instancia; y (vi) el mandato constitucional de protecciéon
del medio ambiente, el principio de precaucion y las funciones del Ministerio
de Ambiente ante eventos de dano ambiental.

En relacion con el mecanismo de revision eventual por parte del Consejo de
Estado la Corte resaltd tres elementos. Primero, la competencia del Consejo
de Estado para conocer el mecanismo de revision eventual de las
sentencias o autos proferidos por los tribunales administrativos, que ordenan
finalizar o archivar procesos de acciones populares o de grupo. Segundo,
gue la Sentencia C-713 de 2008 establecid limitaciones a la funcidon de
revision eventual del Consejo de Estado, a saber: (i) la revision no puede
iniciarse de manera oficiosa, (i) la seleccidon de los casos solo puede buscar
la unificacion de jurisprudencia, v (ii) las subsecciones del Consejo de Estado
no fienen competencia para conocer del mecanismo eventual de revision.
Tercero, la Sala Plena precisé que la sentencia de revision eventual no
constituye una tercera instancia, que en este mecanismo no procede el
examen de argumentos que no fueron propuestos ni debatidos en las
instancias, y que este mecanismo no se trata de un recurso.

La Corporaciéon también reconstruyd la jurisprudencia del Consejo de Estado
en materia de revision eventual y concluyd que esa corporacion ha
senalado, de manera uniforme y pacifica, que: (i) la unificacion de la
jurisprudencia constituye el Unico criterio que puede considerarse en el
momento de decidir sobre la seleccion de un asunto para su revision; vy (ii)
esta restriccion no opera con el mismo rigor en el momento en el que se
decide el mecanismo y se emite la sentencia. En esta labor de juzgamiento,
segun las particularidades del caso, dicho Tribunal puede adelantar un
examen integral del proceso mds alld de los aspectos de la unificacion. La
Sala Plena determind que esta posicion del Consejo de Estado es coherente
con el diseno del mecanismo de revision eventual, las finalidades de la



accion de grupo, y los principios constitucionales de prevalencia del
derecho sustancial, justicia material y acceso a la administracion de justicia.

En el Ultimo capitulo sobre la constitucion ecoldgica, principio de
precaucion y prevencion, y funciones del Ministerio de Ambiente la Corte
establecid que: (i) la Constitucion impone un deber de proteccion del
ambiente y uso responsable de los recursos naturales; y (i) el principio de
precaucion se deriva directamente de la constitucion ecoldgica y obliga,
tanto a particulares como a las autoridades, a prevenir danos ambientales
y ala salud publica siempre que sea posible constatar elementos técnicos o
cientificos sobre la potencialidad de un peligro y la materializaciéon de un
dano grave o irreversible. Del mismo modo, la Sala Plena definid que el
principio de precaucion también opera ante indicios, sospechas fundadas
o indicadores plausibles de riesgos potenciales y de peligro de dano grave
o irreversible en el ambiente.

Asi, la Sala Plena precisé que las obligaciones legales de prevencion y
actuacioén de las autoridades frente a las amenazas y danos ambientales no
constituyen una prerrogativa o facultad discrecional. Por el contrario, estas
normas constituyen verdaderos mandatos de accidon cuando se adviertan
situaciones o riesgos de dano ambiental que justifican la intervencion estatal
con base en criterios objetivos, verificables y serios. Para el caso del Ministerio
de Ambiente, la sentencia del Consejo de Estado derivd ese mandato de
intervenciéon a partir de los numerales 16 y 35 del articulo 5 de la Ley 99 de
1993, los cuales lo autorizan a intervenir y suspender proyectos que puedan
incidir en la ocurrencia de desastres ambientales.

Luego, la Sala estudio los problemas juridicos planteados, que corresponden
a los defectos alegados por las entidades accionantes contra la sentencia
reprochada.

El primer defecto planteado fue el orgdnico que se fundamentd en tres
razones: (i) el Consejo de Estado desbordd sus competencias porque
condend al Ministerio de Ambiente a pesar de que esa condena no estd
infimamente relacionada con los criterios unificados por la Sala; (i) el
examen de la responsabilidad del Ministerio de Ambiente violo las garantias
de doble instancia, doble conformidad y non reformatio in pejus (el superior
no podrd agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante
Unico); y [iii) la Sala demandada usurpd las competencias del legislador al
unificar las competencias de la Defensoria del Pueblo atribuidas por la Ley
472 de 1998.

La Corte descarto el defecto al considerar que la sala accionada justifico su
competencia para decidir sobre aspectos que excedian los temas de la



unificacion en un criterio jurisprudencial uniforme del Consejo de Estado y en
una interpretacion razonable de la Sentencia SU-686 de 2015. Ademds, la
Corte senald que el examen de ofros asuntos que no correspondan, de
forma estricta, a los temas de unificacion pero que sean relevantes para el
caso -como en el presente asunto la responsabilidad del Ministerio de
Ambiente- asegura principios constitucionales, tales como, la finalidad
resarcitoria de la accion de grupo, la defensa y proteccién de los derechos
de las personas y la prevalencia del derecho sustancial. La Sala Plena
también concluyd que la competencia de unificacion de jurisprudencia no
puede ejercerse en abstracto y, por lo tanto, al decidir el mecanismo de
revision eventual el juez no puede omitir asuntos del caso concreto que
tengan impacto sustancial en la justicia material.

Por otro lado, la Corte considerd que la condena al Ministerio de Ambiente
pese a que fue absuelto en primera y en segunda instancia no viold ninguna
garantia del debido proceso. Para la Corte Constitucional, el derecho de
impugnacion se respetd cuando las partes tuvieron la oportunidad de
apelar la decision de primera instancia. Ademdads, en primera y segunda
instancia, y en el mecanismo de revision eventual, la responsabilidad del
Ministerio de Ambiente fue un asunto discutido por las partes y en relaciéon
con el que la entidad pudo ejercer su derecho de defensa. Asimismo, la Sala
Plena resaltd que los miembros del grupo y la CARVC invocaron como uno
de los motivos de seleccion el examen de responsabilidad del Ministerio de
Ambiente; y que la garantia de non reformatio in pejus (el superior no podrd
agravarla pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico) es del
apelante Unico, razdn por la que no opera en el mecanismo de revision
eventual porque no es un recurso en estricto sentido.

Por Ultimo, la Corte concluyd que la Sala Primera Especial de Decision no
incurrié en un defecto orgdnico cuando interpretd las competencias de la
Defensoria del Pueblo y del Ministerio de Ambiente, pues la interpretacion
de las normas hace parte de la labor judicial y no es una accidn que usurpe
las funciones del legislador.

El segundo defecto abordado fue el factico, segun el cual, el Consejo de
Estado imputd responsabilidad al Ministerio de Ambiente sin existir suficientes
pruebas para ello. En concreto, los demandantes aseguraron que no se
acreditdé que la entidad conociera oportunamente sobre la situacion que
generd el dano ambiental ni la relacién con la causacion del mismo.

En relacion con este asunto, la Corte concluyd que en el expediente existen
pruebas que demuestran que el Ministerio de Ambiente conocid el dano
ambiental mientras se adelantaban las labores de vertimiento de sedimentos
y no actud dentro de sus competencias para reducir el dano. En ese sentido,



el Consejo de Estado si valord elementos que demuestran el conocimiento
del Ministerio de Ambiente y su omisidon, tales como, la comunicaciéon
enviada el 8 de agosto de 2001 por parte de la CARVC a esa cartera, en la
que le advirtic sobre el vertimiento de sedimentos al rio Anchicayd, los
efectos en el medio ambiente y las comunidades. Igualmente, la CAR
advirtié que no podia intervenir porque era accionista de la EPSA.

A partir de lo anterior, la Sala Plena considerd que estaba plenamente
demostrado que el Ministerio de Ambiente si conocié de la ocurrencia del
dano con tiempo suficiente para actuar, especificamente, que conocid la
situacion el dia 19 de los 35 dias durante los que se extendid el
mantenimiento de la represa. Es por ello que para la Corte la conclusidon a
la que llegd la Sala accionada si estuvo soportada en pruebas obrantes en
el proceso y, por lo tanto, no hay lugar a declarar un defecto fdctico.

El tercer defecto estudiado fue el sustantivo, que se fundamentd en que el
Consejo de Estado: (i) aplicd de forma errénea el articulo 11 de la Ley 1285
de 2009, que establece que la finalidad del mecanismo de revision eventual
es la unificacion de jurisprudencia; (i) no aplicd al caso concreto los criterios
que unifico; e (iii) interpretd y aplicd incorrectamente los articulos 5y 35 de
la Ley 99 de 1993 al derivar de ellos un deber del Ministerio de Ambiente de
suspender las operaciones de la hidroeléctrica, a pesar de que esos
articulos, a juicio de esa cartera, establecen una competencia facultativa y
discrecional.

La Sala Plena descartd la configuracion del defecto sustantivo a partir de las
siguientes razones. Primero, reiterd los argumentos a partir de los cuales
descarté que en la condena al Ministerio de Ambiente el Consejo de Estado
hubiera incurrido en un exceso en el ejercicio de las competencias que
otorga el mecanismo de revision eventual. Segundo, la Corte analizé cada
uno de los temas por los que se selecciond el caso y encontré que dos de
ellos no fueron finalmente unificados, razén por la que el Consejo de Estado
no tenia el deber de aplicarlos al caso concreto. En relacion con los dos
temas que si fueron objeto de unificacion jurisprudencial, la Sala Plena
determind que el Consejo de Estado si los aplicd al caso decidido.

Finalmente, la Corte encontré que la interpretacion que hizo el Consejo de
Estado de los numerales 16 y 35 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993 resulta
razonable y compatible con los mandatos de la constitucion ecoldgica y la
jurisprudencia constitucional. En efecto, dada la magnitud del dano para el
rio Anchicayd y para las comunidades aledanas el Ministerio de Ambiente
tenia el deber de actuar con el fin de impedir la extension de la emergencia.
En criterio de la Corte, no fue arbitrario concluir que el Ministerio de
Ambiente no podia permanecer inactivo ante esas circunstancias si se



considera que la caracteristica discrecional de las funciones del numeral 16
busca proteger la autonomia de las autoridades ambientales territoriales, y
en esta oportunidad la CARVC se declard impedida para actuar.

El cuarto defecto abordado fue el desconocimiento del precedente, segun
el cual, la Sala Primera Especial de Decision desconocio (i) la sentencia SU-
686 de 2015; (ii) la sentencia emitida, el 9 de mayo de 2018, por la Seccién
Segunda del Consejo Estado, que senald que el lucro cesante de
actividades econdmicas se debe reconocer por un limite de seis meses; y
(iii) la jurisprudencia del Consejo de Estado segun la cual se debe cumplir
una fuerte carga argumentativa cuando se acude al criterio de equidad
para la definicion de los perjuicios.

Alrespecto, la Sala Plena considerd que no se configurd el defecto toda vez
gue el Consejo de Estado interpretd razonablemente la sentencia SU-686 de
2015; no desconociod la providencia del 9 de mayo de 2018, proferida por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, sobre el limite temporal para el
lucro cesante, pues esta sentencia no era un precedente para la decision;
y no desconocio el precedente sobre la carga argumentativa que se debe
cumplir cuando se decide tasar los perjuicios en equidad, ya que esa
decision se sustentd con suficiencia.

El quinto defecto estudiado fue la violacion directa de la Constitucion,
particularmente del articulo 90 superior correspondiente a la responsabilidad
del Estado. La Corte no encontré una transgresion de los mandatos
constitucionales asociados a la responsabilidad estatal, debido a que el
Consejo de Estado si demostrd factica y juridicamente la obligacion legal del
Ministerio de Ambiente, su incumplimiento y el nexo de causalidad entre
dicha omision y la extension y agravacion del dano que sufrieron los
miemibros del grupo.

3. Decisién
Primero. LEVANTAR la suspension de términos en el asunto de la referencia.

Segundo. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la
sentencia de tutela proferida el diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintidos (2022) por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, en el frdmite de la accidon de tutela interpuesta por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible en contra de la Sala Primera Especial de Decisidon de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.



Tercero. Para los efectos del articulo 36 del Decreto 2591, el juzgado de
primera instancia hard las notificaciones y tomard las medidas conducentes
para el cumplimiento de esta sentencia.

Cuarto. Por Secretaria General, librese la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



