SENTENCIA SU-016/24
M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
EXPEDIENTE: T-9.488.073

CORTE AMPARO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE DOS PERSONAS, LOS CUALES FUERON VULNERADOS POR LA
SENTENCIA QUE RESOLVIO EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, PROFERIDA POR LA
SUBSECCION C DE LA SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO, LA CUAL INVOLUCRA UN
ASUNTO DE GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS Y AL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

1. Antecedentes
Las actoras presentaron accion de tutela confra de la sentencia dictada el

15 de diciembre de 2021 por la Subseccion C de la Seccidon Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que declard



infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto en contra de la
sentencia proferida el 6 de diciembre de 2021 por el Tribunal Administrativo
del Cesar, dentro del proceso de reparacion directa iniciado por las hoy
demandantes en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con ocasiéon del fallecimiento de un ciudadano, el 22 de junio de
2002, al interior del Batallébn de Artilleria No. 2 “La Popa” de la ciudad de
Valledupar (Cesar).

En este caso existen serias discrepancias en torno a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrid el deceso de dicho ciudadano.
Precisamente, en dichas discrepancias y en cuestionar que no se haya
valorado adecuadamente las pruebas y en que se haya dado prevalencia
a las formas sobre el derecho sustancial, se funddé la accién de tutela. En el
curso del proceso se plantearon al menos tres hipdtesis sobre lo ocurrido el
22 de junio de 2022, como pasa a verse.

Primera hipotesis: la de la demanda de reparacion directa. En ella se indico
gue el ciudadano, quien tenia una enfermedad mental, supuestamente se
habria desplazado hasta el Batallon de Artilleria No. 2 “La Popa” e ingresado
por un costado de sus instalaciones, frente a una garita de la guardia.
Producto de lo anterior, el centinela de turno acciond su fusil de dotacion y
le propind siete (7) disparos que le ocasionaron la muerte instantanea.

Segunda hipdtesis: la que se desprende del proceso penal militar. En el
proceso penal militar reposa la decision dictada el 14 de abril de 2004 por el
Juzgado 90 de Instruccion Penal Militar, en la cual se indicd que el 22 de
junio de 2002 el primer pelotdn de la Bateria Espoleta del Batalldon de Artilleria
No. 2 “La Popa”, al parecer se encontraba realizando labores de patrullaje
al interior y exterior de dichas instalaciones, por cuanto tenian informacion
de que un grupo de “bandidos” pretendia ingresar al batallén, para asesinar
y hurtar municiones. Durante el desarrollo de la actividad aludida, se senald
que los uniformados “vieron a dos personas saltarse la malla de seguridad,
cayendo estos dentro de las instalaciones del batallon, les hicieron la alarma
y fueron dados de baja los dos sujetos.”

Tercera hipotesis: la que se plantea a partir de la investigacion adelantada
por la Fiscalia General de la Nacion. En el escrito de acusacion elaborado
por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de la Direccion Nacional de Fiscalias, se indicd que segun la
denuncia instaurada, los senores Eduar Cdceres Prado y Carlos Alberto
Pumarejo Lopesierra habrian sido aprehendidos y retenidos horas antes de
su muerte vy, posteriormente, ejecutados de manera violenta, para
finalmente ser presentados falsamente como integrantes de grupos
armados al margen de la ley.



Esta hipotesis coincide en parte con la del proceso de reparacion directa
seguido por la muerte del senor Carlos Pumarejo Lopesierra. En este proceso,
que se adelanté de manera paralela al proceso de reparacion directa
relacionado con el deceso del senor Eduar Cdaceres Prado, se declard la
responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado, por cuanto se
concluyd que la muerte de Pumarejo Lopesierra, que estaba en compania
de aqguel, ocurrid como consecuencia de lesiones causadas por el paso de
proyectiles de arma de fuego cuando este se encontraba inicialmente en
posicion de rodillas y manos y luego en posicion de cubito ventral sobre el
piso de la garita, tal como lo expone el andlisis de los resultados del estudio
de las heridas observadas en el cuerpo de este occiso.

lgualmente, guarda relacion con el proceso seguido ante la Jurisdiccion
Especial para la Paz en virtud del cual la Sala de Reconocimiento de
Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los hechos y conductas
dictd el Auto 128 de 2021 dentro del caso denominado “03 Asesinatos y
desapariciones forzadas ilegitimamente presentados como bajas en
combate por agentes del Estado” — Subcaso Costa Caribe.

2. Decision

PRIMERO. REVOCAR la Sentencia dictada el 18 de mayo de 2023 por la
Seccidén Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, para en su lugar, CONFIRMAR la sentencia dictada por la Subseccion
B de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, el 27 de enero de 2023, que
ampard los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia invocados por Mabellys Belén Montero Moscote y
Mabel Lorena Cdceres Montero, por las razones consignadas en esta
providencia.

SEGUNDO. De conformidad con lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS Ia
providencia del 15 de diciembre de 2021 proferida por la Subseccion C de
la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado dentro del expediente no. 20001-23-31-000-2004-01168-01 (40009).

TERCERO. ORDENAR a la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, en el proceso del recurso
extraordinario de revision formulado en contra de la sentencia dictada por
el Tribunal Administrativo del Cesar, el 6 de noviembre de 2008, profiera una

! Consultar en la pagina web oficial de la Jurisdiccidn Especial para la Paz:
https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/auto srvr-128 07-julio-2021.htm



https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/auto_srvr-128_07-julio-2021.htm

decision de fondo que se fundamente en las razones consignadas en esta
providencia.

CUARTO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

3. Sintesis de los fundamentos

Luego de establecer la procedencia de la accidn de tutela, la Sala examind
si la providencia que declaré infundado el recurso extraordinario de revision
habia incurrido o no un defecto factico, en un defecto procedimental
absoluto y en un exceso ritual manifiesto.

Para determinar si se configuraban o no los referidos defectos, la Sala: (i)
reiterd su jurisprudencia sobre la configuracion de los defectos factico,
procedimental absoluto y por exceso ritual manifiesto; (i) expuso las
caracteristicas del recurso extraordinario de revision; (i) examind el sentfido
y alcance de las causales primera y segunda del articulo 188 del Codigo
Contencioso Administrativo vigente en la época en que se formuld la accién
de reparacion directa; (iv) se refirid a la flexibilizacion probatoria en materia
de violaciones graves a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario; y (v) analizé y decidié el caso concreto.

En primer lugar, la Sala encontré que la sentencia dictada por la Subseccion
C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrid en un defecto
factico, puesto que su estudio no evacud la totalidad de los
cuestionamientos realizados por las actoras en el recurso extraordinario de
revision. En otros términos, la autoridad judicial accionada, sin una
justificacion suficiente, omitié pronunciarse sobre la senalada falsedad de
todos los documentos contenidos en el expediente penal militar N.¢ 038.

En segundo lugar y, de la mano con el andlisis del defecto factico, la Sala
estimd que se habia configurado un defecto procedimental absoluto. Este
defecto se presentd porque la providencia objeto de la tutela, al resolver el
recurso extraordinario de revision, llevd a cabo una interpretacion
irazonable e injustificada del recurso, que le condujo a obrar al margen del
procedimiento. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el defecto
procedimental absoluto se configura cuando, entre otros, “el funcionario
judicial actué completamente al margen del procedimiento establecido™2.
En este caso, las recurrentes precisaron en su escrito que (i) los documentos
elaborados por los militares, que forman parte del expediente penal militar

2 Sentencias SU-418 de 2020, SU-388 de 2021, SU-387 de 2022, entre otras.



No. 038, son falsos; (i) que la falsedad de dichos documentos se demuestra
con el proceso penal adelantado contra los militares por la Fiscalia General
de la Nacién, y (i) que tales documentos fueron la prueba determinante
para que el juez de segunda instancia declarara probada la excepcidon de
culpa exclusiva de la victima. No obstante, la providencia en comento se
pronuncié Unicamente sobre la pretendida falsedad de la declaracion
rendida por el soldado Nelson Mora Quinonez, la cual fue apenas
enunciada por las recurrentes, y concluyd que como esta no eran una
prueba documental no era procedente analizar su falsedad. De este modo,
con fundamento en una interpretacion irrazonable del alcance del recurso,
omitié pronunciarse sobre la posible falsedad de los documentos contenidos
en el referido expediente militar, los cuales eran precisamente los que las
recurrentes senalaron como falsos. En esa medida, la providencia en
comento aplicd, al margen del procedimiento establecido, el articulo 188.1
del Codigo Contencioso Administrativo.

En tercer lugar, la Sala encontré configurado un defecto por exceso ritual
manifiesto, pues pese a que la autoridad judicial accionada obrd apegada
a la legalidad, esto es, con estricta observancia en lo dispuesto en Ias
causales 1y 2 del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo y en
lo resuelto en la sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de
Estado que interpretd tales causales, lo cierto es que desconocié mandatos
constitucionales. En efecto, en el expediente reposan elementos de prueba
gue dan cuenta de que en el presente caso se podria estar ante una grave
violacioén a los derechos humanos, por consiguiente, ha debido privilegiarse
lo sustancial, frente a un andlisis restrictivo a partir de elementos puramente
formales, circunstancia a partir de la cual debid flexibilizar la interpretacion
de las causales invocadas en el recurso extraordinario aludido.

Adicionalmente, la providencia en cuestion aplicé de manera
excesivamente formal el articulo 188.2 del mencionado Cdodigo, pues no
tuvo en cuenta las condiciones particulares del caso y de las recurrentes vy,
en ese orden, concluyd que la investigacion penal no tenia la calidad de
prueba recobrada por un supuesto desinterés de aquellas. A esta conclusion
se llega pasando por alto que las recurrentes: (i) si solicitaron la
incorporacion de la investigacion penal al expediente, pero la Fiscalia
General de la Nacion nunca remitidé copia de esas diligencias; (i) son
personas en situacion de vulnerabilidad por su condicién de victimas de
graves violaciones de derechos humanos vy (i) esperaron mdas de 10 anos
para que el Consejo de Estado resolviera el recurso extraordinario de
revision. En sintesis, todas estas circunstancias fueron omitidas en dicha
providencia, que aplicé de manera excesivamente ritual las normas
procesales y cred barreras para que las recurrentes accedieran
efectivamente a la administracion de justicia.



4. Salvamento parcial de voto y reservas de aclaracion de voto

El magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvé parcialmente su
voto. Asi mismo, reservaron su posibilidad de aclarar su voto las magistradas
DIANA FAJARDO RIVERA y PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA, asi como el
magistrado VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE.

El magistrado Lizarazo Ocampo salvo parcialmente su voto pues si bien
manifestdé compartir la proteccion de los derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia y al debido proceso, no estuvo de
acuerdo con los fundamentos de la decision.

En primer lugar, no comparte la tesis de que en la resolucion del recurso
extraordinario de revision el Consejo de Estado hubiera incurrido en los
defectos fdactico y procedimental por exceso ritual manifiesto que se le
atribuyeron. En su criterio, esa corporacion resolvido de conformidad con el
marco legal vy jurisprudencial aplicable al recurso de revision. Es evidente,
agregd, que el recurso de revision no es el medio judicial idéneo para
proteger los derechos fundamentales cuyo amparo pretenden los
accionantes, por cuanto ninguna de sus causales (en particular, las de
“falsedad documental” y “prueba recobrada”, de que tratan los articulos
188.1 y 188.2 del Cédigo Contencioso Administrativo) permite controlar la
justicia de la decision en el caso concreto, de alli que el medio principal
para su proteccion sea la tutela.

En segundo lugar, precisd que la providencia que, en estricto sentido, afectd
los derechos de los accionantes fue la sentencia del 6 de noviembre de
2008, proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, al resolver el recurso
de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia en el proceso
de reparacion directa. Esto es asi, por cuanto dicha providencia, por una
parte, no tuvo en cuenta todo el acervo probatorio recaudado -incurriendo
de esta manera en defecto factico-, y se fundamentd, por la ofra, en la
apariencia de legitimidad en la que el Estado presumiblemente encubrid la
muerte de su pariente, y de cuya antijuridicidad sélo vinieron a tener
conocimiento mucho tiempo después cuando se profirid la condena penal
de los autores del homicidio. En este tipo de asuntos era necesario un andlisis
sobre la afectacion del acceso a la justicia cuando el Estado encubre o
falsifica los hechos para dar apariencia de legitimidad a una actuacion
ilegitima (falsos positivos), pues la antijuridicidad de la conducta sdlo se
conoce cuando se sabe que en readlidad se tratdé de un caso de grave
violacion de derechos humanos.



