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AEP-0022-2024
Radicacion 01078

Aprobado mediante Acta Extraordinaria No. 20

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

1. ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal previsto por la
apoderada del condenado EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA,
contra el auto de 15 de noviembre de 2023 del Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla que

le nego la libertad condicional.

2. ANTECEDENTES

1. Producto de un acuerdo de aceptacion de cargos

celebrado en cumplimiento del articulo 40 de la Ley 600 de

Pagina 1 de 38

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 20-02-2024 Cédigo de verificacion: 37C37EC23D82F2104716537F339EC54EF5318D6B18D26A565D9112C6A65A8633



SEGUNDA INSTANCIA 01078

EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

LEY 600 DE 2000

2000, la Sala mediante sentencia de 24 de junio de 2021,
conden6é a EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA como autor
responsable del delito de trafico de influencias de servidor
publico en concurso heterogéneo con el delito de cohecho por
dar ofrecer, a las penas principales de cincuenta y ocho (58)
meses y veinticinco (25) dias de prision, multa de ciento setenta
y ocho punto setenta y cuatro (178.74) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor del Tesoro Nacional e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por sesenta

y tres (63) meses y diecinueve (19) dias, segun lo expuesto.

A su vez se abstuvo de condenar en perjuicios y al pago
en costas, expensas y agencias en derecho por no haberse

demostrado su causacion.

2. Con base en el articulo 64 del Coédigo Penal la
apoderada del condenado solicité la libertad condicional ante
el Juzgado 5 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, por considerar que reunia los requisitos previstos para
el beneficio y por haber cumplido de manera satisfactoria su

proceso de resocializacion.

3. El Juzgado S5 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, no obstante encontrar acreditado el cumplimiento
de los requisitos objetivos del beneficio, dispuso negar su
concesion por estimar que no cumplia con el presupuesto
subjetivo relacionado con la gravedad de las conductas por las

que fue condenado PULGAR DAZA.
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EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA
LEY 600 DE 2000

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION IMPUGNADA

En opinion del juzgado a quo la conducta del sentenciado
es de especial gravedad dadas las consideraciones plasmadas
en la sentencia de la cual tomo6 algunos apartes relacionados
con la gravedad de la conducta, el dano real ocasionado a la
administracion publica, la maxima importancia del cargo en la
rama legislativa, la mayor intensidad del dolo y la forma

premeditada de comision.

Concluyo que la conducta desplegada por PULGAR DAZA
es altamente reprochable y por esto considero necesario aplicar
a su caso la prevencion especialy retribucion justa como medida
a fin de evitar la reincidencia y no dejar la sensacion de
impunidad en la sociedad. Para soportar su aserto cito la
decision de la Corte Suprema de Justicia radicado 45900 de 1

de febrero de 2017.

Por esto, sentencid, que no obstante la buena conducta
del condenado en el establecimiento penitenciario y en su
domicilio, estim6 imperativo no acceder a su solicitud de

libertad condicional.

Como corolario, concluyé que la valoracion de las
conductas punibles por las cuales fue condenado PULGAR

DAZA impide la concesion del subrogado deprecado.

4. ARGUMENTOS DEL RECURSO
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LEY 600 DE 2000

Inconforme con la decision la defensora del sentenciado
interpuso y sustento el recurso de apelacion dentro del término

legal previsto!.

En cuanto a los fundamentos de su inconformidad
empezo por citar textualmente el contenido del articulo 64 del
Codigo Penal con la modificacion de la Ley 1709 de 2014.
Agregdé que la decision del juzgado encontré cumplidos los
presupuestos de los numerales 1, 2 y 3 del articulo en mencion
y la negativa la basoé en lo previsto en el inciso primero, es decir,
en la previa valoracion de la conducta, a cuyo analisis se refirio

a continuacion.

Acuso la decision de desconocer la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia sobre la materia (STP15806 de 2019
radicado 107644) en la que, segun dijo, no puede tenerse como
razon suficiente para negar la libertad condicional la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos, pues ello
solo es compatible con prohibiciones expresas respecto de

ciertos delitos como lo hace el articulo 68A del Codigo Penal.

Segun la misma jurisprudencia, agrego, la valoracion de
la conducta punible en su integridad, conforme a la declaracion
plasmada por el juez en la sentencia, es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues tal
aspecto debe armonizarse con el comportamiento del penado
en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar

la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa

1 El recurso fue interpuesto y sustentado el 20 de noviembre de 2023. Ver: CD a folio 22
c. 0. 1. Archivo 02 Ejecucién. 07 ejecucion Barranquilla. Archivo digital nam. 05
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de la libertad, como por ejemplo, su participacion en las
actividades programadas en la estrategia de readaptacion

social en el proceso de resocializacion.

A continuacion, en esta misma linea jurisprudencial cito
la “sentencia 61616” de la Corte Suprema de Justicia que,
refriéndose a la libertad condicional senalé que sustentar su
negacion con la sola alusion a la gravedad o lesividad de la
conducta solamente es posible en los casos en que el legislador
ha prohibido el otorgamiento del subrogado por dicho motivo,
pues una postura que no ofrezca la posibilidad de materializar
la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple
la gravedad de la conducta como un concepto estatico sin
sujecion a las funciones de la pena es inconstitucional, y
atribuye a la sancion un unico fin retributivo lo mas parecido a

la venganza.

Siguiendo el hilo de la postura de la Corte2, trajo a
colacion un asunto en el que ésta revoco una decision de un
juez de ejecucion de penas que nego la libertad condicional con
un argumento similar al del caso, y para el efecto cito las
sentencias de la Corte Constitucional C-233 de 2016, T-640 de
2017 y T-265 de 2017 en las que ésta destaco, refiriéndose al
examen de conducta, la necesidad de abordar su analisis desde
la funciones de la pena, sin olvidar la constitucional de

resocializacion.

Agregd la defensa que en esa oportunidad la Corte
Suprema de Justicia dijo que la finalidad de la prevencion

contenida en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas

2 AP2977-2022, radicado 61471.
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modificaciones no es otra que relevar al condenado del
cumplimiento de una parte de la pena cuando el concreto
examen del tiempo de privacion efectiva de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten

concluir que no es menester continuar con la ejecucion de la

sancion.

Alegb en consecuencia que es evidente que el juzgado de
primer grado no tuvo en cuenta los lineamientos
jurisprudenciales indicados y tampoco explico las razones por
las que se apartaba de los precedentes. Menos analizo la
solicitud de libertad como tal haciendo un juicio de
ponderacion entre la libertad del sentenciado y los fines que
esgrime y tampoco examino los requisitos para la concesion del

subrogado.

En ese orden de ideas, aseguro la defensora, de atender
la tesis del juzgado a quo no seria posible conceder la libertad
condicional a los condenados por delitos contra Ila
administracion publica, lo que en su opinion es absolutamente
contrario a los fines de la pena, al principio de dignidad
humana, a las funciones de resocializacion y de reinsercion

social.

Asi las cosas, sostuvo, para decidir sobre la concesion del
subrogado, era menester que el juez hubiera tomado en cuenta
ademas de la gravedad de la conducta, el proceso de
resocializacion de PULGAR DAZA que es el fin ultimo de la
pena. En ese sentido, su representado durante el lapso de
privacion de su libertad ha asumido una conducta calificada

Pagina 6 de 38

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 20-02-2024 Cédigo de verificacion: 37C37EC23D82F2104716537F339EC54EF5318D6B18D26A565D9112C6A65A8633



SEGUNDA INSTANCIA 01078

EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

LEY 600 DE 2000

de ejemplar, ha estudiado, ha participado en programas
psicosociales, ha trabajado e incluso le concedieron el beneficio
de la prision domiciliaria por su excelente desempeno y sus
avances en el proceso de resocializacion. Ademas, no puede

desestimarse que se acogio a sentencia anticipada, previa

aceptacion de cargos.

Sobre este punto, finalmente cuestiono que la providencia
que cita el juzgado como fundamento de su decision no trata el
tema de la libertad condicional y tampoco es un asunto en

etapa de ejecucion de la pena.

A continuacion, abordo en extenso los aspectos de la
prevencion general, especial y la retribucion justa esgrimidos
en el proveido impugnado, cuestionando en especial que la
decision del juez desatiende el mandato del articulo 4 del
Codigo Penal que prevé que en la ejecucion de la sentencia solo
se tendra en cuenta la prevencién especial y la reinsercion

social.

Volviendo a citar la “sentencia 61616” de la Corte, senalo
con una cita textual que el analisis que asume el juez de
ejecucion de penas al resolver sobre la libertad condicional
apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento del condenado en prision, el cual en opinion
de la recurrente ha tenido un proceso intramural exitoso, por

lo que no hay riesgo de reincidencia.

Ya en punto del cumplimiento de los requisitos de la
libertad condicional, en particular, empez6 por aclarar que si
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bien el recurso va encaminado a controvertir la valoracion
negativa de la gravedad de la conducta de acuerdo con el inciso
primero del articulo 64 del Coédigo Penal, debio examinar antes
el cumplimiento de los requisitos para la libertad condicional,
pues los mismos prueban también el cumplimiento de los fines

de prevencion especial y de resocializaciéon en el caso de su

prohijado.

En cuanto al cumplimiento de las tres quintas (3/95)
partes de la pena impuesta explico que entre privacion fisica,
redenciones de pena y tiempo en prision domiciliaria, el penado
ha acreditado 41 meses 5 dias a la fecha de la solicitud, y al
dia del recurso tiene acreditado tres meses y medio mas para

un total de 44 meses y 23 dias.

Ademas, adujo, su representado ha venido pagando la
multa mensualmente conforme a los términos del acuerdo de
pago celebrado el 10 de diciembre de 2021 con la Division de
Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial (anexo 15).

En relacion con el adecuado desempeno y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario que
permita suponer fundadamente que no es necesario continuar
con la ejecucion de la sentencia, alegd que desde la solicitud
del subrogado pudo acreditarse (anexo 16) que la conducta de
PULGAR DAZA en privacion de libertad ha sido calificada como
buenay ejemplar, ademas de certificar con constancias que ha
participado en diferentes procesos de resocializacion y en
programas psicosociales (anexos 17, 18 y 19). También el
concepto psicosocial de 7 diciembre de 2023 (anexo 12)

Pagina 8 de 38

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 20-02-2024 Cédigo de verificacion: 37C37EC23D82F2104716537F339EC54EF5318D6B18D26A565D9112C6A65A8633



SEGUNDA INSTANCIA 01078

EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

LEY 600 DE 2000

expedido por un grupo interdisciplinario de la Carcel de Alta y
Mediana Seguridad EJEMA, certifica su buena actitud y
comportamiento en el lugar de reclusion, todo lo cual le permite
concluir a la impugnante que durante su privacion de la

libertad ha mantenido un “excelente” comportamiento y se ha

esforzado por culminar su proceso de resocializacion.

Sobre el arraigo social y familiar afirmé que con los
elementos allegados (anexo 22), demuestra que PULGAR DAZA
tiene arraigo en el municipio de Polonuevo (Atlantico) con su
companera permanente y su hija menor, de cinco anos,
circunstancia acreditada por el juzgado de primer grado en
auto de 23 de enero de 2023 por el cual le concedio la prision
domiciliaria y probada ademas con el informe de visita
domiciliaria de 27 de octubre de 2022 (anexo 23) y con el
informe de visita presencial a la residencia del penado de 18 de
enero de 2023 dispuesta por el juzgado a quo por auto de 30
de diciembre de 2022 (anexo 24).

También lo prueba con las conclusiones del informe del
investigador de campo IIC-2022073092 de 1 de mayo de 2023,
realizado a instancia de la defensa (anexo 25) que a su vez se
soporta en varias declaraciones bajo la gravedad del juramento
de trabajadores de la finca, de familiares de PULGAR DAZA y

de su companera permanente (anexos 26 a 31).

Para finalizar advirti6 que no existe prohibicion legal

expresa para otorgar la libertad condicional a su prohijado.
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Pidio, en consecuencia, se revoque la decision recurrida y

se conceda la libertad condicional a EDUARDO ENRIQUE

PULGAR DAZA.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia

Conforme con la prevision del paragrafo primero del
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, aplicable por virtud del
principio de favorabilidad a esta actuacion adelantada bajo el
tramite de la Ley 600 de 20003, la Sala es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensora de
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA contra el auto proferido
el 15 de noviembre de 2023, por el Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla,
mediante el cual le nego la libertad condicional, dado que se
hizo en el tramite de ejecucion de la sentencia dictada por la

Sala como juez de conocimiento.

Al respecto conviene precisar que en virtud del principio
de limitacion, la intervencion del juez de segundo grado en
curso del examen propio del recurso de apelacion, esta
circunscrita por el punto debatido y en tal circunstancia no
puede desbordar su competencia funcional hacia aspectos no
tratados o pretensiones no formuladas, pues de hacerlo asi
comprometeria la legalidad de su decision y podria ser acusado
de haber actuado sin competencia o dentro de un ambito de

oficiosidad que, en principio, esta autorizada solo para los

3 CSJ. AP3558-2015, radicado 46119 de 24 de junio de 2015.
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eventos de las nulidades bajo el entendido de que el proceso

debe estructurarse sobre un tramite estrictamente legal®.

Sobre el principio de limitaciéon la Corte Constitucional5

tiene establecido:

“El articulo 31.2 de la Carta y el limite de la competencia del
superior cuando el condenado es apelante tnico. Nétese cémo, si bien
el articulo 31.1 consagra la segunda instancia, el articulo 31.2 le
impone un limite al impedir que el superior agrave la pena impuesta al
condenado que es apelante unico. El articulo 31.1 consagra un derecho
consistente en que el superior examine la decision del inferior pero el
articulo 31.2, si bien limita la competencia del superior, también
consagra un derecho al garantizarle al condenado en quien concurre la
calidad de apelante unico que la pena que se le ha impuesto no serd
agravada. Esa prohibicion es coherente con el principio de limitacién
qgue rige en el ambito del recurso de apelacién y de acuerdo con el cual
la competencia del superior se circunscribe a los puntos a los que se
extiende la inconformidad del apelante”. (Resalta la Sala)”

En la Ley 906 de 2004 no existe, como si en la Ley 600
de 2000 en el articulo 204, una disposicion donde

expresamente se senale que, “En la apelacién, la decision del
superior se extenderd a los asuntos que resulten inescindiblemente

vinculados al objeto de impugnacion”.

Sin embargo, la Corte Constitucionalé al estudiar los
limites a la competencia del superior jerarquico, indico que

en los sistemas acusatorios:

(...) existe una tendencia a limitar los poderes del superior
jerarquico, a diferencia de lo sucedido en los sistemas inquisitivos por
cuanto, como los sostiene Maier, en estos tultimos, el recurso de
apelacion contra la sentencia se encontraba intimamente ligado con la
idea de delegacion del poder jurisdiccional que gobernaba la

4 CSJ. SP3991-2022, radicado 52395 de 30 de noviembre de 2022.
5 Corte Constitucional, sentencia C-055 de 1993.
6 Cf. Sentencia C-591 de 2005.
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administraciéon de justicia, de suerte que el poder que se habia delegado
en el inferior debia devolverse por completo al superior, lo que implicaba
acordarle a este ultimo amplios poderes para revisar lo decidido por
el a quo. Por el contrario, en un modelo procesal penal de tendencia
acusatoria, los poderes del juez de segunda instancia se encuentran

limitados por lo decidido por el inferior jerarquico.

Sobre esa base, la Sala de Casacion Penal” senalé que,
en virtud del principio de limitacién, la intervencion del juez
de segundo grado en curso del examen propio del recurso de
apelacion, no puede desbordar sus funciones hacia aspectos
no tratados o pretensiones no formuladas, bajo el entendido
que se trata de un funcionario imparcial que carece de
agenda propia y resuelve en consonancia con lo solicitado o

discutido.

Este representa la materializacion del derecho de
defensa, en tanto, el contenido estricto de la apelacion es el
que marca la posibilidad de contradiccion para los no
impugnantes y mal puede decirse que se garantizo la
controversia dialéctica cuando el juez se aparta de ese objeto
concreto de debate para incursionar en terrenos ajenos que
ni siquiera fueron planteados por la parte inconforme con el
fallo y, por tanto, tampoco permitieron pronunciamiento de

la contrapartes.

En consecuencia, la Sala se circunscribira en este caso
al asunto materia del recurso y los inescindiblemente ligados
a €l, estos son, a la discusion sobre la valoracion previa de
la conducta en la que la juez a quo fundé su negativa de

conceder el subrogado de la libertad condicional y sus

7 CSJ. SP1370-2022, radicado 53444 de 27 de abril de 2022.
8 CSJ, SP15880-2014, radicado 43557 de 20 de noviembre de 2014.
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presupuestos, que es en ultimas el motivo de inconformidad

del recurrente.

5.2 Cuestion previa

En esta oportunidad la discusion estriba en determinar si
de acuerdo con los principios y lineamientos constitucionales
que regulan el subrogado de la libertad condicional, en especial
el presupuesto de la previa valoracion de la conducta punible,
a que hace alusion el articulo 64 del Codigo Penal, se verifica
en favor del condenado EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA y,

por tanto, se hace merecedor a la libertad condicional.

En este caso mientras el juzgado de ejecucion de penas y
medidas de seguridad sostiene que a pesar de cumplirse el
requisito objetivo, la valoracion de la conducta punible arroja
como resultado la necesidad de que el penado continue
cumpliendo la pena privativa de la libertad impuesta, para que
de este modo se cumplan a cabalidad los fines de prevencion
especial y reinsercion social, la defensa asume que su
prohijado cumple los requisitos para ser liberado y que la
postura del juzgado es inaceptable porque es evidente que no
tuvo en cuenta los prolijos y pacificos lineamientos
jurisprudenciales y constitucionales sobre la materia, a los que
hizo amplia referencia, y tampoco explico las razones por las

que se apartaba de los precedentes
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Antes de entrar en materia conviene precisar que en
nuestro sistema juridico?, la pena tiene varias finalidades que

van desde su prevision hasta su ejecucion:

(i) Preventiva o disuasiva, que en esencia se concreta en el
momento en que el legislador fija la sancion, la cual se presenta
como la amenaza de un mal por el dano que se hace a la
sociedad ante la violacion de la prohibicion normativa. Es la
fase de conminacion legal y responde a un objetivo de
prevencion general que se justifica en la proteccion de diversos
bienes juridicos, necesarios para preservar la coexistencia de

la colectividad.

(it) Retributiva, que se exterioriza en la imposicion judicial
de la pena. En esta fase se entremezclan fines preventivos
generales y especiales, aunque prevalecen los primeros. La
individualizacion e imposicion de la sancion confirma la
vigencia de la norma y actualiza la amenaza abstracta
tipificada en la ley. La prevencion especial se patentiza en los
casos en que el funcionario judicial del catalogo de mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, valora el
cumplimiento de los requisitos legales que proveen una

alternativa a la ejecucion intramural.

(iii) Resocializadora, propia de la fase de ejecucion de la
pena, orientada a la prevalencia de principios que respeten la
autonomia y dignidad de los condenados y, por ende, persigue

un objeto preventivo especial que decididamente influye en su

9 Corte Constitucional C-430 de 1996.
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readaptacion social. Este fin es el que hace que la pena

privativa de la libertad sea constitucionalmente validalo.

El articulo 3° del Codigo Penal que consagra los principios
de las sanciones penales prevé que la imposicion de la pena o
de la medida de seguridad responde a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y que el primero
debe entenderse en el marco de la prevencion y conforme con

las instituciones que la desarrollan.

En la misma decision citada la Sala de Casacion Penal de
la Cortell, expres6 que el articulo 4° idem determina las
funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion
especial, reinsercion social y proteccion al condenado que
cumple la pena. Al mismo tiempo precisa que las funciones de
prevencion especial y de reinsercion social operan en el

momento de la ejecucion de la pena de prision.

Por su parte la Corte Constitucionall? ha explicado los
fines constitucionales de la pena poniendo énfasis en la funcion
resocializadora ligada a la prevencion especial, dado que la
condigna afectacion de garantias fundamentales producto de
la limitacion de la libertad, apareja complejas dinamicas que
muchas veces impiden que la pena cumpla su cometido
constitucional, escenario en el que los mecanismos alternativos
o sustitutivos se presentan como la mejor manera de afrontar

el proceso de resocializacion!s.

10 Cf. CSJ. AP3348-2022, radicado 61616 de 27 de junio de 2022.
11 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
12 En su analisis, cit6 las providencias Corte Constitucional C-261-1996, C-430-1996,
C-144-1997, C-806-2002, C-061-2008, T-388-2013, T-267-2015 y T-718-2015.
13 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
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El fin de la prevenciéon especial se refleja en los
denominados mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad, establecidos por el legislador en ejercicio de su
facultad de configuracion, siempre y cuando se orienten a: (i)
la efectiva resocializacion de los sentenciados, (ii) favorecer el
desestimulo de la criminalidad, y (iii) promover la reinsercion

del delincuente a la vida en sociedad!“.

En lo atinente al principio de necesidad y a la prevencion
especial de la pena, la Corte Constitucional!> ha explicado que
si un condenado, bajo determinadas condiciones y
circunstancias, no necesita de la privacion fisica de su libertad
para readaptarse a la comunidad, ha de brindarsele la
oportunidad de cumplir su condena mediante instrumentos
que comporten una menor afliccion, lo cual no implica que no

sean eficaces.

En sintesis, el fundamento que inspira los subrogados
penales es el derecho del sentenciado a su resocializacion, a
rectificar y readecuar su conducta al estandar que el legislador
ha previsto como de obligatorio cumplimiento para la
convivencia en sociedad, buscando no excluirlo de ella, sino

propiciando su reinsercion a la mismale.

La Corte Constitucionall” realiz6 un amplio examen de la
politica criminal colombiana y de la resocializacién como funcion
principal de la pena en un Estado Social de Derecho fundado en

el respeto de la dignidad humana del condenado, a quien el

14 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
15 Cf. C-806 de 2002.

16 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
17.C-294 de 2021.
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Estado ha de brindarle alternativas que le permitan reconocer
el dano causado al conglomerado social, pero, de igual manera,
incentivar un nuevo inicio fuera del centro de reclusion, de

regreso a la comunidad y bajo el acatamiento de normas

minimas de convivencial8.

Explico, ademas, que la “resocializacion puede ser
entendida como un conjunto de medidas, actividades o técnicas
de tratamiento social o clinico que pretenden “cambiar la
conducta del interno. Volver a socializarse, lo que significa
aprehender las expectativas sociales e interiorizar normas de
conducta. Resocializarse es volver a valer como ser social
conforme quiere la sociedad, esto implica reconocimiento. La
técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se

confunde con el cambio de delincuente en un buen interno”.

Asimismo, cito distintos instrumentos internacionales que
integran el bloque de constitucionalidad y se refieren a la
resocializacion. Por ejemplo, el numeral 6 del articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José) senala: “Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptaciéon social de los condenados”. Y el
numeral 3 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos establece: “El régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacion social de
los penados...”, cuyo contenido fue precisado por el Comité de
Derechos Humanos en su Observacion General nam. 21, al
enunciar que “ningan sistema penitenciario debe estar orientado
solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la

readaptacion social del preso”, concluyendo que a lo largo de su

18 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
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jurisprudencia ha mantenido una posicion tendiente a proteger
todas aquellas garantias que permiten la resocializacion de los

condenados!9.

Como los sistemas penal y penitenciario estan
teleologicamente vinculados, en consonancia con las
actividades de resocializacion se halla el Codigo Penitenciario y
Carcelario (Ley 65 de 1993), cuyo texto —de hecho, anterior al
actual Codigo Penal-, contempla importantes expresiones del
reconocimiento de la dignidad humana en el proposito de

retornar al delincuente al seno de la sociedad.

Por ejemplo, el articulo 9 expresa que “la pena tiene funcién
protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la resocializacion (...)”
y el 10 establece como finalidad del tratamiento penitenciario

“alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el

estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo

un espiritu humano y solidario™0.

El canon 79 (modificado por el articulo 55 de la Ley 1709
de 2014) explica que el trabajo penitenciario es un derecho de
la persona privada de la libertad y un “medio terapéutico
adecuado a los fines de la resocializacion», asunto que reitera
el precepto 94 frente a la educacion como «base fundamental

de la resocializacion”.

El articulo 142 expone como objetivo del tratamiento
penitenciario “preparar al condenado, mediante su resocializaciéon para

la vida en libertad”, escenario que contempla un caracter

19 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
20 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
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progresivo integrado por las siguientes fases (canon 144
ejusdem): (i) observacion, diagnostico y clasificacion del
interno, (i) alta seguridad, que comprende el periodo cerrado,
(ii) mediana seguridad, que corresponde al periodo

semiabierto, (iv) minima seguridad o periodo abierto, y (v) de

confianza, que coincide con la libertad condicional.

La rehabilitacion y resocializacion preparan a los
sentenciados para la reincorporacion a la vida en comunidad.
De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos
basilares, de un lado, la readaptacion social del condenado y,
de otro, la relacion que hay entre el derecho a acceder a
programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e
incidan en el derecho a la libertad. Es a través de la
resocializacion que la permanencia en los establecimientos de
reclusion pasa de ser una simple consecuencia juridica por las
conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad de
integracion social de la persona que ha incurrido en una

conducta lesiva de un bien juridico penalmente relevante?!.

Como corolario puede afirmarse que el fin resocializador
de la pena se inscribe dentro de lo que se conoce como funcion
de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de
intimidacion, retaliacion social o venganza. En su lugar, la
nocion de resocializacion del sentenciado, como principio
legitimador y objetivo supremo de la ejecucion de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la

definicion de Colombia como Estado Social de Derecho fundado

21 Cf. Corte Constitucional A-121-2018.
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en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de la

Constitucion Politica)?2.

5.3 Del subrogado de la libertad condicional?3

En términos generales los subrogados penales son
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad24
que se conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan,

con los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en la ley.

Uno de esos mecanismos es la libertad condicional
prevista en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, instituto que
brinda la oportunidad al sentenciado privado de la libertad de
recobrarla antes del cumplimiento total de la pena, sin que ello

signifique la modificacion de su duracion o su extincion.

Este subrogado permite al penado terminar de cumplir la
sentencia privativa de la libertad por fuera del sitio de reclusion
bajo ciertas obligaciones. Posee un doble caracter: (i) moral, en
cuanto estimula positivamente al condenado que ha dado
verdadera muestra de readaptacion y enmienda y, (it) social,
pues motiva a la restante poblacion carcelaria a seguir su

ejemplo, con lo cual se cumple la funcion rehabilitadora.

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo

30 de la Ley 1709 de 2014, prevé:

22 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
23 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
24 Capitulo tercero, titulo IV, Libro primero del Codigo Penal.
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LIBERTAD CONDICIONAL. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuaciéon, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrda
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

La valoracién previa a la que alude la norma citada que
debe hacer el juez de ejecucion de penas al tiempo de
pronunciarse sobre la libertad condicional apunta a una
finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento

carcelario del condenado.

Al referirse a este requisito, la Corte Constitucional en la
sentencia C-757 de 201425, en ejercicio del control de
constitucionalidad sobre la expresion “previa valoracion de la
conducta punible”, prevista en el articulo 64 del Codigo Penal
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, explico

que el principio de legalidad como elemento del debido proceso

25 Reiterado en C-233 de 2016 y C-328 de 2016.
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en materia penal, se vulnera cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible

para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los

parametros para ello.

Segun dijo ese alto Tribunal, una norma que exige valorar
la conducta punible de los condenados a penas privativas de su
libertad al momento de decidir acerca de la libertad condicional,

s6lo es exequible si la valoracion comprende “todas las

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional”.

En sentencia T-019 de 2017, la Corte Constitucional
reitero que al estudiar los subrogados penales consagrados en
la legislacion tendran relevancia las circunstancias y
consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la
Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible. En distintas decisiones posteriores2®¢ el maximo
Tribunal Constitucional al abordar el estudio de la libertad

condicional, reprodujo las razones senaladas en la sentencia C-

757 de 2014.

Por su parte, la Sala de Casacion Penal, en varios de sus
pronunciamientos ha sostenido que la expresion “valoracion
previa de la conducta”, trasciende el analisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el

juez pueda rehusar su evaluacion, como lo senalo la Corte

26 Entre otras: T-265 de 2017 y T-640 de 2017.
Pagina 22 de 38

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 20-02-2024 Cédigo de verificacion: 37C37EC23D82F2104716537F339EC54EF5318D6B18D26A565D9112C6A65A8633



SEGUNDA INSTANCIA 01078

EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

LEY 600 DE 2000
Constitucional en la sentencia C-757 de 2014. En AP8301-
2016, radicado 49278 de 30 de noviembre 201627, dijo que
siendo la valoracion de la conducta punible un elemento dentro
de un conjunto de circunstancias que habra de tomar en cuenta
el juez que decida sobre la libertad condicional, no hay lugar a
dejarla de lado para dar paso a situaciones ajenas a los
requisitos fijados por el legislador en el articulo 64 del Codigo

Penal?s.

En ese orden de ideas, los jueces de ejecucion de penas
deben velar por la reeducacion y la reinsercion social de los
penados, como una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la
dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo
con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2015) y
evitar criterios retributivos de penas mas severas (CSJ. SP.,

radicado 33254 de 27 de febrero 2013)29.

Por lo mismo, la Corte Suprema de Justicia3 establecio,
recientemente que, si bien el juez de ejecucion de penas en su
valoracion debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion (CSJ SP. Rad 50836 de
10 de octubre de 2018), pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de

2016).

27 En este mismo sentido AP3617-2019, radicado 55887 de 27 de agosto de 2019 y
AP5297-2019, radicado 55312 de 9 de diciembre de 2019.

28 Cf. CSJ. AP3558-2015, radicado 46119 de 24 de junio de 2015.

29 CSJ. STP15806-2019, radicado 107644 de 19 de noviembre de 2019.

30 CSJ. STP15806-2019, ibidem.
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En esa misma decision3!, fijo los criterios de valoracion de
la conducta por parte del juez de ejecucion de penas para efectos

de la libertad condicional:

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de
valoracion para que la interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal se
guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad,
como bien lo es el principio de interpretacion pro homine -también
denominado «clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos
humanos» (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/ 1996)-, para
centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus derechos
fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/2014).

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los
jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo
uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion
de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demds
elementos ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,
la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptaciéon social en el proceso de resocializacion.

31 CSJ. STP15806-2019, ibidem.
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Por tanto, la sola alusiéon a una de las facetas de la conducta punible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion
del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecuciéon de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino
que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis
completo.

) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacién de cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas
para cada condenado.

Precedente que, en lo fundamental, ha sido pacificamente
reafirmado por la Corte a través de sus salas de decision de

tutelas2.

Para finalizar, en auto de segunda instancia33 decidio un

asunto similar al que aqui se resuelve:

El andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en
su gravedad y tampoco se erige en el tnico factor para determinar la
concesion o no del beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de
dignidad humana que irradia todo el ordenamiento penal, dado el cardcter
antropocéntrico que orienta el Estado Social de Derecho adoptado por
Colombia en la Constitucién Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria
toda funcion del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo
expresado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-757 de 2014
(declaré exequible la expresion: «previa valoracion de la conductar del
articulo 64 del Cédigo Penal), en el sentido que al analizar la procedencia
de la libertad condicional el juez de ejecucion de penas deberd:

32 Para citar solo algunas: CSJ STP5224-2022, rad. 123676 de 2 de mayo de 2022;
STP5650-2022, rad. 123305 de 5 de mayo de 2022; STP5583-2022, rad. 123715 de 10
mayo de 2022; STP6302-2022, rad. 123738 de 17 de mayo de 2022; STP7409-2022, rad.
124029 de 9 de junio de 2022 y STP7971-2022, rad. 124621 de 21 de junio de 2022.

33 CSJ. AP2977-2022, rad. 61471 de 12 de julio de 2022.
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«Establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario
a partir del comportamiento carcelario del condenado»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitié condena
debe ponderarse con el fin de prevenciéon especial y el de readaptacion a la
sociedad por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el
fin primordial establecido para la sancién privativa de la libertad, que no es
otro distinto a la recuperacion y reinserciéon del infractor tal como lo estipulan
los articulos 6° numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 10° numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, integrados a nuestro ordenamiento interno por virtud del bloque de
constitucionalidad (Articulo 93 de la Constituciéon Nacional).

Como sintesis de lo anterior bien vale la pena traer a
colacion algunas conclusiones expuestas por la Sala de

Casacion Penal3# al respecto:

La previa valoracién de la conducta no puede equipararse
a exclusiva valoracién, sobre todo en aspectos desfavorables
como la gravedad del comportamiento, dejando de lado todos
los favorables tenidos en cuenta en el fallo. Si asi fuera, el eje
de la libertad condicional giraria en la falta cometida y no en el
proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la
posibilidad de materializar la reinsercion del condenado a la
comunidad y que contemple la gravedad de la conducta a partir
un concepto estatico, sin adecuarse a las funciones de la pena,

es inconstitucional por privilegiar la retribucion.

Cuando el legislador modifico la exigencia de valoracion
de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la
conducta, puso énfasis en la funcion resocializadora de la

pena, que en esencia apunta a que el sentenciado tenga la

34 Cf. CSJ. AP3348-2022, ibidem.
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posibilidad cierta de recuperar su libertad y de reintegrarse a

la sociedad antes del cumplimiento total de la sancion.

De ahi que esta Sala hubiera expresado en anterior
oportunidads3> que la valoracion de la conducta no solamente
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez en la sentencia, sean
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional, sino también incluir el analisis de presupuestos
como el adecuado desempeno y comportamiento del
sentenciado en el centro de reclusion, el arraigo familiar y
social y la reparacion de los perjuicios o su aseguramiento a
partir de cuyas conclusiones se pueda colegir fundadamente
que no es necesario que cumpla la totalidad de la sancion, de
cara a la funcion resocializadora de la pena como fin ultimo que
se persigue a partir del momento mismo en que se inicia su

ejecucion.

5.4 El caso concreto

En este caso, el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Barranquilla bajo el entendimiento
de que la libertad condicional esta sujeta a la “gravedad de la
conducta cometida” y que hecho el diagnostico concreto del
caso resultdo negativo, estimo inviable la concesion del
subrogado a PULGAR DAZA en aplicacion de los principios de
prevencion especial y retribucion justa a fin de evitar la

reincidencia, y en particular, “para la satisfaccién de las funciones

de prevencion general y especial debe cumplir con la totalidad de ésta”

35 CSJ. AEP042-2023, radicacién 00222 de 16 de marzo de 2023.
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A pesar, inclusive, de encontrar satisfechos los
presupuestos objetivos de la libertad condicional, es decir, el
cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, el adecuado
desempeno y comportamiento del penado durante el tiempo de
reclusion debidamente certificados, su arraigo familiar y social,
estimoO necesaria la ejecucion total de la pena privativa de la
libertad “para la satisfaccion de las funciones de prevenciéon general y

especial”.

Como ya se dijo, la Sala condeno a EDUARDO ENRIQUE
PULGAR DAZA como autor responsable del delito de trafico de
influencias de servidor publico en concurso heterogéneo con el
delito de cohecho por ofrecer, a las penas principales de
cincuenta y ocho (58) meses y veinticinco (25) dias de prision,
multa de ciento setenta y ocho punto setenta y cuatro (178.74)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del Tesoro
Nacional e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por sesenta y tres (63) meses y diecinueve

(19) dias, segun lo expuesto.

Y en cuanto a la condena en perjuicios declar6 que no
habia lugar a ésta ni al pago en costas, expensas y agencias en

derecho por no haberse demostrado su causacion.

Sin duda, saltan a la vista la gravedad de las conductas
aceptadas por el sentenciado por las cuales se lo condeno y, en
consecuencia, sobra cualquier comentario adicional a lo dicho

al respecto en el fallo.

Sin embargo, como se plante6 antes, desde la perspectiva
de los principios y valores constitucionales y la jurisprudencia
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nacional, la procedencia de la libertad condicional no puede
agotarse con la sola gravedad de la conducta, ya que no es el
unico factor a tener en cuenta para ese efecto, ademas de ésta,
han de valorarse las funciones de la pena que operan en la fase
de ejecucion, estas son: la prevencion especial y la reinsercion
social, destacadas en el inciso 2 del articulo 4° del Codigo

Penal.

En ese orden, debe integrarse con los demas
presupuestos de la libertad condicional conforme con lo dicho,
que permitan determinar si se hace necesaria la continuacion
de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, intramural o

domiciliaria.

También, como ya se explico, la competencia del juez de
segundo grado se extendera a los aspectos inescindiblemente
vinculados con el tema del recurso, por lo que la resolucion de
la problematica planteada en la apelacion debe comenzar por
reconocer que ciertamente el condenado solamente en
detencion fisica intramural y domiciliaria ha descontado mas
de las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, es decir,
ha sumado mas de 35 meses y 9 dias que corresponden a la
proporcion minima de pena a cumplir en este caso, esto
tomando en cuenta que hasta hoy, contando desde el 1 de
diciembre de 2020, fecha de su captura, han transcurrido
treinta y ocho (38) meses y diecinueve (19) dias privado
fisicamente de la libertad, lo que bastaria para dar cumplido
este presupuesto. Sin embargo, entre el juzgado a quo y el
Juzgado 11 de Ejecucion de Penas de Bogota, como consta en

el proveido impugnado reconocieron redenciones de pena por
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un total de 9 meses y 5 dias de prision36, que sumados al
tiempo fisico de privacion de la libertad arroja un total de pena
cumplida hasta el dia de hoy de cuarenta y siete (47) meses y

veinticuatro (24) dias, restandole unicamente once (11) meses

y un (1) dia para cumplir la totalidad de la pena de prision.

El sentenciado cumple en consecuencia con el requisito

de las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Respecto a su conducta posdelictual, es decir aquella
desarrollada en la fase de ejecucion del fallo, comienza la Sala
por indicar que el sentenciado durante su reclusion en el
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota —
Regional Central ha desempenado labores agricolas y
pecuarias en cultivos de ciclo corto cumpliendo horas de
trabajo de acuerdo con los certificados TEE 18017485 de 2 de
febrero de 2021; 189094442 de 20 de abril de 2021 y 18252785
de 30 de septiembre de 2021 expedidos por el INPECS37.

En ese mismo sentido,, los certificados TEE 18349445 de
2 de enero de 2022 y 18405917 de 5 de febrero de 2022,
expedidos por el INPEC-CPAMSEJEMA- REGIONAL EJERCITO
que indican labores de recuperacion ambiental3®. También
obra en el mismo archivo el certificado de conducta emitido por
la misma autoridad anterior correspondiente al trimestre de 18
de octubre de 2021 a 17 de enero de 2022, calificada en grado
de EJEMPLAR.

36 Autos de 31.01.2022; 27.09.2022 y 30.12.2022 del Juzgado Quinto EPMS de
Barranquilla y auto de 6.06.2022 del Juzgado 11 de EPMS de Bogota.

37 CD a folio 22 c. o. 1 de la Sala. Archivo digitalizado ntm. 22.

38 CD ibidem. Archivo digitalizado num. 56
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Revisada también la cartilla biografica del interno
expedida por el INPEC-CPAMSEJEMA-REGIONAL EJERCITO,
apartado VII. CALIFICACIONES DE CONDUCTA,
comprendidas entre el periodo del 2 de diciembre de 2020 y el
17 de octubre de 2021, producidas trimestralmente se advierte

que durante ese lapso su comportamiento fue calificado en la

mayoria de veces de BUENO y en ultima de EJEMPLARS39.

Certificacion 8660923 de 12 de mayo de 2022, expedida
por el INPEC-CPAMSEJEMA-REGIONAL EJERCITO, del
trimestre comprendido entre el 18 de enero de 2022 y el 4 de
abril del mismo ano que califica de EJEMPLAR la conducta de
PULGAR DAZA#0,

Resolucion 104 de 7 de diciembre de 2022, por la cual el
director de la CPAMSEJEMA-REGIONAL EJERCITO#!, emite
concepto favorable a PULGAR DAZA para que se le conceda la
prision domiciliaria en atencion a su ejemplar conducta
durante el tiempo de reclusion, expedida a instancia de la

apoderada del penado.

Obra la certificacion expedida por el mismo director de 13
de diciembre de 2022, en la que informa que el condenado
PULGAR DAZA termind exitosamente su participacion en el
programa psicosocial con fines de tratamiento PROGRAMA
PARA LA EDUCACION INTEGRAL Y CAMBIO DE VIDA” PEC,

que hace parte de su proceso de reinsercion social#2.

39 CD ibidem. Archivo digitalizado num. 24

40 CD. Ibidem. C. 06 Ejecucién de Penas. Archivo digitalizado 15. E-mail. Solicitud de
libertad condicional. Anexo 3

41 CD. Ibidem. C. 06 Ejecucion de Penas. Archivo digitalizado 15. E-mail. Solicitud de
libertad condicional. Anexo 9.

42 CD. Ibidem. C. 06 Ejecucion de Penas. Archivo digitalizado 15. E-mail. Solicitud de
libertad condicional. Anexo 5.
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Finalmente, obra el concepto psicosocial rendido por un
equipo interdisciplinario de CPAMSEJEMA-REGIONAL
EJERCITO de fecha 7 de diciembre de 202243, integrado por
una trabajadora social, un psicologo y un terapeuta
ocupacional que concluyoé que el condenado lleva un proceso
de reclusion favorable que le permitira tener probabilidades

exitosas de resocializacion.

Este cumulo de informacion permite a la Sala tener por
cumplido el segundo presupuesto previsto en el articulo 64 del
Codigo Penal para efectos de conceder la libertad condicional,
pues todo apunta a que ha tenido un adecuado desempeno en
prision que permite inferir fundadamente hasta este momento

que no requiere cumplir la totalidad de la pena.

Prueba del arraigo familiar y social que obra en el
expediente digital es el informe de visita domiciliaria*#
practicada por Ligia Porto Fox, asistente social del juzgado que
concluyo que el nucleo familiar del sentenciado esta integrado
por su companera permanente Ana Josefina Ucros Rosales y la

menor hija de ambos, Guadalupe Pulgar Ucros.

De su arraigo dan fe a través de declaraciones juradas
allegadas a la actuacion: César Orozco (anexo 15); Geidis
Araujo (anexo 16); Moisés Garcia (anexo 19); estos ultimos
empleados de la finca donde reside; ademas de la declaracion

de su actual companera permanente (anexo 20) y de algunos

43 CD. Ibidem. C. 06 Ejecucion de Penas. Archivo digitalizado 15. E-mail. Solicitud de
libertad condicional. Anexo 8

44 CD. Ibidem. C. 06 Ejecucion de Penas. Archivo digitalizado 15. E-mail. Solicitud de
libertad condicional. Anexo 13.
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de sus hijos, quienes informan del lugar donde vive el

sentenciado y de las personas que lo acompanan.

Los principios de justicia restaurativa también se han
hecho efectivos en el caso de EDUARDO ENRIQUE PULGAR
DAZA. La reintegracion, la reinsercion y la resocializacion son
producto del previo arrepentimiento y aceptacion de

responsabilidad por los hechos cometidos.

Tal compromiso se evidencia desde el mismo proceso
penal en el cual libre y voluntariamente acepto los cargos
imputados por la Sala de Instruccion, logrando las finalidades
propuestas con aquella forma de terminacion anticipada del

tramite.

De todo lo anterior se puede concluir fundadamente que
el sentenciado EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA ha
honrado su compromiso de asumir no solo su responsabilidad
por los hechos de la sentencia, sino las consecuencias que
derivaron de su aceptacion de cargos, manteniendo en el lugar
de reclusion y durante todo el tiempo de ésta una conducta en
la mayoria de los casos ejemplar, y en otros buena,
dedicandose al trabajo en casi la totalidad del tiempo de
privacion de la libertad, lo que a juicio de la Sala revela un
adecuado proceso de resocializacion o reinsercion social como

funcion y fin tltimo esencial de la pena en su fase de ejecucion.

Bajo la perspectiva explicada, no hay duda que le asiste
razon a la abogada recurrente en cuanto a que la decision del
juzgado de primer grado de negar la libertad condicional sobre
la base de una valoracion negativa de gravedad de las
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conductas por las que fue condenado su prohijado, desconoce
la pacifica y reiterada jurisprudencia sobre la materia que
ensena que la negacion de este subrogado no puede fundarse
unicamente en la gravedad o lesividad de los delitos cometidos,
desconociendo la preponderancia o mayor peso que tiene el

proceso de readaptacion y resocializacion del interno de cara a

las funciones de la pena.

Asi las cosas, si se asume que durante su privacion de la
libertad, el condenado ha cumplido a cabalidad sus
obligaciones penitenciarias en el establecimiento carcelario, y
llevado a cabo un exitoso proceso de resocializacion y de
preparacion para su reinsercion social, mostrando una
conducta de buena a ejemplar, circunstancias que en opinion
de la Sala prevalecen a pesar de la gravedad de las conductas
por las que fue condenado, contrario a lo afirmado en el
proveido recurrido, se impone la concesion del beneficio, ante
lo innecesario de continuar con el cumplimiento integro de la
pena en prision, ya que, como jurisprudencialmente se ha
entendido, una ponderacion ajustada a los principios y valores
constitucionales en la etapa de ejecucion de la pena obliga a
asignarsele un peso mas importante y preponderante al
proceso de readaptacion y resocializacion con miras a la

necesaria reinsercion social, fin tltimo de la funcion de la pena.

Aunado a lo dicho en este caso se evidencia que el
proposito resocializador de la pena es de buen pronéstico, pues
es patente que, sumado a la significativa proporcion de la
sancion total superada, el comportamiento del reo durante su
reclusion permite predicar razonablemente que el
cumplimiento total de la condena en confinamiento no resulta

Pagina 34 de 38

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 20-02-2024 Cédigo de verificacion: 37C37EC23D82F2104716537F339EC54EF5318D6B18D26A565D9112C6A65A8633



SEGUNDA INSTANCIA 01078

EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA

LEY 600 DE 2000

necesario, pues todo lo analizado indica que su liberacion no
representa un peligro para la comunidad y que existen razones
suficientes para augurar que PULGAR DAZA no volvera a
delinquir, porque su cabal y adecuado proceso penitenciario no

arroja motivos para suponer razonablemente que podria

incurrir en delitos de otra naturaleza.

Finalmente, conviene precisar que este subrogado no se

encuentra excluido por el articulo 68A del Codigo Penal.

Como corolario, se revocara la decision de primera
instancia y, en su lugar, se concedera la libertad condicional a

EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA.

Para hacer efectiva la libertad condicional el sentenciado
debera garantizar la satisfaccion de las obligaciones contenidas
en el articulo 65 del Codigo Penal, durante el periodo de prueba
que sera equivalente al tiempo que resta para el cumplimiento
de la pena, mediante la constitucion de caucion prendaria
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes que debera consignar en cuenta de depositos
judiciales a nombre del Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Barranquilla.

Aunque el tiempo que falta para el cumplimiento de la
pena es inferior a tres anos, la Sala no considera necesario
extenderlo, segun lo dispuesto por el inciso final del articulo 64

ejusdem.

Durante el lapso que le resta para satisfacer la totalidad
de la pena el sentenciado cumplira las siguientes obligaciones:
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(i) informar todo cambio de residencia; (i) observar buena
conducta; (ii) comparecer personalmente ante la autoridad
judicial que vigile el cumplimiento de la sentencia, cuando

fuere requerido para ello; y, (iv) no salir del pais sin previa

autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

En este caso no se impone la obligacion de reparar los
perjuicios por cuanto no fue condenado al pago por este

concepto.

El eventual incumplimiento de los anotados compromisos
acarreara la revocatoria del subrogado y conducira a la

ejecucion inmediata de la pena que le resta por cumplir.

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido proferido por el
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Barranquilla, por el cual nego6 la libertad condicional al

sentenciado EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA.

SEGUNDO: CONCEDER a EDUARDO ENRIQUE PULGAR
DAZA la libertad condicional solicitada, previo pago de la
caucion prendaria y la suscripcion del acta de compromiso, por
un periodo de prueba equivalente al tiempo que resta para el
cumplimiento de la pena, conforme se expuso en la parte
motiva de esta decision, lo que debera verificar la autoridad

judicial que vigila el cumplimiento de la pena.
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TERCERO: Una vez constituida la caucion y suscrita la
diligencia de compromiso ante el Juzgado Quinto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, LIBRESE la
ORDEN DE LIBERTAD con destino al INPEC y a la Carcel y
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad EJEMA de Malambo
Atlantico, autoridades por cuenta de quien se encuentra

actualmente recluido en prision domiciliaria.

CUARTO: REMITIR copia de este proveido al INPEC y a
la Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad EJEMA
de Malambo Atlantico, autoridades por cuenta de quien se
encuentra actualmente recluido en prision domiciliaria para su

anotacion en la hoja de vida.

QUINTO: contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada
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SEGUNDA INSTANCIA 01078
EDUARDO ENRIQUE PULGAR DAZA
LEY 600 DE 2000

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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