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STC11040-2023
Radicacion n° 11001-22-10-000-2023-00813-01

(Aprobado en sesion del cuatro de octubre de dos mil veintitrés)

Bogota, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Corte la impugnacion formulada frente a la
sentencia proferida por la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de “X” el 26 de julio de 2023,
dentro de la accion de tutela promovida por “Y” contra el
Juzgado “00” de Familia y la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de la misma ciudad,
tramite al cual fueron vinculados los intervinientes en el

pleito radicado bajo el n° “2021-00000”.

ANOTACION PRELIMINAR

Como medida de proteccion a la intimidad del menor
involucrado en el asunto bajo estudio, esta Sala ha decidido
suprimir de la providencia, y de toda futura publicacion de
la misma, su nombre y el de sus familiares, al igual que los

datos e informacion que permita su identificacion, en
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procura de lo cual se elaborara otro texto del presente fallo,
de igual tenor, pero con tal supresion, que sera el publicable

para todos los efectos correspondientes!.

ANTECEDENTES

1. Actuando en su propio nombre, la solicitante
reclama la proteccion de los derechos fundamentales al
minimo vital y de la ninez, presuntamente vulnerados por la
autoridad judicial convocada en el diligenciamiento del

asunto antes referido.

2. En sintesis, expuso que dentro del proceso de
custodia de su menor hijo “‘J”, mediante sentencia del 6 de
diciembre de 2022 el Juzgado “00” de Familia de “X” senalo

cuota alimentaria a cargo de “P”, «en la suma de $1.000.000

mensuales, y dos cuotas adicionales en los meses de junio y diciembre
de cada ano por el mismo valor cada una, [para ser descontadas]
directamente por el pagador de la Rama Judicial dentro de los cinco (5)

primeros dias de cada mes y consignadas en la cuenta [bancaria] de la

madre», advirtiendo que con el reajuste de 2023, su valor

actual es «$1.160.000.

Que a la referida disposicion de descuento por nomina
-emitida el 26 de enero de 2023-, la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial “X”, el 7 de febrero de
2023 «le dio el radicado {(...), sin embargo, no ha dado estricto
cumplimiento a lo ordenado», en tanto que desde febrero hasta

abril de 2023 «no ha efectuado las consignaciones de forma completay,

1 Acuerdo No. 034 de 16 de diciembre de 2020, CSJ - Sala de Casacion Civil.



Rad. n° 11001-22-10-000-2023-00813-01

y han quedado saldos insolutos, y «no ha sido consignada la cuota

del mes de mayo, pese a que dicho pago debia ser realizado dentro de

los cinco primeros dias de cada mes».

3. Pretende, que se ordene «a la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial “X” y/o |a] quien corresponda, que
de forma inmediata proceda al pago de las cuotas de alimentos que ha

dejado de cancelam.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La Juez “00” de Familia de “X”, inform6 que, en

relacion con los alimentos en cuestion, «a través de oficio No. (...)
del 16 de enero de 2023 [remitido a la actora el 26 del mismo mes y
ano|, se le comunico tal decision al pagador Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial “X”, informando que dentro de los cinco
primeros dias de cada mes debia consignar dicha suma de dinero a la

cuenta [de la demandante]».

Que el «22 de febrero de 2023 [la actora] informé del pago parcial
de las cuotas alimentarias que estaria efectuado el pagador, por lo que
[tras acreditar que el oficio fue diligenciado el 7 de febrero de 2023], a
través de proveido de fecha 27 de junio de 2023, se requirié al pagador,
con el fin de que informara el tramite dado al oficio No. (...) y allegue
relacion de las consignaciones efectuadas, [librandose] oficio No. {(...) del
05 de julio de 2023, [y]| de conformidad a las solicitudes efectuadas por
la demandante, el 19 de julio de 2023 se procedié a [su] remision

directamente por la secretaria de este despacho judicial al pagador».

2. El Director Ejecutivo Seccional de Administracion

Judicial de “X”, dijo que, sobre dicho requerimiento, «Talento
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Humano» S€ pronuncio «el dia 26 de julio de 2023», y por ello pidio

se declare «carencia actual de objeto por hecho superado».

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Concedio el auxilio al estimar que «en los meses de enero,

febrero y marzo [de 2023] se le hicieron pagos inferiores a lo ordenado
en la sentencia y se omitieron los pagos de los meses mayo y junio, con
lo cual, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de
“X” afecta los derechos fundamentales al minimo vital y al debido
proceso del nifio accionanter; ademas, «se evidencia un actuar pasivo
de la Juez [accionada], pues pese a que la representante del actor desde
febrero del ario en curso de manera insistente la requirié para que hiciera

valer la orden judicial, fue solo hasta el 27 de junio del 2023, es decir,

mds de cuatro meses después, cuando ordend requerir (...)».

En consecuencia, ordené a la entidad empleadora del

demandado que «haga efectiva la orden dada por la Juez “00” de

Familia de “X” el 6 de diciembre de 2022 y por tanto consigne de manera

completa las cuotas alimentarias causadas a favor del reclamante hasta
la fechar, y a la titular del estrado, «que utilice los poderes

dispuestos en el articulo 130 de la Ley 1098 de 2006, para que logre

garantizar las cuotas de alimentos pendientes de pago».

IMPUGNACION

La interpuso el Director Seccional de Administracion
Judicial de “X”, aduciendo que ha efectuado los respectivos

descuentos y consignaciones, empero, «que en calidad de

pagador no es posible deducir mas del 50% de lo que legalmente

compone el salario del demandado, [y que] existe imposibilidad fisica y

juridica para dar cumplimiento al fallo», porque conforme al
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principio de que «nadie puede ser obligado a lo imposible {(...), nadie

puede ser sancionado por incumplir una obligacion por hechos

totalmente ajenos a su voluntad.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

Corresponde a la Corte establecer si los convocados
vulneraron las prerrogativas fundamentales invocadas por la
actora, en tanto: (i) el Juzgado “00” de Familia de “X”, se
abstuvo de gestionar lo pertinente para que se materializara
el descuento y pago completo de las cuotas alimentarias
fijadas dentro del litigio n° “2021-00000”, a favor de un
menor de edad; y, (ii) el area de pagaduria de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de “X7,

desatendio la orden judicial anteriormente indicada.

2. De la tutela contra providencias judiciales.

Acorde a los criterios jurisprudenciales de esta Corte, se
ha dicho y reiterado, en linea de principio, que la salvaguarda
no procede contra esta clase de actuaciones, toda vez que en
aras a mantener incolumes los principios que contemplan los
articulos 228 y 230 de la Carta Magna, al juez constitucional
no le es dable inmiscuirse en el escenario de los tramites
ordinarios en curso o terminados, para variar las decisiones

proferidas o para disponer que lo haga de cierta manera.
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Los criterios que se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,
caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas
legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento de los
derechos fundamentales de las personas que han sometido

la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

También, es imprescindible que cuando se trate de
desafuero procesal, éste sea determinante o influya en la
decision; que el actor identifique los hechos generadores de
la vulneracion; que la providencia criticada no sea sentencia
de tutela; y, finalmente, que se haya configurado alguno de
los defectos de orden sustantivo, organico, procedimental,
factico, error inducido, o se trate de una decisiéon sin
motivacion, desconocimiento del precedente jurisprudencial

o se haya violado directamente la Constitucion.

3. Del caso concreto.

Revisados los argumentos de la presente queja y con
observancia en las piezas procesales adosadas al expediente,
la Sala ratificara el fallo estimatorio del amparo de las
prerrogativas invocadas, precisando que: (i) la Juez “00” de
Familia de “X”, al interior del juicio n° “2021-000007”, incurrio
en defecto procedimental al omitir gestionar lo pertinente
para para hacer efectivo el pago oportuno y completo de las
cuotas alimentarias fijadas a favor de un menor de edad; y
(ii) el pagador de la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de “X”, desatendi6 la orden judicial
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en relacion con el descuento y pago completo de tales

alimentos.

3.1. Del defecto procedimental.

Surge en relacion con el Juzgado “00” de Familia de “X”,
pues la queja esta dirigida a la inaplicacion de los
mecanismos juridicos previstos legalmente para lograr el
acatamiento de la orden de retencion y pago de alimentos a

favor de un menor de edad.

3.1.1. En efecto, frente al topico en mencion, la Corte
advierte deficiencias en la gestion del despacho accionado, ya
que, en su debida oportunidad y conforme a las facultades
legalmente conferidas como directora del proceso, no
desplegd una decidida y eficaz actividad tendiente a hacer

efectiva la correspondiente resolucion judicial.

Esto, porque el respectivo expediente digital muestra

que, tras fijar como cuota alimentaria a cargo del senor “P”

«la suma [de] un millén de pesos ($1.000.000) mensuales, y dos cuotas
adicionales en los meses de junio y diciembre de cada cario por el mismo
valor cada una, [las cuales| deberdan ser descontad/a]s directamente por

el pagador de la rama judicial dentro de los cinco (5) primeros dias de

cada mes y consignafrjlos a la cuenta bancaria (..., €l juzgado
comunico esa decision a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial -DESAJ- de “X” con «oficio No. Of...)»
del 16 de enero de 2023; no obstante, acreditado el

diligenciamiento de la misiva el «8 de febrero de 2023», no otorgo
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respuesta al desacato que pronta y reiteradamente la

interesada le puso de presente.

En efecto, segin memoriales remitidos virtualmente el
8, 14, 16 y 22 de febrero de 2023, la demandante informo
que el pagador realizaba los descuentos de manera
incompleta, toda vez que desconocido el reajuste anual
senalado en el fallo del 6 de diciembre de 2022, y aunque el

2 de marzo de 2023 acredito la radicacion del oficio como se

lo exigio el juzgado, e insistio en que se requiera «la entrega del
excedente correspondiente a la cuota ordenada de los meses de enero y

febrero», no hubo pronunciamiento encaminado a intimar, en
los términos de la ley adjetiva y especial, al responsable de
cumplir la orden judicial, pues so6lo hasta el 27 de junio de
2023, se dispuso el requerimiento, y el 12 de julio de esa

anualidad le remitio el oficio para su diligenciamiento.

Notese que la juez cognoscente estaba llamada a
remediar la situacion irregular antes esbozada, porque
aunado a la posibilidad de hacer uso de los poderes
correccionales (articulo 44-3 del Codigo General del Proceso),

el inciso 3° del articulo 129 de la Ley 1098 de 2006 senala

que es su deber «adoptar las medidas necesarias para que el obligado
cumpla lo dispuesto en el auto que fije la cuota provisional de alimentos»,

y, por ende, también respecto de los definitivos.

Tampoco observo la posibilidad de aplicar lo previsto en
el canon 130 de la misma codificacion, cuyo numeral 1°

indica que: «Cuando el obligado a suministrar alimentos fuere

asalariado, el Juez podra ordenar al respectivo pagador o al [empleador]
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descontar y consignar a ordenes del juzgado, hasta el cincuenta por
ciento (50%) de lo que legalmente compone el salario mensual del

demandado, y hasta el mismo porcentaje de sus prestaciones sociales,

luego de las deducciones de ley, Y quUe€, «Elincumplimiento de la orden

anterior, hace al empleador o al pagador en su caso, responsable

solidario de las cantidades no descontadas. Para estos efectos, previo

incidente dentro del mismo proceso, en contra de aquél o de este se

extenderad la orden de pago».

En tales circunstancias, por emerger diafana la omision
de asumir una postura coercitiva que corrigiera el desafuero,
se justifica la intervencion del fallador constitucional dirigida
a dicho propoésito, porque, se itera, pese a contar con las
herramientas juridicas para materializar el pago de la cuota
alimentaria para una menor de edad, la funcionaria no hizo
uso de las facultades jurisdiccionales, cuando ellas debieron
fluir inclusive de manera oficiosa, pues a través de ellas se
perseguia satisfacer las necesidades de una persona de
especial proteccion constitucional y porque en asuntos de
familia, procede decidir ultra y extra petita (paragrafo 1° del

articulo 281 del estatuto adjetivo general).

Segun lo que acaba de verse, mas alla de una eventual
dilacion porque no impulso las peticiones elevadas por la
querellante, surge un defecto procedimental del estrado
cognoscente, frente al cual la Corte Constitucional ha dicho

que se configura cuando el juez: «(i) aplica disposiciones procesales
que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso
concreto; (ii) exige el cumplimiento de requisitos formales de manera
irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan constituir

cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion
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se encuentre comprobada; [y] (iii) incurre en un rigorismo procedimental
en la apreciacién de las pruebas» (CC T-031/16), y, cuando «por un

apego extremo y una aplicacion mecanica de las formas, renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos,

derivandose de su actuar una inaplicaciéon de la justicia material y del

principio de la prevalencia del derecho sustanciab (CC T-234/17).

Adicionalmente, recuérdese que de cara a la
interpretacion de la ley procesal, el articulo 11 del Codigo

General del Proceso prevé que «el juez deberd tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos

reconocidos por la ley sustanciab, y que las posibles dudas que

surjan «deberdn aclararse mediante la aplicacién de los principios

constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo

caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes

y los demds derechos constitucionales fundamentales», ademas, «el
Jjuez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias». Y
todo ello debe ponderarse con fundamento en la prevalencia
del derecho sustancial, maxime cuando, como en este caso,
la omision de ello conlleva afectacion a los derechos e

intereses superiores de un menor de edad.

3.1.2. En este orden, para la Sala no pasa inadvertido
que se esta ante prerrogativas de una de aquellas personas
en estado de debilidad manifiesta, toda vez que en esa

categoria se encuentran «los nifios, los adolescentes, los ancianos,

los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de

familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se

encuentran en extrema pobreza» (CC T-719-03, T-789-03, T-
456/04, T-700/06, T-1088/07, T-953/08, T-707/09 y T-

708/09), quienes, por ser sujetos de especial proteccion

10
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constitucional, «debido a su condicién fisica, psicolégica o social
particular, merecen una accién positiva estatal para efectos de lograr

una igualdad real y efectiva» (CC T-167/11).

Respecto de estos grupos de personas y en particular de
los menores de edad, esta Sala ha venido sosteniendo que
cuando se esta ante un proceso judicial en el que se
involucran los derechos superiores de los ninos, el juez de
conocimiento de los distintos juicios, debe ser mas acucioso
al realizar el abordaje de cualquiera de los temas que puedan
llegar a afectarlos, en tanto el reconocimiento de sus

intereses debe verse desde un contexto mas amplio.

Esto, porque se tienen como principios basicos que
orientan la Doctrina de la Proteccion Integral a los ninos,
ninas y adolescentes, consolidada a partir de la Convencion
sobre Derechos del Nino: (i) la igualdad y no discriminacion;
(ii) el interés superior de las y los ninos; (iii) la efectividad y

prioridad absoluta; y (iv) la participacion solidaria.

A tono con ello, la Constitucion Politica de 1991, en su
articulo 44, establece que «[lJos derechos de los nifios prevalecen
sobre los derechos de los demas», y frente a ello, la misma

disposicion superior senala que «la familia, la sociedad y el Estado

tienen la obligacion de asistir y proteger al nino para garantizar su
desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.
Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su

cumplimiento y la sancioén de los infractores».

Aunado a los postulados internacionales, el legislador

de 1989, a través del Decreto 2737, previno a las personas y

11
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las entidades, tanto publicas como privadas para que al
desarrollar programas y al asumir responsabilidades en
asuntos de menores, tuvieran en cuenta sobre toda otra
consideracion, el interés superior de éstos, lo cual fue

armonizado con la Carta de 1991.

Esa directriz se incorporo en el Codigo de la Infancia y

Adolescencia -Ley 1098 de 2006, al senalar en articulo 8° que

«se entiende por interés superior del nino, nifia y adolescente, el
imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion

integral y simultanea de todos sus Derechos Humanos, que son

universales, prevalentes e interdependientes», y apuntar en el

articulo 9°, que «fejn todo acto, decisién o medida administrativa,

judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacion con los
ninos, las ninas y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos,

en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los
de cualquier otra persona», concluyendo que «/e/n caso de conflicto

entre dos o mds disposiciones legales, administrativas o disciplinarias,
se aplicara la norma mas favorable al interés superior del nino, nina o

adolescente».

3.2. Del desacato de wuna orden judicial de

descuento y pago de alimentos.

Como se anuncio, emerge respecto del pagador de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
“X”, respecto de lo resuelto por el Juzgado “00” de Familia de
“X” el 6 de diciembre de 2022 dentro del litigio n°® “2021-
00000”, consistente en descontar de los ingresos del
demandado, una cuota alimentaria mensual por la suma de

«$1.000.0000», vy dos mas al ano -una en junio y otra en

12
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diciembre-, por idéntico valor, teniendo en cuenta que las

mismas debian reajustarse «conforme el incremento que decrete el

gobierno nacional para el salario minimo legal mensual vigente», para
ser consignadas «dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes»

en cuenta bancaria manejada por la madre del beneficiario.

Ahora, las exculpaciones expuestas por el pagador de la
DESAJ de “X” no devienen atendibles, pues el hecho de que
el demandado tenga otras obligaciones deducibles de

noémina, no impide que se apliquen en el orden de prevalencia

que la ley prevé, en especial el articulo 134 del Codigo de la

Infancia y la Adolescencia, segun el cual, «ljos créditos por
alimentos a favor de los ninos, las ninas y los adolescentes gozan de
prelacién sobre todos los demds», concordante con el canon 2495
del Codigo Civil y los sendos pronunciamientos
jurisprudenciales, en particular de la Corte Constitucional,

que tratan sobre dicha tematica.

Recuérdese sobre el punto que: «Todos los funcionarios

estatales, desde el mds encumbrado hasta el mds humilde, y todas las

personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos

judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos.

Basta saber que han sido proferidos por el juez competente para que a
ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por
sus resoluciones contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de

cumplirlos, mdaxime si estdn relacionados con el imperio de las garantias

constitucionales» (CC T-329/94). Se subraya.

En ese mismo sentido y enfatizando su importancia
cuando se trata de alimentos para menores de edad,

posteriormente recordo que: «/e/l cumplimiento de las érdenes de

13
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embargo y retencion sobre salarios proferidas por los funcionarios
judiciales no escapa al deber de acatamiento del que se hace participe
tanto a autoridades publicas como a particulares, pues con ello se
garantiza que el ejecutado cumpla con la obligacién dineraria que pesa
sobre su cabeza; con mayor razén, entonces, Si este embargo se
perfecciona como cuota alimentaria para un menor de edad, ya que con

ella se garantiza su digna subsistencia y se protegen el cumulo de

derechos fundamentales de que es acreedor el nifio» (CC T-1051/03).

Acorde con lo anterior, se advierte que esta Corporacion

ha dicho y reiterado que «dentro de ese conjunto de garantias, se

halla la alimentacion equilibrada, de la cual ha sostenido esta Corte en
relacién con sus destinatarios que “(...) debe implicar la eliminacion
de cuanto obstaculo trate de impedirles el goce efectivo (...)”, mds
cuando “(...) prevé la regla 134 de la Ley 1098 de 2006 que los créditos

por alimentos a favor de los ninos, las ninas y los adolescentes gozan de

prelacién sobre todos los demas (...)”» (CSJ SC, 6 ago. 2009, exp.
00238-01, citada en STC16395-2017; STC12299-2019, y
STC8418-2021, 8 jul., rad. 00097-01). Se resalta.

Finalmente, reitérase que, para una tutela judicial
efectiva, los usuarios de la administracion de justicia esperan
que el derecho declarado sea cierto, lo cual, para el caso de

la fijacion de alimentos, consiste en que las cuotas sean

pagadas oportunamente, pues se trata de atender los

derechos superiores de los ninos. Por tal razon, la autoridad
al verificar el cumplimento de las 6rdenes por ella misma
impartidas, no puede trasladar la incertidumbre y menos las
consecuencias desfavorables de la demora en su ejecucion,
como carga a los beneficiarios de la prestacion, dado que se

trata de personas de especial proteccion constitucional.

14
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4. Conclusion.

Conforme a lo discurrido en precedencia, se impone
avalar la sentencia de primer grado, precisando que con este
se resguardan las prerrogativas iusfundamentales del menor
de edad, en particular al debido proceso, acceso a la

administracion de justicia y a una tutela judicial efectiva.

Por tanto, la orden impartida a la titular del juzgado
accionado, consistira en que, conforme a sus facultades y
poderes jurisdiccionales que la ley le otorga como directora
del proceso, gestione lo pertinente para garantizar el pago
oportuno y completo de los alimentos a favor del menor por
quien se actua, y al pagador de la entidad empleadora del
obligado, que acate estrictamente la orden judicial de

descuento y consignacion de las cuotas alimentarias.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo impugnado, con las

precisiones senaladas en esta instancia.
Comuniquese lo resuelto a las partes y al a-quo por un

medio expedito, y en oportunidad remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

15
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