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Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el catorce (14) de abril de dos mil
veintiuno (2021), en el proceso ordinario que instauro en su

contra YEISON ARLEY PATINO QUIROZ.

I. ANTECEDENTES

El recurrente llamo6 a juicio a la entidad referenciada,
con el fin de que se declare que tiene derecho que se le
reconozca y pague la pension de invalidez de origen comun,
a partir de la fecha de estructuracion o en subsidio desde el

momento que se emitio el dictamen de pérdida de capacidad
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laboral por enfermedad congénita; a cancelar los intereses
moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, o en subsidio, la indexacion sobre el retroactivo

pensional adeudado y, a pagar las costas del proceso.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que se
afilio al sistema general de pensiones por primera vez al
régimen de ahorro individual con solidaridad a través de la
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., el 9
de enero de 2012; que tiene acreditado 198.14 semanas
cotizadas; que fue diagnosticado con esquizofrenia
paranoide, siendo calificado por Seguros Alfa S.A., el 29 de
diciembre de 2015, con una pérdida de capacidad laboral
del 60.5%, estructurada el 4 de octubre de 2004, cuando

tenia 12 anos de edad.

Agrego, que el 28 de enero de 2016, solicito a la AFP
Porvenir S.A., el reconocimiento de la pension de invalidez,
la cual fue negada mediante comunicado del 9 de marzo de
igual ano, al considerar que para la fecha de estructuracion
de la invalidez, no se encontraba afiliado al sistema general
de pensiones. Que la entidad calificadora tomoé para fijar
dicha data, la primera consulta con psiquiatria, donde se
establecio el diagnoéstico de la enfermedad, por cuanto
considero que esta no ha presentado variacion alguna en el
tiempo, lo cual, resulta contrario a lo que indica el historial
clinico, en tanto demuestra que para abril de 2013, aun
tenia capacidad para laborar, pues se trata de una
enfermedad degenerativa, razon por la cual estima, se debe

tomar como fecha de estructuracion aquella en que se
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profirio el dictamen, momento para el cual acredita 150.71
semanas dentro de los tres anos anteriores, lo cual le
permite acceder a la pension de invalidez en los términos de

la Ley 860 de 2003 (fs. 1 a 14 exp. digital primera instancia).

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
como ciertos la afiliacion del demandante al sistema general
de pensiones a través de la AFP Porvenir S.A.; que realizo
cotizaciones ignorando la cantidad; que reclamé pension de
invalidez y le fue negada; ademas, expresé desconocer todo
lo afirmado respecto a la condicion médica, naturaleza y su
evolucion, como lo concerniente a su capacidad laboral

posterior a la estructuracion de su invalidez.

En su defensa, propuso como excepciones, la
prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de no
debido, falta de causa, falta de acreditacion de los requisitos
legales para acceder a la pension de invalidez,
compensacion, buena fe, necesidad del equilibrio financiero

y la “innominada” (fs. 59 a 81 ibiem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Medellin, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo del catorce (14) de agosto de 2018,
RESOLVIO:
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PRIMERO: Se DECLARA que el Sr. YEISON ARLEY PATINO
QUIROZ, quien se identifica con la C.C. 1.036.942.669 estructuro
su estado de invalidez el 12 de diciembre de 2015, y le asiste
derecho o la pension de invalidez desde el 1° de abril de 2017,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA a PORVENIR SA, legalmente
representada por el Doctor Miguel Largacho Martinez, a pagar al
sefior YEISON ARLEY PATINO QUIROZ, Ila suma de
$12.845.864, por concepto de retroactivo de lo pensién de
invalidez, en el periodo comprendido entre el 1/4/2017 hasta el
31/7/2018, a partir del 1/8/2018 la entidad seguird
reconociendo al demandante la prestacion econémica en cuantia
de un salario minimo legal vigente, sin perjuicio de los
descuentos que por concepto de salud deba realizar, de
conformidad con lo expresado en lo porte motiva de este proveido.

TERCERO: Se ABSUELVE a la entidad demandada al pago de
los intereses de mora de que trata la Ley 100 de 1993; en su
defecto debera lo administradora INDEXAR los mesados
pensiénales adeudados al momento de inclusion en némina de
pensionados al actor, de conformidad con lo expuesto en lo porte
considerativa en esto providencia.

CUARTO: De las excepciones propuestas por la accionada no se
declara probada ninguna de ellos, de conformidad con lo
expresado en lo porte motivo de lo providencia.

QUINTO: Se CONDENA en costas a PORVENIR SA a favor de 1
porte demandante. Las agencias en derecho a ser incluidas en lo
liquidacioén de costas, quedaran fijados en $2.343.726. (fs. 175 a
179 ibidem)

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, mediante fallo del catorce (14) de abril
de dos mil veintiuno (2021), RESOLVIO: Modificar la
sentencia de primera instancia, en el sentido de indicar que
el derecho a la pension de invalidez en favor del
demandante, se causo desde el 1° de enero de 2017, y el

retroactivo pensional asciende a $44.648.992, el cual se
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pagara con la debida indexacion; fija la mesada pensional a
partir del 1 de abril de 2021, en la suma de SMLMV, y
autoriza descontar de las mesadas adeudadas los aportes
con destino al sistema de seguridad social en salud. (fs. 27 a

28 Tribunal audiencia gestor digital).

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Tribunal {ij6 como problema juridico a resolver, la
verificacion sobre el cumplimiento de los requisitos de
causacion en tratandose de afiliados que padecen

enfermedades de tipo cronico, congénito o degenerativo.

Senalo, que conforme a lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la
Ley 962 de 2002 y adicionado por el articulo 18 de la Ley
1562 de 2012, el estado de invalidez de un afiliado al
Sistema General de Pensiones, se establece mediante la

valoracion cientifica que efectuan entre otras, “las ARL; las

Companias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte y
las EPS, con base en el manual tnico para la calificacion de la

invalidez expedido por el Gobierno Nacional.”

Sobre tal calificacion resalté, que no constituye prueba
solemne, razon por la cual, el juez en su valoracion puede
formar libremente su convencimiento con aquellos
elementos que le den mayor credibilidad, asi como aplicar
criterios de igualdad (CSJ SL2797-2020), mas cuando se
esta en presencia de patologias de caracter congénito o
degenerativo, en tanto es posible que la fecha de

estructuracion que dictaminan las instituciones encargadas
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de la calificacion, no refleje de forma cierta el momento en
que el individuo se vio imposibilitado para el ejercicio de

alguna actividad productiva.

Recordo, que conforme con la sentencia de la Corte
Constitucional CC SU-588-2016, cuando se enfrenta a
enfermedades de este tipo, el analisis de la pension de
invalidez no debe seguir las reglas rigidas respecto a la
contabilizacion de las 50 semanas dentro de los 3 anos
previos a la fecha de estructuracion, en tanto tal actuar
lleva a conclusiones desfavorables o desproporcionados
para los afiliados que soportan patologias de larga duracion,
que en ocasiones se presentan desde el nacimiento o su
diagnostico se da a temprana edad, proceder que impide
que se acumule la densidad de cotizacion necesaria, pese a
que en su vida laboral reporten una cantidad significativa

de cotizaciones.

Eventos en los que determiné la Corte, es necesario
contabilizar las semanas cotizadas con posterioridad a la
fecha de estructuracion del estado de invalidez, pues pese a
la condicion de discapacidad, la persona puede ejercer una
profesion u oficio de donde derive recursos economicos que
garanticen su subsistencia total o parcial, los que a su vez,
sirven de sustrato para realizar las cotizaciones al sistema

de seguridad social en pensiones.

En tal sentido, recuerda las subreglas que la Corte

Constitucional, senalo deben analizarse: “) Que la solicitud

pensional fue presentada por una persona que padece una enfermedad
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congénita, créonica y/o degenerativa, ii) Que con posterioridad a la
fecha de estructuracion de la invalidez fijada por la autoridad médico
laboral, la persona cuenta con un numero importante de semanas
cotizadas; y, iit) Que los aportes fueron realizados en ejercicio de una
efectiva y probada capacidad laboral residual, es decir que, en efecto,
la persona desempend una labor u oficio y que la densidad de semanas
aportadas permite establecer que el fin de la persona no es defraudar

al Sistema.”

Lo cual, clarifico, no lleva a modificar la fecha de
estructuracion de la invalidez, sino modular la data desde
la cual se contabiliza las semanas minimas de cotizacion
para causar la prestacion, que corresponda a alguno de los

momentos precitados.

Con el fin de soportar las anteriores consideraciones,
transcribio ademas, apartes de la sentencia CSJ SL 3275-
2019, reiterada en la CSJ SL3992-2019, CSJ SL770-2020 y
CSJ SL198-2021, concluyendo que, “...] teniendo en cuenta la

finalidad de la pensién de invalidez, cual es procurar un minimo de
ingresos a la persona que ha perdido su capacidad laboral, la
jurisprudencia nacional coincide en que, en tratandose de
enfermedades congénitas, créonicas o degenerativas, el andlisis del
cumplimiento de la densidad de cotizacion ha de efectuarse de una
forma particular a las condiciones del caso a efectos de determinar de
forma cierta el momento en que se perdié la capacidad para laborar y
que las significativas cotizaciones no se efectuaron con el fin de

defraudar el sistema pensional.”

Al analizar el caso concreto, con fundamento en el
dictamen de PCL, establecio que el senor Patino Quiroz

presenta trastornos de conducta que datan de la infancia;
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que desde los 11 anos tiene comportamientos agresivos y
alucinaciones asociados al inicio de consumo de sustancias
psicoactivas, siendo ponderados los diagnosticos de
trastorno psicotico y del humor, trastorno de ansiedad y
somatomorfos y trastorno de dependencia por el uso de las

mencionadas sustancias.

Estimo6 el colegiado, que se trata de un padecimiento
de caracter progresivo, el cual inicialmente se manejé como
trastorno obsesivo compulsivo, luego como esquizofrenia
paranoide, con varias hospitalizaciones por sindrome de
abstinencia y agudizacion de sintomas, lo que le llevo a
concluir que se trata de una enfermedad degenerativa, la
cual ha afectado paulatinamente las posibilidades de

incorporacion social y al mundo productivo.

De otro lado, en el historial laboral encontro, que aquel
reporta un numero significativo de cotizaciones, pues tiene
369.47 semanas cotizadas al sistema pensional, a través de
Porvenir S.A., desde enero de 2012, cuando contaba con 20
anos de edad, mientras para la data de estructuracion tenia
12 anos de edad, por lo que no resulta logico que tuviera

para entonces alguna cotizacion al sistema.

Adicionalmente, encontré que los aportes realizados
fueron fruto del ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral residual, pues asi se verifica con la
prueba testimonial vertida por José Albeiro Taborda Alvarez
y Monica Maria Cuervo Montoya, quienes expresaron que

este, pese a sus problemas de comportamiento ha realizado
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algunos oficios, entre ellos, repartidor de volantes, ayudante
de zapateria, recogedor de bolas de tenis, ayudante de
construccion y en la venta de confites en calles de la
ciudad, actividades informales de la cuales obtenia sus
propios ingresos, y que ejecuto estando afiliado al sistema

como trabajador independiente.

Lo cual, senald, se corroboré con la declaracion de su
madre, Gladis Enith Quiroz, a quien se le llamé6 de oficio a
rendir version libre, y quien ademas ilustré que, este ha
tenido la iniciativa de estudiar y trabajar, pero se ha sentido
impotente de no poderlo hacer por sus dificultades de
adaptacion, las cuales le llevaron a abandonar los dos
empleos formales que tuvo, al segundo dia de vinculacion, y
a que no pasara la fase de valoracion para ingreso laboral
en varias oportunidades, lo cual, le condujo a trabajar en
actividades informales, incluso como mensajero a su
servicio entre 2012 y 2013, pagandole su respectiva
remuneracion y afiliandolo al sistema de seguridad social
en salud y pension, cubriendo sus respectivos aportes, los
cuales, posteriormente, continuo aquel cancelando con sus
ingresos, resultantes de su actividad de vendedor informal,
hasta finales de 2016, momento en que ces6 en su labor,
cuando entr6 en crisis en sus miedos y problemas de
conducta, lo cual la llevo a que ella continuara cubriendo
las cotizaciones al sistema, para garantizarle la seguridad
social a partir de 2017, especialmente para obtener su

proteccion en salud.
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Todo lo cual condujo al Tribunal a concluir, que; “A

juicio de esta corporacion, la afiliacion y pago de cotizaciones a través
de su senora madre, Gladis Quiroz, es un reflejo de la actividad laboral
dependiente que Yeison realizaba, pero ademds la respuesta a la
necesidad de ocupacion laboral del mismo bajo un esquema diferencial,
acoplandose a sus capacidades especiales, que le impedian seguir un
estilo laboral bajo estandares de horario y subordinacion de una
empresa o compania. Igual explicacion merece para la Sala la
vinculacion y pago como independiente, en las que no se detecta animo
defraudatorio, ya que como joven resiliente y consiente de sus
dificultades, buscé alternativas econémicas, aquella que respondiera a
su nivel de adaptacion social, obteniendo los recursos que redundaron

en el cubrimiento de sus necesidades basicas.”

Por consiguiente determino, que las cotizaciones
realizadas al sistema por el senor Patino Quiroz, responden
a una efectiva capacidad laboral, que se mantuvo hasta
finales del ano de 2016, momento que tendria como hito
final de computo de la densidad de cotizacion, verificando
que entre aquel momento y el 1 de enero de 2014, totaliza
154.57 semanas, el cual, aunado a la discapacidad que
supera el 50%, le permite concluir, que le asiste el derecho
pensional de invalidez demandada, a partir del 1° de enero

de 2017, en proporcion al salario minimo legal.

Razon por la cual, procedio a liquidar el respectivo
retroactivo pensional, sobre 13 mesadas anuales, y

disponer su respectiva indexacion al momento del pago.

IV. RECURSO DE CASACION
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Interpuesto por la entidad demandada, concedido por

el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case totalmente la
sentencia acusada, para que, una vez constituida en sede
de instancia, revoque la sentencia de primera instancia y se

absuelva de todos los cargos.

En subsidio, pretende se case parcialmente el fallo
acusado, en cuanto ordeno pagar las mesadas pensionales
a partir del 1° de enero de 2017, y en instancia, se revoque
en forma parcial la sentencia del a quo, en lo que atane a la
condena de las mesadas pensionales a partir del 1° de abril
de 2017 y sea condenada la AFP Porvenir S.A., a erogar
aquellas a partir del mes de junio de 2019, o en todo caso, a
partir del mes siguiente al pago del ultimo aporte al sistema

pensional.

Con tal proposito formulé dos cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron objeto de réplica por
la parte opositora, que seran resueltos de manera conjunta,
por cuanto, pese a que estan dirigidos por diferentes vias de
violacion sustancial, se fundamentan en argumentos que se

complementan.

VI. CARGO PRIMERO
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Acusa la sentencia por la via directa, por Ila
interpretacion erronea de los articulos 1° numeral 1° de la
Ley 860 de 2003 y 53 de la Constitucion Politica y por la
infraccion directa de los articulos 142 del Decreto 19 de
2012 que modifico el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, 1°,
29 y 230 de la Carta Politica y 1° del Acto Legislativo 01 de
2005.

Atendiendo la via de acusacion seleccionada,

manifestd que, no es objeto de debate: “a) el serior Patifio se

afilié a Porvenir S.A. en enero de 2012 e hizo aportes en forma continua
hasta mayo de 2019, reuniendo 369,47 semanas b) que el 12 de
diciembre de 2015, Seguros de Vida Alfa S.A. calificé su pérdida de
capacidad laboral estableciéndola en un 60.5% con fecha de
estructuracion 4 de octubre de 2004 c) que para ese entonces el senior
Patino no se hallaba afiliado al sistema de seguridad social en

pensiones.”

A continuacion, transcribe apartes de la sentencia CSJ
SL2295-2018 de la Sala de Descongestion No. 1, que reitera
lo senalado en la CSJ SL16374-2015, cuyos apartes hacen
referencia, a que “las semanas de cotizacion para acceder a la
pension de invalidez deben cumplirse con antelaciéon al siniestro”, POr
cuanto, “siempre se ha partido del supuesto, de que la pérdida de la
capacidad laboral debe estructurarse durante el tiempo que el
trabajador esté afiliado y cotizando al sistema de seguridad social”,
razon por la cual, “la invalidez preexistente al momento de la

afiliacion o la producida durante un determinado tiempo en que se haya
dejado de cotizar, previsto legalmente, no da derecho a la pension de

invalidez por riesgo comun.”.
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Con fundamento en la precitada jurisprudencia,
afirmoé ser evidente que si el 4 de octubre de 2004, dia en
que se determiné como el comienzo de la condicion
valetudinaria, el senor Patino Quiroz no se hallaba afiliado
al sistema de seguridad social en pensiones y, por ende, no
tenia 50 semanas aportadas en los 3 anos inmediatamente
anteriores, claramente no esta llamado a favorecerse con la

prestacion de invalidez concedida.

De otro lado, frente a la hipotesis de la aplicacion del
principio de progresividad, rememora la sentencia CSJ SL,
15 mar. 2011, rad. 42625, afirmando que tiene plena
cabida en el presente asunto, ya que alli se determino hacer
prevalecer el interés general sobre el particular, previsto en
el articulo 1° de la Constitucion Politica, al analizar el
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, que compele al
Estado a garantizar la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, principio que estimo, puede verse lesionado si se
ordena reconocer pensiones no establecidas dentro de las
normas vigentes en un momento dado, por cuanto concebir
que esas prestaciones que no cuentan con las provisiones
necesarias puedan ser atendidas, conduciria
inevitablemente al derrumbamiento de la estructura

financiera del sistema.

Adicionalmente, analizo el asunto desde lo plasmado
en la sentencia CSJ SL16374-2015, de esta Corte, de la
cual transcribe algunos apartes, para senalar, que es claro
que la determinacion del dia de principio de la invalidez es

potestad de las entidades a las que la ley les asigno esa
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facultad expresa (art. 142 del D. 19 de 2012, que modifico
el art. 52 de la Ley 962 de 200535) y, por tanto, debe ser con
base en esa experticia que el juez soporte su decision; pone
de manifiesto, que no era posible para el Tribunal cambiar a
su arbitrio la fecha que se hubiere establecido como la de
inicio de la condicion de invalidez del senor Patino, es decir,
el 4 de octubre de 2004, por cuanto para poderlo hacer,
debia contar con unos conocimientos técnicos y cientificos

de los que el legislador supuso que carecia.

Ademas, agrego, que aunque en gracia de discusion se
admitiera que el juzgador puede escoger la prueba pericial
que le ofrezca mayor certeza sobre la realidad de los hechos,
en todo caso no puede crear su propio dictamen y, bien por
el contrario, debe someterse a alguno de los allegados al
expediente, el que prefiera, pero en todo caso proveniente de
uno de los multicitados entes previstos en el articulo 142

del Decreto 19 de 2012.

Finalmente indico, que con las anteriores reflexiones
se demuestra el error juridico que se le atribuyen al
Tribunal, y el quebranto de las normas incluidas en la
proposicion juridica, razon suficiente para pedir se sirva

proveer segun lo indicado en el alcance de la impugnacion.

VII. LA REPLICA

Afirma, que basta senalar que la posicion

jurisprudencial adoptada por la Sala de Decision Laboral
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del Tribunal Superior de Medellin, concuerda con la
interpretacion que actualmente tiene sentada esta Sala de
la Corte, en concordancia con la Corte Constitucional,
respecto al articulo 1° de la Ley 860 de 2003, para lo cual
procede a transcribir apartes de la sentencia CSJ SL472-

2022, en cuanto indica que,

“l...] tratandose de enfermedades catalogadas como crénicas,
degenerativas o congénitas, esta Sala a partir de la sentencia
SL3275-2019, varié su linea de pensamiento en cuanto al
momento desde el cual deben contabilizarse los aportes o
semanas que dan lugar a la prestacion pensional originada en
una de esas particulares contingencias, abriendo la posibilidad
de que se tenga en cuenta, entre otras, la de la ultima cotizacion
efectuada, en el entendido de que es esa calenda «f...] donde se
presume que la enfermedad se reveld de tal forma que le impidi6
seguir trabajando»” [...] en donde esta Corporacién ha permitido
que sea tomada como fecha para el estudio de la causaciéon de la
pension de invalidez, no solo la que generé el estado de pérdida
de la capacidad laboral, sino también (i) el momento en que se
emiti6 el dictamen; (i) cuando se efectué la solicitud de
reconocimiento prestacional o (iii) se produjo la ultima cotizacién.”

Por consiguiente, considera que, siendo clara la
enfermedad congénita del demandante, no incurrio en error
alguno el Tribunal en conceder la pension, teniendo en
cuenta las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha
de estructuracion formal, habiendo acreditado wuna

capacidad residual.

VIII. SEGUNDO CARGO

Acusa el fallo por la via indirecta, por la aplicacion
indebida de los articulos 1° numeral 1° de la Ley 860 de
2003 y 48 y 53 de la Carta Politica y por la infraccion
directa de los articulos 8° de la Ley 153 de 1887, 29 y 230
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de la Constitucion Nacional y 1° del Acto Legislativo 01 de

2005.

Como error de hecho, denunci6, no dar por
demostrado, estandolo, que no obstante que al senor Patino
le fue declarada una invalidez estructurada el 4 de octubre
de 2004, en uso de una capacidad residual, continuo

laborando por lo menos hasta el mes de mayo de 2019.

Lo anterior, como consecuencia de la errada valoracion
del historial de aportes del senor Yeison Arley Patino Quiroz

en Porvenir S.A. (fs. 113 a 114).

En sustento, trae a colacion aparte de la sentencia CC
SU 588-2016, de la Corte Constitucional, la cual estima,
tiene vigencia en el presente asunto, trascribiendo extractos
de la referida providencia, al igual que de la sentencia CC T-
777-2009, relacionada con el proposito de la pension de
invalidez, en el sentido de que aquella entra a reemplazar
los recursos que el afiliado venia devengando como fruto de
su trabajo para satisfacer sus necesidades basicas cuando
este ya no los puede obtener, porque su condicion de salud

no le permite seguir laborando.

Pues, estima, que al examinar el acervo probatorio,
basta con la lectura del historial de aportes del senor Patifio
en Porvenir S.A., para hallar que su ultima cotizacion
corresponde al mes de mayo de 2019, de manera que, si esa
fue la época en la cual aquel pudo conseguir los

emolumentos requeridos para costear su manutencion, la
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pension de invalidez debia ser entonces concedida a partir
de junio de 2019, pues la capacidad residual le sirviéo para
conseguir los ingresos requeridos para costear su
manutencion hasta entonces, razon por la cual, no se
justifica el reconocimiento de la prestacion antes de ese
momento, ya que si estaba en condicion de trabajar y
garantizarse un minimo vital, no tenia por que ser
beneficiario de la pension de invalidez, sino a partir del dia

en que ya no pudo seguir laborando.

En consecuencia, considera que cualquier otra
solucion como la adoptada por el juez colegiado, transgrede
lo pregonado por el articulo 8 de la Ley 153 de 1887 y choca
contra el sentido que le ha dado la Sala de Casacion Civil y
la Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con relacion al
enriquecimiento sin causa, por cuanto es obvio que debe
concederse a partir del momento en que dicha persona ya
no puede seguir consiguiendo los medios suficientes para
sobrellevar una vida digna, es porque su condicion de

invalidez se lo impide de forma definitiva.

Finalmente, para sustentar lo afirmado, transcribe
apartes de la sentencia CSJ SL1598-2022, y clarifica que,
mediante el ataque no se esta abordando un medio nuevo
en casacion, pues es mas que evidente que la posicion de la
AFP, a lo largo del proceso, se concentré en considerar que
el senor Patino Quiroz no tenia derecho alguno al
reconocimiento de la pension, pero finalmente se opta por

su otorgamiento, pero solo a partir de la fecha en la que de
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conformidad con la jurisprudencia referida le debe ser

concedido.

IX. LA REPLICA

Manifiesta, que no resulta ser cierto que el Tribunal
violara la ley sustancial en los términos de la acusacion,
porque la fecha de estructuracion en términos formales,
debe ser establecida a través de un dictamen pericial, por
cuanto, si bien es cierto ella asi debe ser fijada, segun el
manual de calificacion de invalidez, y establecida mediante
prueba solemne de dictamen de calificacion de invalidez,
resulta diferente la definicion de la fecha de estructuracion
en sentido material, toda vez, que esta se define, no por
elementos meédicos, sino por aspectos facticos que permiten
establecer el momento en que el senor Yeison Arley Patino,

no puede continuar trabajando.

Ahora, frente al argumento planteado, en cuanto a que
en atencion a que segun el historial laboral se determina
que la ultima cotizacion al sistema pensional es de mayo de
2019, y la concesion de la prestacion debe ser reconocida
desde entonces, considera el opositor, que la Corte en estos
casos, donde se trata de una enfermedad cronica y

degenerativa, ha considerado que, “es menester analizar de
manera ponderada y razonable cada caso en particular con fines de
contemplar las circunstancias especificas del afiliado y sus condiciones
para trabajar durante el tiempo en que su patologia se lo permitié y
como producto de ello cotizar al sistema, en aras de evitar un fraude al

sistema general de pensiones que a su vez garantiza su sostenibilidad
fiscal.” (S11598-2022).
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Lineamiento que afirma, observo el Tribunal en su
decision, quien si valor6 el historial laboral del actor,
aunado a las demas pruebas practicadas en el proceso vy,
conforme a lo senalado por la jurisprudencia, acudio a la
valoracion de las pruebas y condiciones particulares, para
definir la fecha en la que se estructuré materialmente su

invalidez.

En consecuencia, solicita no se acceda a la
impugnacion, y de reconocer la pretension subsidiaria,
solicita se rehaga la liquidacion del IBL en atencion a la
modificacion de la fecha de otorgamiento del derecho.

X. CONSIDERACIONES

El Tribunal, para confirmar la decision adoptada por el
a quo, en lo que concierne a la concesion del derecho
pensional por invalidez al demandante, y modificar la fecha
a partir del cual se caus6 la prestacion, se apoyo en lo
adoctrinado por la Corte Constitucional en sentencia CC SU
588-2016, como en lo ensenado por esta Corte, en las
diversas providencias que referencio, donde se fijo6 una
nueva postura respecto del momento a partir del cual se
contabiliza el numero de cotizaciones en tratandose de
afiliados que padecen enfermedades de tipo croénico,
congénito o degenerativo, donde se debe tener en cuenta -
conforme a las particularidades de cada caso-, ademas de la
data de la estructuracion de invalidez emitida por la
autoridad establecida por el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2002 y
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adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012: i) la

fecha de cadlificacion de dicho estado, (i) la de solicitud de

reconocimiento pensional o (iii) la de la ultima cotizacion realizada”,

calenda en la que se presume que la enfermedad se revelo

de tal forma, que le impidioé seguir trabajando.

Lo anterior, al advertir del dictamen de calificacion de
la pérdida de capacidad laboral allegado al proceso, que el
senor Patino Quiroz fue valorado con un porcentaje de PCL
del 60.5%, estructurada el 4 de octubre de 2004, cuando
contaba con 12 anos de edad, y a consecuencia de padecer
afecciones de conducta denominadas trastorno por
esquizofrenia paranoide y sindrome de abstinencia, las
cuales se consideran enfermedades degenerativas
progresivas. Ademas, luego de establecer del historial
laboral allegado al proceso, que este reporta un total de
369.47 semanas de cotizacion al sistema pensional, desde
enero de 2012 y, verificar de la prueba testimonial, que
tales aportes, por lo menos hasta diciembre de 2016, los
realiz0 en ejercicio de una efectiva y probada capacidad
residual, en principio como dependiente y luego en la
ejecucion de una actividad informal -vendedor ambulante-,
por cuanto a partir de entonces, ceso en el ejercicio de esta
actividad, porque sus miedos y problemas de conducta no le

permitieron continuar haciéndolo.

La censura radica su inconformidad, precisamente en
que el Tribunal, como consecuencia de la infraccion directa
de la ley, hubiese cambiado a su arbitrio la fecha de

estructuracion del estado de invalidez determinada por la
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autoridad que tenia la potestad legal, segun lo establecido
por el articulo 41 de la Ley 100 de 1994, modificado por el
articulo 142 del Decreto 19 de 2012, y el art. 52 de la Ley
962 de 2005, y con base en ello, por interpretacion erronea
de lo estipulado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
contabilizara las semanas sufragadas con posterioridad a
dicho evento, por el senor Patino Quiroz, cuando segun la
jurisprudencia que referencia el recurrente de esta Corte, la
cotizacion para acceder a la pension de invalidez deben

cumplirse con antelacion al siniestro.

Lo anterior, por cuanto se ha partido del supuesto, de
que la pérdida de la capacidad laboral debe estructurarse
durante el tiempo que el trabajador esté afiliado y cotizando
al sistema de seguridad social, razon por la cual, la
invalidez preexistente al momento de la afiliacion, no da
derecho a la pension de invalidez, como aconteci6 en el
presente asunto, donde la consolidacion se dio antes de la
afiliacion del senor Patino Quiroz al sistema general de
pensiones, el 4 de octubre de 2004, y la vinculacion a la

AFP Porvenir S.A. data del 1.° de enero de 2012.

Ademas de estimar, que se debio hacer prevalecer el
interés general sobre el particular, previsto en el articulo 1°
de la Constitucion Politica, sobre el principio de la
progresividad, pues compete al Estado garantizar Ila
sostenibilidad financiera del sistema pensional, principio
que puede verse lesionado si se ordena al sistema reconocer

pensiones no establecidas dentro de las normas vigentes en
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un momento dado, por cuanto conduciria inevitablemente

al derrumbamiento de la estructura financiera del sistema.

Finalmente, desde el punto de vista factico, discrepa
del hecho que se hubiese tenido como fecha del disfrute del
derecho, el 1° de enero de 2017, cuando conforme al
historial laboral, debié ser desde junio de 2019, por cuanto
en atencion a la capacidad residual, esta le sirvio para
conseguir los ingresos requeridos para costear su
manutencion hasta entonces, y realizar las respectivas
cotizaciones al sistema, razon por la cual, no se justifica el
reconocimiento de la prestacion antes de ese momento, sino

a partir del dia en que ya no pudo seguir laborando.

Por su parte el opositor, estimo que el Tribunal
observdo en su decision, en debida forma el nuevo
lineamiento trazado por la Corte Constitucional como esta
Corte, y valoréo adecuadamente el historial laboral del actor,
aunado a las demas pruebas practicadas en el proceso vy,
conforme a lo senalado por la jurisprudencia, acudié a su
valoracion, atendiendo las condiciones particulares para
definir la fecha en la que se estructuré materialmente su
invalidez, para contabilizar las semanas que se debian tener
en cuenta para determinar si le asistia derecho a la pension
de invalidez deprecada, desde el momento en que su

capacidad productiva y funcional no se lo permitio.
Asi las cosas, se tiene que no es objeto de discusion

que: i.) en enero de 2012, Yeison Patino realizo la afiliacion

a la AFP Porvenir S.A., entidad a la que ha realizado
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cotizaciones continuas entre enero de 2012 y mayo de
2019, acumulando 369.47 semanas (fs. 14 a 17 exp. Tribunal -
historia laboral); ii) que con dictamen del 12 de diciembre de
2015, emitido por Seguros Alfa S.A., se establecio que el
senor Patino Quiroz, soporta una PCL del 60.5%, por
enfermedad cronica congénita de origen comun,
estructurada el 4 de octubre de 2004 (fs. 21 a 26 exp. primera
instancia), iii) que el 28 de enero de 2016 radicoé ante la AFP,
solicitud de reconocimiento de la pension de invalidez (f. 27
ibidem), la que fue negada, indicando que para la fecha en
que se estructur6é la invalidez, no se hallaba afiliado al
sistema de seguridad social en pensiones, como tampoco a

Porvenir S.A.

En consecuencia, teniendo claro lo anterior,
corresponde a la Corte definir, i) si existe error en la
interpretacion que el Tribunal le dio al articulo 1° de la Ley
860 de 2003, en cuanto al interregno a partir del cual podia
ser contabilizadas las semanas exigidas por la ley en cita, ii)
si se incurri6 en infraccion directa de la ley, al
supuestamente cambiar a su arbitrio la fecha de
estructuracion del estado de invalidez determinada por la
autoridad que tenia la potestad legal por disposicion del
articulo 41 de la Ley 100 de 1994, modificado por el articulo
142 del Decreto 19 de 2012, y el art. 52 de la Ley 962 de
2005 y; iii.) si existio aplicacion indebida de la ley (art. 1 L.
860 de 2003), al haber reconocido la pension a partir del 1°
de enero de 2017, como resultado de no haber dado por
establecido, a consecuencia de la errada valoracion del

historial laboral, pese a que de ella se desprende, que la

SCLAJPT-10 V.00 23



Radicaciéon n.° 93829

ultima cotizacion al sistema es mayo de 2019, fecha hasta

la cual se presume tuvo capacidad productiva y funcional.

Lo primero que advierte la Sala, es que tal como lo
aludio el Tribunal, es criterio reiterado de esta Corporacion,
que el derecho a la prestacion reclamada debe ser dirimido
a la luz de la norma que se encuentra vigente al momento
de la estructuracion de tal condicion, la cual, para el caso,
al haberse fijado por la autoridad calificadora competente el
4 de octubre de 2004, es claro que el caso se rige por el

articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

En segundo lugar, es de resaltar desde ya, que en
ningun dislate interpretativo de la normativa en mencion
incurrio el juez colegiado, al determinar que tratandose de
afiliados que padecen enfermedades de tipo cronico,
congénito o degenerativo, que genere una pérdida de
capacidad superior al 50%, se deben tenerse en cuenta -
conforme a las particularidades de cada caso-, para la
contabilizacion de las semanas exigidas para causar la
pension de invalidez, ademas de 1la data de 1la
estructuracion de dicho estado emitida por la autoridad

establecida por la ley: (i) la fecha de calificacién de dicho estado,
(ii) la de solicitud de reconocimiento pensional o (iii) la de la ultima

cotizacién realizada”, calenda en la que se presume que la
enfermedad se revelo de tal forma que, le impidiéo seguir

trabajando al afiliado.

Precisamente, en sentencia CJS SL3275-2019,
reiterada en la CSJ SL3992-2019, esta Sala, por mayoria,
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varié su posicion respecto del momento a partir del cual se
contabiliza el nimero de cotizaciones, cuando quiera que se
trate de asegurados que padecen este tipo de enfermedades,
acogiendo lo ensenado por la Corte Constitucional en
sentencia CC SU-588-2016, con relacion a lo que denomind
“la capacidad laboral residual”, sin que ello signifique, como
parece entenderlo la censura, que el juez modifico la fecha
de estructuracion fijada por la autoridad establecida por la
ley (Art. 41 L. 100 de 1993, modificado por €l art. 52 de la L. 962 de
2002, y adicionado por el 18 de la L. 1562 de 2012), y por
consiguiente, tampoco pudo incurrir en la violacion directa
de la ley, respecto de las preceptivas normativas enlistas
entre paréntesis, ya que el Tribunal no le imprimié al
dictamen elaborado por Seguros Alfa S.A., cuestionamiento
o modificacion alguna, sino que acogié6 la nueva
hermenéutica que la jurisprudencia le ha imprimido al
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, con respecto de aquellos

particulares asuntos.

Lo que se preciso en aquella oportunidad por la Corte,
es que pese a deber ser declarado la estructuracion del
estado de invalidez, a consecuencia de una patologia con tal
connotacion en determinada fecha, de constatarse que
posterior a la misma, la persona tiene la posibilidad de
procurarse por sus propios medios, bien en desarrollo de
una actividad o profesion de manera dependiente o
independiente, una calidad de vida acorde con la dignidad
humana independiente de su condicion de salud, debe ser
protegida en aras de buscar que el sistema de seguridad

social cubra la contingencia de invalidez, a partir del
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momento en que su estado de salud le impida continuar
desarrollando su capacidad laboral, y cuando quiera que
existan aportes realizados al sistema en ejercicio de una
efectiva y comprobada capacidad productiva y funcional, y
se cumpla el presupuesto previsto en el articulo 1° de la Ley
860 de 2003, de haber acumulado 50 semanas de
cotizacion al sistema pensional en los tres anos anteriores
al citado hecho - fecha de calificacion, la solicitud de
reconocimiento de la prestacion o la ultima cotizacion

realizada -.

Valga reiterar, se estima que, a partir de aquel
momento, se presume que fue alli cuando el padecimiento
alcanzo tal gravedad que le impidi6o continuar siendo
laboralmente productivo y proveerse su propio sustento

economico.

Criterio jurisprudencial que pertinente es reiterar,
constituye un desarrollo al principio de la solidaridad,
consagrado en el articulo 1° de la Constitucion Politica, que
resalta la existencia de un Estado social de derecho
fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo
y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general. Ademas, no resulta
contrario o afecta al sistema general de pensiones y los
principios que lo rigen, entre ellos, el de la sostenibilidad
financiera, pues a efectos de evitarlo, para la aplicacion de
la presente regla excepcional, la Sala ha establecido, que es
deber del juez ponderar entre las varias aristas para

propender por la proteccion de las precitadas personas,
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verificar que los aportes que se pretenden validar,
respondan precisamente a la capacidad laboral y no que se
hubiesen efectuado con la finalidad de acreditar

fraudulentamente para obtener un aseguramiento.

Presupuestos que, frente al presente asunto, tal como
se dejo expuesto en lineas anteriores, no fueron objeto de
discusion en el recurso extraordinario elevado por la
censura, es decir, que el senor Patino Quiroz, conforme se
desprende del dictamen de calificacion de la pérdida de
capacidad laboral que le fuera practicado, padece de la
enfermedad denominada esquizofrenia paranoide, la que
debido a sus caracteristicas, se ubica dentro de las
denominadas cronicas y progresivas, que comprende
alteraciones del funcionamiento emocional, cognitivo,
conductual y social, que se manifiestan de manera
progresiva, son de larga duracion, y no se conoce una
solucion definitiva y, el éxito terapéutico, consiste en
tratamientos paliativos para mantener a la persona en un
estado funcional, mediante el consumo constante de

farmacos.

De otro lado, se tiene que, en el analisis conjunto
hecho al historial laboral y la prueba testimonial, el
Tribunal tuvo por demostrado, sin que fuera objeto de
cuestionamiento por la censura, que el joven Patino Quiroz
realiz6 aportes al sistema de manera permanente entre
enero de 2012 y por lo menos hasta diciembre de 2015, en
ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral y

funcional, calenda a partir de la cual, la gravedad de su
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enfermedad le impidi6 continuar siendo laboralmente
productivo y proveerse su propio sustento econémico; pero,
tal como lo admitié su madre en la declaracion vertida ante
el Tribunal, esta le continué realizando los aportes al
sistema integral de la seguridad social, para no dejarle

desamparado a partir de enero de 2017.

Conforme lo dejo expresamente registrado el colegiado,
en la providencia objeto de estudio, los testigos
comparecientes al proceso, expresaron que a pesar de sus
problemas de comportamiento este realizo algunos oficios
de los cuales obtenia sus propios ingresos economicos, tales
como, repartidor de volantes, mensajero, ayudante de
zapateria, recogedor de bolas de tenis en un club, ayudante
de construccion, y finalmente dentro de la actividad
informal de la venta de dulces en las calles y estaciones del

Metro de Medellin.

Tales actividades que califico el juzgador, fueron el fiel
reflejo de las labores como independiente de un trabajador
informal, en respuesta a la necesidad ocupacional, bajo un
esquema diferencial, de acoplamiento a sus capacidades
especiales, como consecuencia de su enfermedad, que le
impedian seguir un estilo laboral bajo estandares de horario

y subordinacion de una empresa o compania.

En consecuencia, al constar que la afeccion que
padece el demandante tiene aquella naturaleza, esto es, la
de ser cronica y progresiva, y verificarse que las

cotizaciones que realizo al sistema general de pensiones a
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través de la AFP Porvenir S.A., entre el mes de enero de
2012 y por lo menos hasta diciembre de 2015, fue fruto de
una actividad efectiva y probada de wuna capacidad
productiva y funcional, estima la Sala que, en ningun yerro
juridico o factico pudo incurrir el Tribunal, ya que resulta
procedente aplicar al caso, el precedente de la excepcion a
la regla general prevista por el articulo 1° de la Ley 860 de
2003 y, por tanto, es valido la interpretacion que le dio al
mismo para fijar como fecha de contabilizacion de las
semanas alli exigidas, y establecer que si causo el derecho a
la pension de invalidez, en la época de la ultima cotizacion
valida que realiz6 bajo la condicion descrita, y sumar las
semanas registradas en su historial laboral entre el 1 de
enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016, para verificar
el presupuesto exigido por la norma, el cual, al ser
igualmente corroborado, habilita el reconocimiento de la

prestacion en los términos que lo hizo.

Lo anterior, por cuanto atendiendo los criterios fijados
en la resenadas providencias de esta Corte, asi como en las
CSJ SL770-2020, CSJ SL198-2021, contrario a lo estimado
por la censura, no resulta atendible que el establecimiento
del hecho para fijar el momento a partir del cual deben ser
contabilizadas las cotizaciones al sistema general de
pensiones y reconocida la prestacion, sea la ultima semana
de cotizacion que se registra en el historial laboral, mayo de
2019, por cuanto, entre el lapso comprendido de enero de
2017 y la referida fecha, no se verifico que se hubiesen
realizado por el senor Patino Quiroz, tales aportes, en

ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral
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residual, ya que, conforme lo determiné el juez de la alzada,
sin que fuera materia de reproche por la censura, del acervo
probatorio, el nivel de afectacion de la enfermedad padecida
por el trabajador, se vio afectada gravemente para finales
del 2016, a tal punto que le impidiéo continuar llevando a

cabo desde entonces su labor.

Asi las cosas, se declarara infundados los cargos.

Costas a cargo del recurrente y a favor del opositor. Se

fijase como agencias en derecho la suma de $10.600.000,00

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia dictada el catorce (14) de abril de dos mil
veintiuno (2021) por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por YEISON ARLEY PATINO QUIROZ contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Costas a cargo del recurrente en los términos fijados

en la considerativa.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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