Radicado: 25000-23-37-000-2019-00413-01 (27258)
Demandantes: Promotora de Centros para Automotores Ltda. y otro

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2019-00413-01 (27258)
Demandante PROMOTORA DE CENTROS PARA AUTOMOTORES LTDA. Y

OTRO
Demandado SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA
Temas Devoluciéon impuesto predial. Afios 2009, 2012, 2013 y 2014.

Procedencia de intereses corrientes y moratorios.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes contra la
sentencia del 15 de septiembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, que resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. DECLARESE la nulidad parcial de la Resolucién No. DDI003109 del 19 de febrero
de 2018 y de la Resolucion No. DDI-003948 del 13 de febrero de 2019, proferidas por la
Direccién Distrital de Impuestos de Bogota, mediante las cuales se resuelve una solicitud de
devolucién y/o compensacion de unos saldos a favor presentados en las declaraciones del
impuesto predial unificado por los afios 2009, 2012, 2013 y 2014, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE a la entidad demandada el reconocimiento a favor de la demandante, de los
intereses corrientes y moratorios sobre la suma devuelta por la vigencia 2009 ($914.801.000)
del impuesto predial unificado, correspondiente al inmueble localizado en la AK 45 # 198 — 45,
identificado con CHIP AAA0144FKEA y matricula inmobiliaria 050N00934747, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Sin condena en costas.
(...)%

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Con el fin de dar mayor claridad a los hechos relevantes para este caso, la Sala los
agrupara atendiendo el tramite administrativo adelantado, asi:

Hechos relacionados con la determinacién oficial del impuesto predial y su
revocatoria directa

Promotora de Centros para Automotores Ltda. (en adelante PROMOCENTRA) y
Fiduciaria Bogotda S.A. (actuando como vocera del Fideicomiso ElI Otofio)
presentaron las declaraciones del impuesto predial unificado con relacion al
inmueble identificado con el Chip Nro. AAAO0144FKEA y el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 050N-00934747, por los afios 2009, 2012, 2013 y 2014, con una
tarifa de 4 por mil.

1 Samai del Tribunal, indice 16, paginas 31 a 32.
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La Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota (en adelante Distrito de Bogota)
adelanto tramites de fiscalizacion por las vigencias referidas. En relacién con el afio
2009, profirio la Liquidacion Oficial de Revision Nro. DDI-134453 de 2011,
confirmada por la Resolucion Nro. DDI-021275 de 2012. En cuanto a los afios 2012
y 2013, expidio la Liquidacién Oficial de Revision Nro. 27876DDI069860 de 2014. Y
frente a la vigencia 2014, emitid la Liquidacién Oficial de Revision Nro. DDI-10042
de 2016.

PROMOCENTRA presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos de determinacion relacionados con la vigencia 2009. El proceso
finalizd con la sentencia proferida por esta Seccién el 22 de febrero de 2018, exp.
20748, C.P. Milton Chaves Garcia. En ella, la Sala revocé la sentencia de primera
instancia, declaré la nulidad de los actos administrativos acusados vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, dejo en firme la liquidacién privada presentada por la
actora el 14 de mayo de 20009.

Ademas, el 14 de junio de 2017, PROMOCENTRA y Fiduciaria Bogota S.A.
solicitaron la revocatoria directa y, en subsidio, el decaimiento de los actos de
determinacién del impuesto predial por los afios 2009, 2012, 2013 y 2014.

La entidad territorial accedio a la peticion de revocatoria directa de la liquidacion
oficial de revision correspondiente al afio 2014, mediante la Resolucion Nro. DDI-
008367 de 2018.

Las sociedades actualmente demandantes, mediante escrito del 13 de marzo de
2019, solicitaron al Distrito de Bogota que declarara el silencio administrativo
positivo por no resolver la peticiébn de revocatoria directa relacionada con los afios
2012 y 2013.

Hechos relacionados con la peticion de devolucién y/o compensacion

El 27 de octubre de 2017, PROMOCENTRA presentd correcciones a las
declaraciones del impuesto predial por los afios 2009, 2012 y 2013 aplicando la
tarifa que fue utilizada en los actos de determinacion (33 por mil), por lo que efectud
pagos por valor de $915.176.000, $1.132.083.000 y $1.300.495.000,
respectivamente. De igual modo, en esa misma fecha, Fiduciaria Bogota S.A.
presentd el denuncio correspondiente al afio 2014, con el que realizé el pago de
$1.225.382.000 al aplicar la tarifa del 33 por mil.

Las sociedades hoy actoras presentaron solicitud de devolucion de pago de lo no
debido o en exceso del impuesto predial unificado el 14 de diciembre de 2017,
respecto de las vigencias 2009, 2012, 2013 y 2014, por un valor total de
$4.573.136.000, que corresponde a lo pagado el 27 de octubre de 2017.

El Distrito de Bogota expidio la Resolucion Nro. DDI-003109 del 19 de febrero de
2018, por medio de la cual ordend la devolucion, por el afio 2009, de la suma de
$375.000; por el 2012, el monto de $546.000; y por el 2013, el valor de $664.000;
asi como la compensacion para el 2014, por cuantia de $690.000.

Las sociedades presentaron el recurso de reconsideracion contra el acto que
accedi6 parcialmente a la peticion de devolucion y/o compensacion el 16 de marzo
de 2018.
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El Distrito de Bogota expidié la Resolucion Nro. SDH-000117 de 2018, que ordeno
dar cumplimiento a la sentencia proferida por esta Seccion con relacion a la vigencia
20009.

La entidad territorial resolvio el recurso de reconsideracion mediante la Resolucion
Nro. DDI-003948 del 13 de febrero de 2019. En ella, atendiendo la orden de cumplir
el fallo judicial, Unicamente modific6 su decision inicial para ordenar la devolucion
de $914.801.000 correspondientes a la vigencia 2009.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, PROMOCENTRA vy
Fiduciaria Bogota S.A. (como vocera del Fideicomiso El Otofio) formularon las
siguientes pretensiones?:

“3.1 Que se declare la NULIDAD de la siguiente Resolucion:

- Resolucién No. DDI-003109 del 19 de febrero de 2018, "Por la cual se resuelve una
solicitud de devolucién y/o compensacién", proferida por la Jefe de la Oficina de Cuentas
Corrientes y Devoluciones de la Subdireccion de recaudacion. Cobro y Cuentas
Corrientes de la Direccion Distrital de Impuestos - DIB.

3.2. Que se declare la NULIDAD PARCIAL de la siguiente Resolucion:

- Resolucion No. DDI-003948 del 13 de febrero de 2019, "Por la cual se resuelve un recurso
de reconsideracion ", proferida por la Jefe de la Oficina de Recursos Tributarios de la
Subdireccion Juridica Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota - DIB.

3.3. Atitulo de restablecimiento del derecho:

- Reconocimiento de los intereses de mora, intereses corrientes e intereses legales
correspondientes al pago de lo no debido del impuesto predial para la vigencia del afio
20009.

- Devolucién del saldo a favor por el pago de lo no debido, asi como el reconocimiento de
los intereses de mora, intereses corrientes e intereses legales correspondientes al pago
del impuesto predial para las vigencias de los afios 2012 y 2013.

- Reconocimiento de los intereses de mora, los intereses corrientes e intereses legales
correspondientes al pago del impuesto predial para la vigencia del afio 2014.”

A los anteriores efectos, las demandantes invocaron como violados los articulos 29
y 228 de la Constitucion Politica; los articulos 87, 91 y 93 de la Ley 1437 de 2011,
los articulos 2, 853 y 863 del Estatuto Tributario Nacional; los articulos 1 y 6 del
Acuerdo 105 de 2003; el articulo 8 del Acuerdo Distrital 469 de 2011; y los articulos
144, 146 y 154 del Decreto Distrital 807 de 1993.

El concepto de la violacidon de las citadas normas se sintetiza asi:
1. Faltade motivacion.

Sefialo que el acto inicial que decidid la solicitud de devolucion carece de
fundamento, pues no se refirié a la argumentacion juridica expuesta en la peticion
ni analizo las pruebas de los pagos.

2 Samai, indice 2, PDF de la demanda, paginas 2 a 3.
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Afirmoé que el acto que decidié el recurso de reconsideracion contra la anterior
decision transcribi6 el articulo 144 del Decreto Distrital 807 de 1993, que regula la
devolucion de saldos a favor. Asi mismo, cité un parrafo que la entidad identificd
como parte de la sentencia del 11 de noviembre de 2011, exp. 16567, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas. Pero, en realidad, la cita pertenecia al salvamento de
voto de William Giraldo Giraldo, que no tiene la categoria de jurisprudencia.

Advirtié que la cita del extracto fue manipulado, pues contiene frases que no obran
en el texto original. De igual modo, indicé que el acto que resolvio el recurso de
reconsideracion afirmé que en el proceso de devolucion solo procede la verificacion
de aspectos formales y de la existencia de un saldo a favor en la cuenta corriente
del obligado.

Sefialé que la sentencia del 11 de noviembre de 2011 estaba relacionada con el
impuesto de industria y comercio, que por su estructura y dinAmica puede generar
un saldo a favor. Empero, a su juicio, en este caso es juridica y facticamente
imposible que pueda existir un saldo a favor en la cuenta corriente del contribuyente,
pues los pagos obedecieron a resoluciones de determinacién que han sido objeto
de discusion, lo que requiere un andlisis de fondo y probatorio para acreditar el pago
de lo no debido.

Resaltd que en el recurso que resuelve la reconsideracion se incluyd una sentencia
de la Corte Constitucional respecto de la cual no se identifica el radicado, la fecha
de expedicion o el magistrado ponente. Por lo anterior, solicitd que el argumento no
se tenga en cuenta en virtud de los principios de igualdad procesal, buena fe,
confianza legitima, y justicia. En todo caso, transcribio el aparte objeto de cita por la
Administracion y destac6 que versa sobre la obligacion de suministrar informacion,
lo cual no tiene relacién con el asunto bajo examen.

De igual forma aseguré que con el propdsito de justificar la falta de motivacion citd
jurisprudencia® que refiere a la falsa motivacion, por lo cual el demandante explicd
gue los actos administrativos que se expidan deben ser especificos frente a la
justificacion que los motiva“.

2. Solicitud de pago de intereses corrientes, moratorios y legales para la
vigencia 2009.

Indic6 que esta Seccion profirid la sentencia del 22 de febrero de 2018, exp. 20748,
C.P. Milton Chaves Garcia, que determind que el predio objeto de discusiéon no
puede clasificarse como urbanizable no urbanizado o como urbanizado no edificado
para el afio 2009, de modo que es improcedente la tarifa 33 por mil.

Destaco que, aunque la providencia solo se refiere al afio 2009, el predio mantuvo
su naturaleza de no urbanizable para los afios siguientes que son objeto de
discusion.

Sefalé que, a pesar de que la demandada reconoci6é el saldo a favor por esa
vigencia, neg6 los intereses corrientes contemplados en el segundo inciso del
articulo 863 del Estatuto Tributario Nacional porque, segun la entidad, no se
encontraba en mora. Indico que esta decision se fundamenté en el inciso tercero de
la norma referida, la cual versa sobre otro supuesto: el de los intereses de mora.

3 Se refirié a la sentencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, del 26 de junio de 2008, exp. 0606-
07, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
4 Cité la sentencia No. 22326 del 26 de julio de 2017 de la C.P. Milton Chavez Garcia.
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Relaté que, en el recurso de reconsideracion, solicitd el reconocimiento de los
intereses corrientes por ser los procedentes. No obstante, la entidad confirmé su
decision de negarlos amparada en la sentencia del 23 de julio de 2009, exp. 16785,
C.P. William Giraldo Giraldo, que también corresponde a los intereses de mora. Por
lo anterior, indico que la providencia referida no soporta la negacioén de los intereses
corrientes, pero si justifica que la demandada debe pagar intereses de mora desde
el momento en el cual fue proferida la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion hasta la fecha en que se haga efectiva la devolucion del saldo a
favor.

Adicionalmente, solicitdé el pago de intereses legales con fundamento en la
sentencia del 11 de noviembre de 2009, exp. 16567, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas.

3. Devolucion de los afios 2012 y 2013y pago de intereses corrientes

Manifestd que para los afios 2012 y 2013 se presentaron las declaraciones del
impuesto predial el 27 de octubre de 2017 con los correspondientes pagos, los
cuales se realizaron sin estar juridicamente obligado por el constrefiimiento de la
entidad territorial.

Adujo que al momento de resolver el recurso de reconsideracion que refiere el afio
2012 se expidié una resolucion con evidente falta de motivacién ignorando los
argumentos y pruebas aportadas por parte de la demandante, con el solo argumento
de que los actos administrativos referidos a esta vigencia no fueron discutidos.

Aseguro que, respecto de la vigencia 2013, la demandada reconocié que existen
actos administrativos y pronunciamientos judiciales que definen el predio como no
urbanizable. Pese a ello, sostiene que, para el periodo en cuestion, el predio es
urbanizable no urbanizado, reiterando que no se discutid la legalidad de la
liquidacion oficial.

Reprochd que el Distrito de Bogota sefialard que los actos administrativos de
liquidacion oficial estan en firme porque, el 14 de junio de 2017, solicitdé la
revocatoria directa y, en subsidio, la declaratoria de decaimiento de los
requerimientos especiales y de los actos de determinacion de las vigencias 2009,
2012, 2013 y 2014. Afirm6 que lo anterior se sustentd en que la Secretaria Distrital
de Planeacion, en el Oficio Nro. 2-2016-06113 de 2016, considerd que los predios
ubicados en el Plan de Ordenamiento Zonal del Norte no son susceptibles de
obtener licencia de urbanismo en ninguna de sus modalidades, hasta tanto se
realicen los ajustes necesarios a la reglamentacién vigente.

Afirmé que el Distrito de Bogota profirio la Resolucion Nro. DDI-008367 del 3 de abril
de 2018, que revoco la liquidacion oficial de revision correspondiente al afio 2014,
pero no se pronunci6 sobre las vigencias 2012 y 2013.

Sostuvo que, por lo anterior, el 11 de abril de 2018 solicitdé que se resolviera la
revocatoria directa por los afos faltantes en el mismo sentido que frente a la
vigencia 2014. Empero, el 2 de junio del mismo afo, solicitd la declaratoria del
silencio administrativo positivo, la cual no ha sido objeto de respuesta, de modo que
las sociedades realizaron la protocolizacion prevista en los articulos 84 y 85 de la
Ley 1437 de 2011, aunque reconocen que no es procedente en asuntos tributarios.

Concluyé que, por lo expuesto, se debe reconocer la existencia del saldo a favor
por los afios 2012 y 2013, asi como los intereses corrientes y moratorios previstos
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en el articulo 863 del Estatuto Tributario y los intereses legales a los que se refiere
la sentencia del 11 de noviembre de 2009, exp. 16567, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Béarcenas.

4. Solicitud de pago de intereses corrientes, de mora y legales de la
vigencia 2014

Cuestion6 que, a pesar de ordenarse la revocatoria de la liquidacion oficial del
periodo 2014, no se reconocio la devolucion sustentada en que la declaracion
presentada por Fiduciaria Bogota S.A. no surtio efectos, pues el sujeto pasivo era
PROMOCENTRA como fideicomitente. Ademas, indicaron que la entidad fiduciaria
puede interponer una nueva peticion de devolucion por pago de lo no debido.

Sefialé que la anterior decision no se ajusta a derecho porque la entidad territorial
reconocio que ambas sociedades actuaron a través del mismo apoderado, de tal
modo que no era necesario presentar una segunda peticion. Ademas, califico de
sorprendente que se amenazara con iniciar un procedimiento de fiscalizacion nuevo
por la vigencia 2014 a pesar de que la liquidacion oficial de revision por ese mismo
periodo fue objeto de revocatoria directa.

Recordo que el articulo 2 del Estatuto Tributario, el articulo 6 del Acuerdo Distrital
105 de 2003, el articulo 54 de la Ley 1430 de 2010 (modificado por el articulo 177
de la Ley 1607 de 2012) y el articulo 8 del Acuerdo Distrital 469 de 2011 establecen
gue el fideicomitente es el responsable de las obligaciones asociadas al impuesto a
cargo de los patrimonios autbnomos y, en consecuencia, no es admisible que el
Distrito de Bogota fuerce al contribuyente a presentar una nueva solicitud de
devolucion.

Por lo expuesto, solicito el reconocimiento del saldo a favor y reiter6 la solicitud del
pago de intereses corrientes, moratorios y legales.

Oposicion de la demanda

El Distrito de Bogota controvirtio las pretensiones de la demanda con los siguientes
argumentos:

Asegur6 que los actos se encuentran debidamente motivados, debido a que se
sustentaron al menos en forma sumaria, como lo exige la ley y la jurisprudencia. En
ese sentido sefialé que es diferente que los demandantes no coincidan con la
motivacion a que la misma no exista.

Manifestd que no es posible sefialar que existe falta de motivacion de los actos
cuando se ha ejercido plenamente el derecho de defensa.

Sefialé que no resulta procedente el reconocimiento de intereses corrientes por el
periodo 2009 debido a que, como preciso la sentencia del 31 de mayo de 2018, exp.
20779, C.P. Milton Chaves Garcia, este derecho solo nace cuando el pago en
exceso 0 de lo no debido es reconocido mediante un acto administrativo o
providencia judicial ejecutoriados, productos de una discusién previa.

Indicé que con la interposicion del recurso de reconsideracion inicia la discusion en
etapa administrativa, como lo exige el articulo 863 del Estatuto Tributario, por lo que
la entidad territorial no incurri6 en mora y, en consecuencia, no proceden los
intereses moratorios.
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Respecto a las vigencias 2012 y 2013, manifestd que no existen saldos a favor y
que, a pesar de existir pronunciamientos judiciales y administrativos respecto del
predio, las contribuyentes no discutieron los actos de determinacién de dichos afios,
las cuales fundamentaron el pago realizado.

Frente a la vigencia 2014, manifestd que la Fiduciaria Bogota S.A. fue quien cumplié
con la obligacién fiscal a pesar de que, de conformidad con la normativa vigente,
eran los fideicomitentes o beneficiarios quienes deben presentar la declaracion. En
consecuencia, la declaracion presentada no surte efectos legales y es esta
sociedad, no PROMOCENTRA, quien podra solicitar la devoluciéon del
correspondiente saldo a favor. Advirti6 que este fundamento de su decisién no
puede ser calificado como una maniobra engafiosa.

Adujo que es improcedente el control judicial del acto que decide la solicitud de
revocatoria directa porque no crea una nueva o diferente situacion juridica. Ademas,
manifestd que la falta de respuesta a este tipo de peticiones no configura un silencio
administrativo positivo, segun lo prevé el articulo 96 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A,
accedié parcialmente las pretensiones, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

Expuso los hechos probados en el expediente y resalté que la causal de nulidad de
falsa motivacion se configura cuando el acto administrativo no tiene la suficiente
sustentacion y base probatoria de los hechos expuestos en ella.®

Respecto de la vigencia 2009, adujo que la suma solicitada en devolucion
correspondia a un pago de lo no debido y, en consecuencia, procede el
reconocimiento de intereses conforme con el articulo 863 del Estatuto Tributario
Nacional.

Explicé que los intereses corrientes se deben liquidar desde la fecha de notificacion
del acto inicial, eso es la Resolucion Nro. DDI-003109, que resolvié de forma
negativa la devoluciéon por pago de lo no debido, hasta la ejecutoria de la sentencia®.

Frente a los intereses moratorios, manifesté que se deben contabilizar desde el dia
siguiente a la ejecutoria del fallo y hasta la fecha de giro del cheque, emision del
titulo o consignacion.

Sobre la solicitud de intereses legales estimo que no resultan procedentes debido a
que el articulo 863 del Estatuto Tributario es una norma especial y de aplicacién
preferente sobre la regulacién del Codigo Civil.

En cuanto a las vigencias 2012 y 2013, indic6 que el término de prescripcion
aplicable para la solicitud de devoluciéon por pago de lo no debido es el de la accion
ejecutiva, que corresponde a 5 afos’.

5 Alrespecto citd las sentencias No. 18757 del 15 de marzo de 2012 C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
y No. 16660 del 15 de marzo de 2012 C.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

6 Cité la sentencia No. 19587 del 19 de mayo de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas

7 Al respecto cit6 la sentencia No. 11604 del 12 de noviembre de 2004 C.P. Juan Angel Palacio Hincapié
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Resaltd que los actos administrativos que liquidaron oficialmente el tributo y
declararon la inexactitud de las declaraciones por dichos periodos no fueron objeto
de discusion. Adujo que, por este motivo, y en aplicacion del articulo 829 del
Estatuto Tributario, las liquidaciones oficiales se encuentran en firme, por lo que los
valores alli incluidos son inmodificables y fueron aceptados al momento de realizar
el pago. Debido a lo anterior, no existe el saldo a favor que se solicita en devolucién.

Recordd que sobre el predio se suscribié un contrato de fiducia mercantil y que,
segun el Consejo de Estado, serd el fideicomitente quien debera cumplir con la
obligacion formal de declarar y pagar el impuesto predial. Asi, como en este caso
Fiduciaria Bogotd S.A. cumplié las obligaciones formales y sustanciales, es la
facultada para solicitar la devolucién de saldo a favor de la vigencia 2014. Empero,
ella no agot6 en debida forma la via administrativa, por o que no es posible estudiar
de fondo esta pretension ni la devolucién del saldo a favor del afio 20148,

No condené en costas debido a que considerd que no estaban probadas.
Recursos de apelacion
1. Apelacion de las demandantes

De forma preliminar, las actoras desistieron de las pretensiones relacionadas con
los afios gravables 2012 y 2013. Al respecto, la Sala advierte que el despacho
sustanciador acepté el desistimiento y ordend continuar el proceso Unicamente con
relacién a la discusién de los periodos 2009 y 2014, mediante auto del 11 de mayo
de 2023°.

Luego, las sociedades indicaron que “este recurso de apelacion solamente se circunscribe al
afio 2014, en lo que al reconocimiento de los intereses de mora, los intereses corrientes e
intereses legales ™ (negrilla y subrayado del original).

Manifestaron que, el 14 de diciembre de 2017, Fiduciaria Bogotd S.A. y
PROMOCENTRA actuaron mediante el mismo apoderado, quien presento la
solicitud de devolucion del saldo a favor del periodo 2014, entre otros.

Indic6 que el hecho de que ambas sociedades fueron representadas por el mismo
apoderado fue reconocido en el acto inicial, que ordend la compensacion con
relacion a la vigencia 2014.

Seflalaron que su apoderado también actué de forma conjunta al presentar el
recurso de reconsideracion contra el acto inicial, el 16 de marzo de 2018, momento
para el cual no habia sido resuelta la solicitud de revocatoria directa.

Adujeron que el acto que decidié el recurso de reconsideracién aceptd que el
apoderado de Fiduciaria Bogota S.A. actud en el tramite administrativo y aceptd que
existe un saldo a favor a raiz de la resolucion de revocatoria directa.

Informaron que, a pesar de no compartir la conclusién de que la Fiduciaria Bogota
S.A. debe presentar una nueva solicitud de devolucion, radico dicha peticion el 1 de
abril de 2019, la cual fue resuelta mediante la Resolucion Nro. DDI-017403 del 29

8 Cito las sentencias No. 16577 del 31 de julio de 2009 C.P. C.P. Héctor J. Romero y No. 16591 del 9 de
noviembre de 2009 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

9 Samai, indice 14.

10 Samai del Tribunal, indice 19, pagina 4.
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de abril de 2019, notificada el 21 de octubre del mismo afio. En ella ordend la
devolucién del capital por valor de $1.225.382.000, sin el reconocimiento de
intereses del articulo 863 del Estatuto Tributario. Destac6 que lo anterior demuestra
que la Fiduciaria Bogota S.A. solicité la devolucion del saldo a favor correspondiente
al afio 2014, con sus intereses.

Aseguro6 que el Tribunal plante6 de forma erronea el problema juridico, pues indico
gue esta relacionada con la Declaracion Nro. 20144301010002341158 del 4 de abril
de 2014. Sin embargo, la solicitud de devolucion se sustent6 en que dicho denuncio
adquirio firmeza y que el saldo a favor deriva del pago realizado el 27 de octubre de
2017. Insisti6 en que, aunque el capital ya fue devuelto, no se reconocieron los
intereses del articulo 863 del Estatuto Tributario.

Reiterd que la peticion de devolucion fue formulada por la Fiduciaria Bogota S.A. y
PROMOCENTRAL, por lo que afirmé que no entiende por qué el Tribunal sefialé
que no procedia la peticion por parte de esta Ultima.

Adujo que la afirmacion de que la entidad fiduciaria no agoté la via gubernativa viola
su derecho al debido proceso, pues de ser ese el caso se debi6 rechazar la
demanda por falta de agotamiento de la via gubernativa. Pero, destacé que la
Fiduciaria Bogota S.A. si presentd y agotd el recurso de reconsideracion, segun
consta en el encabezado del respectivo memorial.

Indic6 que no es cierto que la peticibn de devoluciéon fue presentada solo por
PROMOCENTRAL y que esta confusion del a quo puede deberse a que la primera
casilla del formato de la entidad territorial solo identifica a dicha sociedad como
sujeto pasivo. Empero, afirmé que siempre es necesario presentar un escrito que
desarrolle la argumentacion que sustenta la peticion de devolucion, en el que
claramente se identifica que actud la Fiduciaria Bogota S.A.

Advirtié que, en gracia de discusion, si la entidad fiduciaria no hubiera actuado, no
habria razén para desconocer que PROMOCENTRAL estaba legitimada para
solicitar la devolucién en cuanto al sujeto pasivo.

Finalmente, arguyé que los fundamentos de la sentencia de primera instancia

qguedaron sin sustento porque la Fiduciaria Bogota S.A. “presenté solicitud de devolucion
el 01 de abril de 2019, y como consecuencia de esa solicitud, el 21 de octubre de 2019 se conocid
la resolucion DDI017403 del 24 de abril de 2019, mediante la cual se ordend la devolucion de los
$1.225.382.000, valor que en su momento correspondié al pago que se efectud en exceso el dia
27 de octubre de 2017 con el recibo nimero 2017201014017905203™* (negrilla y subrayado del
original).

2. Apelacion de la demandada

El Distrito de Bogota se opuso al reconocimiento de intereses moratorios y
corrientes por el afio 2009, con fundamento en lo siguiente:

Manifest6 que el fallo del 22 de febrero de 2018, que anul6 los actos de
determinacion de la vigencia 2009, no ordené el pago de intereses. Ademas, en
cumplimiento de lo anterior, la Administracion dispuso la devolucion de
$914.801.000 al decidir el recurso de reconsideracién, debido a que ya se habia
ordenado la devolucion de $375.000.

11 |bidem, pagina 12.
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Transcribio los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario. Ademas, cit6 la sentencia
del 31 de mayo de 2018, exp. 20779, C.P. Milton Chaves Garcia, de la cual destacé

que ‘el derecho a recibir intereses corrientes por una suma pagada en exceso o no debida a la
administracion tributaria se oficializa cuando dicha circunstancia -la del pago en exceso o de lo no
debido-, es reconocida mediante un acto administrativo o providencia judicial ejecutoriados, producto

de una discusion previa™?. Luego, aseguré que solo procede el reconocimiento de
intereses moratorios a partir del vencimiento del plazo para devolver, siempre que
exista discusion y se pruebe el incumplimiento de los términos de ley.

Para este caso, sefial6 que no hay lugar a reconocer intereses debido a que el acto
gue decidio el recurso de reconsideracién ordend la devolucion del saldo a favor por
$914.801.000, que, si bien no es igual al determinado por la sentencia del 22 de
febrero de 2018, se ajusta a las normas vigentes para ese momento.

Manifesto que el a quo efectud un calculo de los intereses corrientes y moratorios
gue no se ajustan a la légica, pues insistié en que reconocié la devolucion por valor
de $914.801.000, sin que las demandantes controvirtieran esa suma en la solicitud
gue dio origen a la controversia.

Destacé que, en el lapso para determinar los intereses que indico el Tribunal, no se
encontraba en discusion el saldo a favor del periodo 2009, pues se dio cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia antes referida, sin dilacion alguna por parte de la
entidad territorial. En este mismo sentido, adujo que el Tribunal ordené calcular los

intereses ‘tomando como fecha de inicio para el célculo la de la vigencia de la sentencia objeto del
presente recurso, cuando la sentencia del Consejo de Estado ya se encontraba en firme y
evidentemente en la actualidad prevalece su ejecutoria, por lo cual no se puede acceder a la
pretension del demandante™3.

Finalmente, las demandantes indicaron que no fue desvirtuada la legalidad de los
actos acusados porque el Tribunal omiti6é identificar cual fue la causal de nulidad
que prosperd, lo cual supone una indebida motivacion del fallo, a la luz de la
Sentencia C-548 de 1997.

Oposicion a las apelaciones

Las partes no se pronunciaron dentro de la oportunidad prevista en el numeral 4 del
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Concepto del Ministerio Puablico

El agente del Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Delimitacion del problema juridico.

Las demandantes indicaron que la apelacién se limita al reconocimiento de los
intereses respecto de la devolucidon del saldo a favor correspondiente a la vigencia
2014, pues indican que el capital fue devuelto mediante la Resolucion Nro. DDI-
017403 del 29 de abril de 2019, el cual no es objeto de controversia en este proceso.
Ademas, manifestaron que el a quo cometi6 un error al considerar que i)

12 Samai del Tribunal, indice 20, PDF de la apelacién del Distrito de Bogotd, pagina 7.
13 |bidem, pagina 8.
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PROMOCENTRA no estaba legitimada a solicitar la devolucion, junto con los
intereses correspondientes, y ii) omitir que ambas sociedades interpusieron el
recurso de reconsideracion, pues actuaron mediante el mismo apoderado.

Por su parte, el Tribunal no solo nego la nulidad de los actos acusados con relacion
al reconocimiento de intereses respecto del periodo 2014, sino también la
devolucion del capital, porque consider6 que PROMOCENTRA no estaba
legitimada para solicitar dicha devolucion y que la Fiduciaria Bogota S.A. no agoto
la via gubernativa.

Como se observa, el recurso de apelacion de las actoras no propone un verdadero
motivo de reparo contra la sentencia de primera instancia, pues el Tribunal nego el
reconocimiento de intereses por el afio 2014 como consecuencia de la
improcedencia de la devolucién del pago en exceso.

Si bien es cierto que la apelacion de las demandantes plantea que el Tribunal
cometio errores relacionados con la legitimacion para solicitar la devolucion y el
agotamiento de la via gubernativa, también lo es que su propdsito no es discutir la
procedencia de la devolucién (que se insiste fue negada por el a quo), sino
Unicamente de los intereses corrientes y moratorios.

Por lo expuesto, los cargos de la apelacion presentada por la parte actora no seran
analizados, en virtud de lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Codigo General
del Proceso.

En concordancia con lo expuesto, se advierte que las demandantes solicitan que se
analice la procedencia de los intereses frente al monto que se ordend devolver
mediante la Resolucion Nro. DDI-017403 del 29 de abril de 2019. La Sala destaca
qgue, de realizarse dicho analisis, se verificaria la validez de un acto administrativo
gue no fue objeto de controversia. Debido a lo anterior, tampoco procede el estudio
de la apelacion de las sociedades actoras por la aplicacidon del principio de justicia
rogada.

Teniendo presente lo anterior, corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la
Resoluciéon Nro. DDI-003109 del 19 de febrero de 2018 y de la Resolucion Nro. DDI-
003948 del 13 de febrero de 2019, actos proferidos por el Distrito de Bogota,
teniendo en cuenta los argumentos propuestos en la apelacién de la demandada,
que Unicamente se relacionan al reconocimiento de intereses por la vigencia 2009.

2. Sobre laprocedencia de los intereses corrientes y moratorios

El Distrito de Bogota sostuvo que no procede el reconocimiento de los intereses
corrientes y moratorios del articulo 863 del Estatuto Tributario porque el acto que
decidi6 el recurso de reconsideracion accedi6 a la peticién de devolucién y porque
la sentencia del 22 de febrero de 2018 no ordend su pago. Ademas, indic6 que los
términos para la determinacién de los intereses que fue utilizada por el Tribunal no
son razonables.

Para decidir lo anterior, se pone de presente que el reconocimiento de intereses a
favor de los obligados tributarios en el marco del procedimiento de devolucion de
saldos a favor, de pagos en exceso y de pagos de lo no debido, cuenta con un
régimen juridico especial consagrado en el articulo 863 del Estatuto Tributario
Nacional'4, el cual establece que:

14 Remision del articulo 154 del Decreto Distrital 807 de 1993
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“Articulo 863. Intereses a favor del contribuyente. Cuando hubiere un pago en exceso o en las
declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del contribuyente, sélo se causaran intereses
comentes y moratorios, en los siguientes casos:

Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud de devolucion y el
saldo a favor estuviere en discusién, desde la fecha de notificacion del requerimiento especial
o del acto que niegue la devolucion, segun el caso, hasta la ejecutoria del acto o providencia
gue confirme total o parcialmente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para devolver y hasta la
fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion.

En todos los casos en que el saldo a favor hubiere sido discutido, se causan intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o
parcialmente el saldo a favor, hasta la fecha del giro del cheque, emision del titulo o
consignacion.” (subraya la Sala)

Se destaca que, segun la norma transcrita, el reconocimiento de intereses corrientes
procede solo cuando la Administracion discute el saldo a favor. En estos casos, los
intereses se aplicaran desde la fecha de notificacion del requerimiento especial o,
en general, de cualquier otro acto que niegue total o parcialmente la devolucion, y
hasta la fecha del acto administrativo o de la providencia judicial que confirme el
saldo a favor.

Por su parte, los intereses moratorios corren desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia que declara la nulidad de los actos que rechazaron la devolucion,
hasta la fecha de giro del cheque, emision del titulo o consignacién?®.

En relaciéon con lo anterior, esta Seccion'® precis6é que la expresion “discusion” del
saldo a favor, que se encuentra en la norma analizada, no se limita a la controversia
con la Administracion en un procedimiento de determinacion que modifique la
declaracién, ni tampoco a que tal debate se promueva hasta la via judicial; sino que
también comprende supuestos en los que el acto inicial que resuelve la solicitud de
devolucion lo deniega parcial o totalmente y, con ello, provoca la interposicion del
recurso de reconsideracion.

Precisado lo anterior, con relacidn a la vigencia 2009, la Sala encuentra probado lo
siguiente:

. El 14 de diciembre de 2017, las actoras presentaron solicitud de devolucién de
$915.176.000, correspondiente al pago efectuado el 27 de octubre del mismo afio con
relacion al periodo 2009Y7.

o El Distrito de Bogota expidio la Resolucion Nro. DDI-003109 del 19 de febrero de
2018, que ordend la devolucion de $375.000 para el periodo referido. En el expediente
de antecedentes administrativos no obra constancia de su notificacion*®.

o La Seccion Cuarta del Consejo de Estado profirio la sentencia del 22 de febrero de
2018, que revoco la sentencia de primera instancia, declaré la nulidad de los actos de
determinacién del impuesto predial por el afio 2009 y, ademas, dispuso lo siguiente:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, DEJAR en firme la declaracion privada
del impuesto predial unificado del afio gravable 2009, identificada con el sticker No
23278010144410 de 14 de mayo de 2009, presentada por la sociedad Promotora de Centros

15 Sentencias del 23 de julio de 2009, exp. 16785, C.P William Giraldo Giraldo; del 19 de mayo de 2016, exp.
19587, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; del 11 de marzo de 2021, exp. 24946, y del 27 de agosto
de 2020, exp. 24080, C.P. Milton Chaves Garcia; del 20 de mayo de 2021, exp. 25113, C.P. Julio Roberto
Piza Rodriguez.

16 Sentencia del 21 de octubre de 2021, exp. 24217, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

17 Samai, indice 2, PDF de antecedentes administrativos, paginas 7 a 32.

18 |bidem, paginas 102 a 105.
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Para Automotores Ltda., respecto del inmueble relacionado en el numeral 2° de la parte
resolutiva de esta providencia, en el entendido de que la demandante liquid6é correctamente
el tributo™®.

o Las sociedades presentaron el recurso de reconsideracién el 16 de marzo de 2018.
En dicho documento, las peticionarias informaron que no han sido debidamente
notificadas de la anterior decision, por lo que solicitan que se entiendan notificadas
por conducta concluyente a partir de ese momento?.

. El Distrito de Bogota emitié la Resolucion Nro. SDH-000117 del 4 de septiembre de
2018, que ordeno dar cumplimiento a la sentencia proferida por esta Seccién con
relacion a la vigencia 2009, sin determinar una suma liquida de dinero??.

. La entidad territorial resolvié el recurso de reconsideracion mediante la Resolucion
Nro. DDI-003948 del 13 de febrero de 2019. En ella, atendiendo la orden de cumplir
el fallo judicial, orden6 modificar su decision inicial para que quedara asi®2:

“Articulo Primero. Ordenar la DEVOLUCION de NOVECIENTOS CATORCE MILLONES
OCHOCIENTOS UN MIL PESOS M/CTE ($914.801.000), a favor de la sociedad contribuyente
PROMOTORA DE CENTROS PARA AUTOMOTORES LTDA., (...) respecto de la vigencia
2009, por la causal PAGO EN EXCESO”,

o La anterior decisién fue notificada personalmente el 15 de febrero de 201923.

° El Distrito de Bogota ordeno el pago de $914.801.000 el 27 de febrero de 2019
mediante consignacién en la cuenta corriente de PROMOCENTRA?4,

Conforme con lo expuesto, la Sala advierte que, contrario a lo dicho por la entidad
territorial, el hecho de que la sentencia del 22 de febrero de 2018 no ordenara el
pago de intereses resulta irrelevante para este caso. Esto es asi porque, como se
observa de la transcripcion del ordinal segundo de la parte resolutiva, en ella no se
dispuso la devolucion de ninguna suma de dinero, pues el restablecimiento del
derecho se limit6 a declarar la firmeza de la declaracion presentada en el afio 2009.
Asi mismo, la peticion de devolucion se sustenta en el pago en exceso efectuado
en el afio 2017, no en la declaracion presentada en el afio 2009.

En todo caso, atendiendo el precedente antes referido, la Sala considera que
procede el reconocimiento de intereses corrientes debido a que el acto inicial
(Resolucion Nro. DDI-003109 del 19 de febrero de 2018) negd tacitamente la
peticion de devolucion porque, aunque la solicitud se efectué por valor de
$915.176.000, la resolucién referida tnicamente ordend la devolucién de $375.000.

Debido a lo anterior, en principio, y por mandato del articulo 863 del Estatuto
Tributario, los intereses corrientes correrian desde la notificacion de la Resolucién
Nro. DDI-003109. Empero, se dice que, en principio, porque se reitera que en los
antecedentes administrativos no obra la constancia de notificacién de ese acto.

No obstante, la Sala advierte que el articulo 855 del Estatuto Tributario dispone que
la Administracion debera devolver «dentro de los cincuenta (50) dias siguientes a la fecha de
la solicitud de devolucion presentada oportunamente y en debida forma». Entonces, atendiendo
la circunstancia especial de este caso, la Sala considera que los intereses corrientes
se reconoceran finalizado el plazo para devolver. Como se expuso, estd demostrado
gue la peticion fue presentada el 14 de diciembre de 2017, por lo que la demandada

19 lbidem, pagina 138.
20 |bidem, pagina 107.
21 Ibidem, paginas 164 a 168.
22 |bidem, pagina 207.
23 |bidem, pagina 312.
24 |bidem, pagina 230.
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tenia hasta el 27 de febrero de 2018 para devolver. De esta forma, los intereses
corrientes se reconoceran a partir del dia siguiente, esto es, el dia 28 del mismo
mes y afno.

Ahora, el Tribunal sefial6 que los intereses corrientes se reconocen hasta la
ejecutoria de la sentencia de primera instancia. Sin embargo, como lo afirmo la
demandada, el acto que decidié el recurso de reconsideracion (Resolucién Nro.
DDI-003948 del 13 de febrero de 2019) accedié a la devolucién de $914.801.000.
Ademas, las actoras no discutieron el monto del capital reconocido en sede
administrativa, sino que limitaron la discusion al reconocimiento de intereses. En
consecuencia, en aplicaciéon del articulo 863 del Estatuto Tributario, los intereses
corrientes deben reconocerse hasta la ejecutoria del acto que decidi6 el recurso de
reconsideracion?>.

Como se expuso, la Resolucion Nro. DDI-003948 fue notificada personalmente el
15 de febrero de 2019, por lo que quedo en firme a partir del dia siguiente (el dia 16
del mismo mes y afo), en aplicacion del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011. Se
precisa que, en este caso, no son aplicables las reglas de ejecutoria del articulo 829
del Estatuto Tributario porque los actos acusados no son de aquellos que sirven de
fundamento al cobro coactivo, ya que no imponen una suma liquida de dinero en
favor del fisco (articulo 828 ibidem).

En cuanto a los intereses moratorios, estos empiezan a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria del acto que decidi6 el recurso de reconsideracion, esto es
el 17 de febrero de 2019, hasta la fecha de giro del cheque, emisién del titulo o
consignacion.

Para el asunto bajo examen, si bien consta que se ordend el pago el 27 de febrero
de 2019, no hay constancia de que efectivamente se haya realizado. Por lo anterior,
el restablecimiento del derecho procedente en este caso consiste en que se
reconozcan los intereses moratorios hasta el momento en que la entidad territorial
acredite el pago efectivo.

La Sala precisa que el Tribunal ordend el reconocimiento de intereses corrientes y
moratorios sobre el total del monto devuelto ($914.801.000) a pesar de que el acto
inicial no discutié su procedencia parcialmente ($375.000). Sin embargo, es
improcedente cualquier pronunciamiento sobre este punto debido a que la entidad
demandada no propuso ningun motivo de inconformidad, en aplicacién del articulo
320 del Cbdigo General del Proceso.

Finalmente, el Distrito de Bogota asegur6 que el Tribunal omitié identificar la causal
de nulidad en la que sustento la sentencia de primera instancia. La Sala advierte
gue, aunque lo anterior es cierto, no es suficiente para revocar la providencia
impugnada en la medida que, de su lectura, es claro que el a quo encontro violado
el articulo 863 del Estatuto Tributario, lo que se ajusta a la causal de nulidad de
infraccion de las normas en que deberia fundarse el acto acusado.

25 En este sentido, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia
del 25 de agosto de 2022, exp. 26230, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Se destaca que, en este caso,
la Seccion indicd que los intereses corrientes correrian desde la notificacion del acto que rechazo la
devolucién y hasta la ejecutoria de i) la resolucién que accedié parcialmente a la devolucion (cuya nulidad
también se pretendia) y ii) la providencia citada, en cuanto al monto faltante. De esta forma, se reconoce
que, en estos casos, la presentacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no afecta la
interposicion de la demanda, por lo que no se aplican los supuestos de firmeza del articulo 829 del Estatuto
Tributario.
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De acuerdo con lo expuesto, prospera parcialmente la apelacion de la entidad
demandada porque, aunque procede el reconocimiento de intereses corrientes y
moratorios del articulo 863 del Estatuto Tributario, los plazos por los cuales
proceden son los determinados en esta providencia.

3. Sobrelacondena en costas

La Sala se abstiene de imponer condena en costas porgue la apelacién del Distrito
de Bogotéa prosperdé parcialmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud del articulo 188 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Decision

A modo de conclusion, la Sala modificara el restablecimiento del derecho dispuesto
en la sentencia de primera instancia, con el fin de que se atiendan los plazos de
reconocimiento de intereses corrientes y moratorios aqui expuestos. Ademas,
confirmard la nulidad parcial decretada y no impondra condena en costas en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Modificar el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, proferida el
15 de septiembre de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Cuarta, Subseccion A, el cual quedara asi:

“SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la entidad demandada
reconocer a favor de las demandantes los intereses corrientes, contados desde el dia siguiente
a la finalizacion del plazo de 50 dias para devolver del articulo 855 del Estatuto Tributario (28
de febrero de 2018) y hasta la ejecutoria de la Resolucién Nro. DDI-003948 (16 de febrero de
2019); asi como los intereses moratorios, desde el dia siguiente a la ejecutoria del acto que
reconocio el saldo a favor (17 de febrero de 2019) y hasta la acreditacién del pago efectivo de
la suma devuelta de $914.801.000 correspondiente al impuesto predial de la vigencia 2009”,

2. Confirmar en lo demas la providencia impugnada.
3. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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