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I. VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre los recursos de apelacion
interpuestos por los defensores de EDUARDO JOSE
CABELLO BAQUERO, LUIS FERNANDO HERRERA
CARRASCAL y RODRIGO PEREZ MANCINI contra el auto
del 2 de septiembre de 2022, proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Valledupar, mediante el cual, entre
otras determinaciones, negé algunas de las pruebas

testimoniales que postularon los recurrentes, asi como la
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exclusion de los resultados de las interceptaciones

telefonicas realizadas por la Fiscalia General de la Nacion.

Rad.:

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Asi se resumieron en el auto CSJ AP5395, 11 nov. 2022,
62487:

“Durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2013 y el
16 de noviembre de 2017, EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO,
LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL y RODRIGO PEREZ
MANCINI, Fiscales 21 y 15 Seccionales, y 2° Local del municipio
de Aguachica (Cesar), respectivamente, habrian recibido sumas de
dinero con el propdsito de ejecutar u omitir actos relacionados con
los procesos que conocian en razén de sus cargos, lo cual hicieron
en coordinacién con otros servidores publicos y abogados
litigantes. Esa conducta, segun la Fiscalia, estructura el delito de
concierto para delinquir cuya comision se les imputé.

De otro lado, los actos especificos de corrupciéon endilgados a los
procesados se fundamentaron en lo siguiente:

1.1. Frente a LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL.

1.1.1. Hecho n.° 1. Adecuado tipicamente en el delito de trdfico de
influencias. El 13 de marzo del ano 2017, el Fiscal HERRERA
CARRASCAL abordé al Fiscal 9° Seccional de Administracion
Publica de Barrancabermeja, con el fin de solicitarle colaboracion
en una investigacion que tenia a su cargo y de cuyo resultado
estaba pendiente un congresista de esa region.

1.1.2. Hecho n.° 2. Adecuado en el delito de prevaricato por
omisiéon. En el proceso radicado con el numero
200116001193201600258 que cursaba contra Norleivy Gonzdlez
Carrascal por el delito de transferencia no consentida de activos,
y en el que fungia como victima Carlos de la Peria Durdn,
representante de la empresa de chance APUESTAS UNIDAS S.A.,
la delegada del Ministerio Publico advirtié que el fiscal LUIS
FERNANDO HERRERA CARRASCAL estaba impedido para
conocer la investigacion, toda vez que quien aparece como victima
es padrino de un hijo del funcionario.

El Fiscal HERRERA CARRASCAL no manifesté su impedimento.
Por consiguiente, la procuradora judicial adscrita al caso lo recuso
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y aporté las pruebas que evidencian dicha relacion, tramite que
efectivamente prospero.

1.1.3. Hecho n.° 3. Por el delito de concusion. En el ano 2015, el
Fiscal HERRERA CARRASCAL le solicité a Norleivy Gonzdlez
Carrascal, imputada en el proceso mencionado en el hecho
anterior, la suma de quince millones de pesos con el fin de archivar
la investigacion en su contra. El dinero fue entregado al aqui
procesado a través de Carlos Andrés Sdanchez, empleado del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguachica.

1.1.4. Hecho n.° 4. Adecuado en los delitos de prevaricato por
accion y por omision. Se funda en el actuar irregular del Fiscal 15
Seccional de Aguachica dentro del procedimiento de incautacién e
inmovilizacion de un vehiculo de placas venezolanas que
transportaba combustible de contrabando y que fue devuelto
definitivamente por ese funcionario sin acudir ante juez de control
de garantias, aunque asi lo dispone el articulo 114 — 3 del Cédigo
Penal, en concordancia con el art. 88 ejusdem y la sentencia C-
591/ 14.

La orden de devolucion definitiva fue suscrita por el fiscal
HERRERA CARRASCAL el 24 de abril de 2017, sin considerar que
sobre el camion (A61AJ8B) recaia una medida cautelar impuesta
por juez de garantias el 9 de abril de 2017.

1.1.5. Hecho n.° 5. Tipificado en los delitos de prevaricato por
accion y por omision. Dice la acusacion que en la Fiscalia Seccional
de Aguachica cursaba investigacion por el delito de acceso carnal
violento en contra de Rigoberto Coronel Toscano, quien «al parecer»
es amigo del fiscal HERRERA CARRASCAL.

Pese a que contra Rigoberto Coronel existia orden de captura,
aquella no pudo hacerse efectiva durante mads de un ano debido a
que, cuando se iba a materializar, él exhibia una boleta de libertad
expedida por «dicho fiscal, cuando el titular, fiscal 21 seccional se
encontraba en vacaciones». Finalmente fue aprehendido el 16 de
enero de 2016, fecha en la cual HERRERA CARRASCAL retir6 la
solicitud de medida de aseguramiento sin atender al evidente
peligro de fuga y la necesidad de evitar la obstruccién a la justicia.

1.1.6. Hecho n.° 6. Por cohecho impropio. Le fue atribuido a
HERRERA CARRASCAL porque recibi6 como regalo de Jaime
Antonio Gonzdlez Carrascal un caballo, con el fin de ejecutar actos
propios de sus funciones dentro del proceso
200116001193201600258 seguido contra Norleivy Gonzdlez,
hermana del mencionado.

1.1.7. Hecho n. 7. Adecuado en los injustos de concusion y trdfico
de influencias de servidor publico. Se sustenta en que dentro del
proceso que se adelanta por el homicidio de Maria Teresa Rodas
de Carrerio, a cargo del fiscal HERRERA CARRASCAL, se conocio
que el autor de dicha muerte es Ramoén Celiar Contreras,
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propietario de una estacion de gasolina a la que asiste con
frecuencia el acusado.

Segtin informacion rendida por Javier Emilio Carreno Reyes, LUIS
FERNANDO HERRERA CARRASCAL recibi6 una suma de dinero
en septiembre u octubre de 2016 en la estacién de gasolina ‘Las
Acacias’, con el fin de insistir en acusar a Carrenio Reyes por el
homicidio y, a su vez, evitar que continten las acusaciones en
contra de Ramon Celiar Contreras. Asi mismo, el mencionado
Javier Emilio Carrerio, indicé que el fiscal lo visité en la carcel para
ofrecerle la suma de ochocientos millones de pesos a cambio de
cesar las denuncias en contra de Celiar Contreras.

Por su parte, Alfonso Ariza Bricerio sindicé al fiscal HERRERA
CARRASCAL de <haberle mandado pedir veinte millones de pesos
para desistir de unas denuncias que formulé en contra de
funcionarios ptblicos que son cuota politica de Fernando de la
Pernia, congresista que es compadre del fiscal.

1.1.8. Hecho n. 8. Por los delitos de prevaricato por accién y por
omision. Se fundé en que, en la indagacion radicada
200116001193201600451, el Fiscal LUIS FERNANDO HERRERA
CARRASCAL ordené la devolucion del tractocamiéon de placas
TAM201 que habia sido incautado transportando gasolina de
procedencia ilicita. Ademds, tras llevarse a cabo las audiencias de
legalizacién de la captura en flagrancia de los indiciados y
formulacién de imputacion por el delito de receptacion en ese caso,
el Fiscal retiré la solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento bajo el argumento de que los procesados no
representaban peligro para la comunidad ni evadirian la accién de
la justicia. El Juez de Garantias decreté su libertad inmediata.

Tras interceptaciones telefénicas hechas a los integrantes de ese
grupo criminal, se establecié que existié una exigencia econémica
por la entrega del automotor y el retiro de la medida de
aseguramiento.

1.2. Contra EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO.

1.2.1. Hecho n.° 1. Adecuado en los delitos de concusion y
prevaricato por omisiéon. En su condicion de Fiscal 21 Seccional de
Aguachica (Cesar), solicité la suma de tres millones de pesos para
la devolucién de un vehiculo incautado (placa EVH 872). Esa
informacién se obtuvo por parte de la esposa del conductor del
automotor.

El vehiculo fue entregado por orden del mismo fiscal CABELLO
BAQUERQO, quien no judicializé la incautacion y tampoco acudio
ante un juez con funcion de control de garantias.

1.2.2. Hecho n.° 2. Tipificado en el injusto de concusion. Se
reprocha que el Fiscal 21 Seccional de Aguachica, EDUARDO JOSE
CABELLO BAQUERO, conoci6 de la actuacion radicada
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20011600119320300131 contra Tulio José Viloria por el delito de
homicidio. A la esposa del mencionado le fue solicitada la suma
de veinticinco millones de pesos «para darselos al fiscal y a una
juez, dinero que le entregé a través de una abogada.»

1.2.3. Hecho n.° 3. Delitos de cohecho propio, concusion y
prevaricato  por omision. En la noticia criminal
200116001193201600109, seguida por el homicidio del joven
Yoleiny Lobo, al parecer el Fiscal CABELLO BAQUERQO recibié del
ingeniero Juan Carlos Naranjo la suma de ciento veinte millones
de pesos con el fin de dilatar la actuacion y que la indiciada
Marcela Garcia Arévalo pudiera evadir la orden de captura, misma
que fue librada con errores en la fecha y lugar de ocurrencia de los
hechos.

1.2.4. Hecho n.° 4. Comportamientos de cohecho propio y
prevaricato por omision. Fue sustentado en que, en la indagacion
200116001138201300289 por la muerte de dos ninos
electrocutados en una poceta de agua, CABELLO BAQUERO
recibié la suma de ochenta millones de pesos con el fin de no
vincular al tramite a Manuel Antonio Marin Carrascal.

La Fiscalia conocié que el principal testigo de cargo, José Francisco
Gomez Pineda, se retracté, hecho por el cual el fiscal CABELLO
BAQUERO recibié, ademas, la suma de cincuenta millones de
pesos.

1.2.5. Hecho n.° 5. Por los delitos de cohecho propio y prevaricato
por omision. Dentro de la investigacion radicada
200116001193201500335 por el delito de homicidio culposo de
un menor de edad en una piscina ubicada en la vereda Norian,
corregimiento de Aguachica (Cesar), se le atribuye haber recibido
la suma de veinte millones de pesos de Haner Julio Veldsquez,
propietario del balneario donde ocurrié la muerte, quien pretendia
no ser vinculado a dicho tramite.

1.2.6. Hecho n.° 6: Por los injustos de concusion y prevaricato por
omisién. En la investigacion 200116001193201700291, el fiscal
EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO dejé en libertad a tres
hombres que habian sido capturados con 600 matas de coca, lo
cual ocurrié como contraprestacion del pago de cuatro millones de
pesos recibidos por el funcionario.

La libertad de los capturados fue ordenada aduciendo que no se
contaba con el dictamen pericial a los tallos de mata de coca.
Aclara la Fiscalia que a pesar de que la orden la suscribié LUIS
FERNANDO HERRERA, el titular del caso es CABELLO BAQUERQO.

1.2.7. Hecho n.° 7. Delitos de cohecho propio, prevaricato por
accién y prevaricato por omision. Dentro de la investigacion
radicada 20011600000201700010 fue capturado Helver Andrés
Vargas Diaz, el 21 de abril de 2017, por el delito de porte ilegal de
armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas. El fiscal
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CABELLO BAQUERO, supuestamente, recibié la suma de tres
millones de pesos para no solicitar la imposiciéon de medida de
aseguramiento y devolver la motocicleta que habia sido incautada
al mencionado, sin acudir previamente a un juez con funcion de
control de garantias y al margen de los presupuestos legales para
la entrega del rodante.

1.2.8. Hecho n.° 8. Por el delito de prevaricato por acciéon. El 11 de
noviembre de 2015 el fiscal 21 Seccional de Aguachica ordené el
archivo de la investigacion radicada con el numero
200116001138201401370 por el delito de desplazamiento
forzado denunciado por Milena Lobo Pacheco, sin haber trazado el
programa metodolégico, ni ordenar labor alguna de investigacion.

1.2.9. Hecho n.° 9. Concusion. Dentro del radicado
200116001132201101269 seguido contra Norleivy Gonzdlez
Carrascal por el delito de estafa, siendo la victima Patricia Pérez
Herrera, se conocié que el fiscal CABELLO BAQUERO recibi6 la
suma de tres millones de pesos, que le fueron entregados en la
oficina del abogado Luis Alfonso Correa Villalobos.

1.2.10. Hecho n.° 10. Se le atribuye el delito de prevaricato por
accion. Dentro del radicado 200116001232201600258, el 27 de
enero de 2016, la denunciante puso en conocimiento de la
autoridad la ocurrencia de un incendio en la Finca ‘El Cope’ que
consumi6 la totalidad de las herramientas de trabajo y enseres del
inmueble. El fiscal CABELLO BAQUERQO, en orden del 24 de abril
de 2017, dispuso el archivo de la noticia criminal a pesar de no
haber preparado el programa metodolégico, ni ordenar prueba
alguna.

La orden de archivo se justificé en que el tiempo transcurrido
impedia la recoleccién de evidencias que permitieran esclarecer los
hechos.

La denunciante advirti6 de un posible interés ilicito del fiscal
EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO, toda vez que en el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Aguachica cursa un proceso de
pertenencia, cuya titular es la doctora Martha Marquez Romo,
amiga del procesado.

1.2.11. Hecho n.° 11. Prevaricato por omision. Se fundamenta en
que, dentro de la noticia criminal 2001166001232201701893, el
reporte de accidente de transito informod la captura del conductor
Domingo Segundo Barrera Avila, quien manejaba el vehiculo en
estado de embriaguez y una vez provoco el accidente huyé del
lugar de los hechos.

Pese a la situacion narrada en el informe, el fiscal CABELLO
BAQUERO no presenté al aprehendido ante los jueces de
garantias, sino que esperé dos dias y acudié al fiscal PEREZ
MANCINI pidiéndole que expidiera orden de libertad, la que
efectivamente se libré aduciendo “captura ilegal” pero luego fue
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cambiada bajo el argumento de que el delito no comporta medida
de aseguramiento, desconociendo que se trata del de lesiones
personales culposas agravadas por dos circunstancias.

Este «declarante igualmente da cuenta de la entrega de vehiculos
con gasolina, sin agotar tramite alguno ante los jueces de
garantias.

1.2.12. Hecho n.° 12. Adecuado tipicamente en los delitos de
cohecho propio y concusion. En entrevista rendida por un testigo
bajo reserva de identidad, se supo que dentro del radicado
200116001087201700172, por el delito de porte ilegal de armas
de fuego, el capturado le entregé al fiscal CABELLO BAQUERO la
suma de cinco millones de pesos, con lo cual logré su libertad el 8
de agosto de 2016.

El mismo declarante informa que en agosto de 2017, le fue
inmovilizada una tuberia y el fiscal CABELLO BAQUERO no se la
devolvié porque aquel se negé a pagarle la suma de diez millones
de pesos que le exigia.

Agrega la Fiscalia, que a través de interceptaciones telefénicas se
supo que el agente de la Policia Nacional, adscrito a la SIJIN de
Aguachica (Cesar), ALEXIS NIETO, es el contacto directo con el
fiscal CABELLO BAQUERO para «arreglar procesos y conceder
libertades», como ocurrié el 3 de abril de 2017 cuando un
capturado de nombre Nover hablé sobre la recoleccion de tres
millones de pesos que debia pagar al Fiscal 21 Seccional para
conseguir la libertad. Sin embargo, la audiencia fue aplazada y el
pago no se concreto.

1.3. Contra RODRIGO PEREZ MANCINI.

1.3.1. Hecho n.° 1. Por los delitos de prevaricato por accién y
cohecho propio. Dentro de la noticia criminal
200116001138201600451 seguida en contra de Luis Alberto Rios
Pérez por el delito de abuso de confianza, el fiscal PEREZ
MANCINI, en resolucion del 28 de julio de 2016, dispuso el archivo
de las diligencias por atipicidad de la conducta y ordené devolver
un vehiculo incautado de placa CWC139.

Por entrevista rendida por Henry Bautista y Luis Miguel Jiménez
Manzano, se supo que para la devolucién del rodante debieron
pagar al fiscal la suma de cuatro millones de pesos.

La orden de devoluciéon del vehiculo es manifiestamente contraria
a la ley, por cuanto se fundé en actos de corrupcion y se omitié
acudir ante el juez con funcion de control de garantias, ademdas de
que no se adelanté la investigacién a pesar de ser un deber
funcional del fiscal.

1.3.2. Hecho n.° 2. Delitos de cohecho propio y concusion. Un
testigo bajo reserva de identidad informé que fue capturado «en
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una oportunidad» por porte ilegal de armas y le pagé dos millones
quinientos mil pesos al fiscal 2° Local de Aguachica, RODRIGO
PEREZ MANCINI, para recobrar su libertad.

Asi mismo, otro testigo reservado afirma que el fiscal PEREZ
MANCINI «trabaja» los procesos con el abogado Jader Fonseca,
hermano de José Luis Fonseca, asistente del fiscal.

Igualmente, se conoce que el fiscal acostumbra a ordenar
allanamientos a establecimientos comerciales de manera
indiscriminada, con el fin de presionar a los propietarios para que
paguen sumas de dinero, tal y como se deja registrado en
diferentes conversaciones telefonicas interceptadas’.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Entre el 17 y el 19 de noviembre de 2017, la Fiscalia
les formul6é imputacion a EDUARDO JOSE CABELLO
BAQUERO y RODRIGO PEREZ MANCINI, ante el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Bucaramangal,

Por las conductas imputadas, el mencionado juez de
garantias, a solicitud de la Fiscalia, les impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento

carcelario.

2. El1 20 de noviembre de 20172, la Fiscalia le formuloé
imputacion a LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL ante
el Juez Décimo Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Bucaramanga.

1 En las mismas audiencias la Fiscalia presenté a otros tres servidores publicos a
quienes atribuyo pertenecer a la organizacion criminal; no obstante, el escrito de
acusacién que originé esta causa solo cobija a los imputados con fuero constitucional.
2 Las audiencias concentradas empezaron el 20 de noviembre de 2017 y continuaron
hasta el 23 del mismo mes y afio.
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El despacho le impuso, a su vez, medida de
aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
carcelario, misma que se materializo el 23 de noviembre de

2017.

3. El 16 de marzo de 2018, la Fiscalia radico el escrito
de acusacion y la audiencia correspondiente se llevo a cabo
a partir del 3 de abril de 2018, ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Valledupar.

4. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 24 de marzo
de 2022 y, el 2 de septiembre siguiente, la Sala de
conocimiento emitid pronunciamiento sobre las peticiones

probatorias.

Puntualmente, decidi6 admitir las solicitadas por las
partes en las sesiones de audiencia preparatoria, con las

siguientes excepciones:

4.1 No admitié las pruebas postuladas por la Fiscalia:

«R]elacionadas en esta providencia, en los numerales 2, 17, 33,
59, 64, 65, de sus solicitudes de prueba Testimonial; de la
documental, las identificadas con los numeros, 36, 39, 40, 41, 47,
48, 52, 53, 54, 56, 58, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 70, 71, 73, 74, 79,
80, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91, en lo que hace relacion al informe
de investigador de campo No. 68385536, rendido por SAUL
MUNOZ ZABALA, 12/12/2017, corresponde al escrito de
acusacion 229, y 98 de RPM, evidencia del almacén No. 14, la
escucha y monitoreo se realizé6 sobre el numero 315650963,
correspondiente a MARTHA ISABEL ROMO, de quien se tiene
conocimiento que se desempena como Juez, ID 2664475, el
usuario interceptado es la voz de Martha Isabel Marquez Romo,
con cédula 32717482, quien se desempena como Juez primero

9



CUI: 68001608828220170102805
Numero Interno.: 63001
Segunda instancia — Ley 906 de 2004

promiscuo del circuito de Aguachica, la senora Romo asesora y
orienta a Néstor su companero sentimental, en procesos judiciales
donde este hacia parte o lo han contratado como abogado,
igualmente, realiza lo mismo con una profesional de derecho de
nombre Janeth, y 97».

4.2 De la defensa de EDUARDO JOSE CABELLO
BAQUERO, denego las identificadas con los numeros «6, 7, 9,

11 y 15 de la prueba testimonial; de la documental, los oficios con los

que se cursaron las diferentes solicitudes, y los numerales 7, 8, 9 y 10».

4.3 En lo que atane al procesado LUIS FERNANDO
HERRERA CARRASCAL, no admiti6 las identificadas con los
numeros S5, 11, 15 y 18 de la prueba documental y, de la

testimonial, los numerales 2, 3, 4, 5, 8, 10y 13.

4.4 De las postuladas por la defensa de RODRIGO
PEREZ MANCINI o se admiten los testimonios de Julio Cesar Utria

Pacheco, Henry Bautista Ballesteros, Luis Miguel Jiménez Manzano,
Jhon Jairo Criado Estrada, Cindy Avendano Rojas, Dario Alberto

Quintero Arenas, Gladys Elena Zapata Duque y Jaime Alberto Almario

Munoz; de la documental, la identificada con el nimero 6».

4.5 Finalmente, nego la solicitud de exclusion de la
prueba relacionada con los resultados de las

interceptaciones telefonicass, invocada por la defensa de los

3 Se trata de las solicitudes de prueba documentales que van de la no. 91 a la 94, de
la Fiscalia, que se componen, entre otras, de: i) el informe de campo 68285538
rendido por Raul Munoz Zabala, funcionario de Sala de telematica, quien realiza las
escuchas y monitoreo y esta relacionado en el escrito de acusacion 232, igualmente,
en el escrito de acusacion de Roberto Pérez Mancini, en el nimero 101; ii) el informe
de investigador de campo 68285537 rendido por el mismo investigador, relacionado
en el escrito de acusacion en el no. 231 y en el escrito de acusacion de Roberto Pérez
Mancini en el no. 100; iii) informe de investigador de campo 68285974, rendido por
el mismo investigador, descubierto en el escrito de acusacion principal en el numeral
214 y en el de Roberto Pérez Mancini en el no. 106; iv) informe de investigador de
campo No.68282594, suscrito por el mismo investigador, descubierto en el escrito de
acusacion principal en el numeral 224 y en el de acusacion de Roberto Pérez Mancini
en el 93; y v) informe de investigador de campo No0.68285975, rendido por el mismo

10
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acusados EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO y
RODRIGO PEREZ MANCINI.

5. Culminada la lectura del precitado auto, los
defensores de los procesados lo apelaron en las sesiones de

audiencia del 23 y 27 de septiembre de 2022.

En la ultima fecha, el Tribunal se pronuncié sobre la

concesion de los recursos presentados, asi:

5.1 Denegé el recurso de apelacion en lo que atane a
discutir las pruebas que fueron decretadas a favor de la

Fiscalia, por ser solamente procedente el de reposicion.

5.2 Concedié los recursos de apelacion que versaron

frente a:

1) «/L]a negativa de algunas pruebas testimoniales que solicitaron

los tres abogados de la defensa», y

11) «/Lja negativa a la solicitud de la exclusién de los resultados de
las interceptaciones teleféonicas que solicité la Delegada de la Fiscalia

General de la Naciono.

6. Corrido el uso de la palabra a los defensores de
EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO, LUIS FERNANDO
HERRERA CARRASCAL y RODRIGO PEREZ MANCINI,

manifestaron interponer el recurso de queja contra la

investigador, corresponde al escrito de acusacion principal numeral 215 y al 106 de
Pérez Mancini.

11



CUI: 68001608828220170102805
Numero Interno.: 63001
Segunda instancia — Ley 906 de 2004

determinacion por cuyo medio no se les concedio el recurso

de apelacion.

7. La queja fue resuelta por esta Corporacion mediante

el auto CSJ AP5395, 11 nov. 2022, Rad.: 62487.

En esa oportunidad, se resolvio lo siguiente:

“1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de queja presentado por
los defensores de EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO y LUIS
FERNANDO HERRERA CARRASCAL.

2. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelaciéon propuesto
por el defensor del acusado RODRIGO PEREZ MANCINI contra la
determinacion adoptada el 27 de septiembre de 2022 mediante la
cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, en el marco
de la audiencia preparatoria, entre otras decisiones, decreto
algunos de los medios de conviccion solicitadas por la
Fiscalia, por las razones expuestas en la parte motiva”.

8. La carpeta fue reenviada a la Corte Suprema de
Justicia el 9 de diciembre de 2022 para resolver las
apelaciones propuestas frente a los asuntos sobre los que si
fueron concedidas, lo que motiva el conocimiento de esta

Corporacion.

IV. EL AUTO APELADO

Dado que no todos los elementos de prueba que fueron
estudiados por la primera instancia son objeto de apelacion,
ya sea porque no se controvirtieron o porque la censura se
planted incorrectamente, lo que devino en que se negara la

concesion del recurso y, posteriormente, la queja, esta

12
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Corporacion, para una mejor comprension del caso,
solamente traera a colacion las consideraciones de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar que se relacionan con los asuntos que componen

el recurso de alzada.

1. De la defensa de EDUARDO JOSE CABELLO
BAQUERO.

Como se cité antes, el a quo denego las solicitudes

probatorias identificadas con los numeros «6, 7, 9, 11 y 15 de la
prueba testimonial; de la documental, los oficios con los que se cursaron

las diferentes solicitudes, y los numerales 7, 8, 9y 10».

1.1 Las pruebas testimoniales.

1.1.1 En el numeral 6, el apoderado solicitdé que se
practicaran los testimonios de Sanin Barbosa Amaya, Liliana
Barbosa Amaya, Herminia Lopez Gil y Girsela Alejandra
Jiménez Vélez, pues éstos habrian tenido conocimiento
acerca del acontecer presuntamente delictuoso llevado a
cabo por su poderdante, como también de aspectos
relacionados con el transporte de los tallos de mata de coca
incautados en el CUI 21161193-2017-00291 y el destino de

los mismos, entre otras cosas.

En el numeral 7, la defensa pretendia que se practicara
el testimonio de José Carlos Nieto Crespo, quien fue
designado por la fiscalia bajo reserva de identidad y puede

ilustrar si fue el intermediario para entregar dinero -o no- al
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Fiscal 21 de la época, a fin de que no solicitase medida de

aseguramiento en el proceso rad.: 2116000-2017-00010.

En el numeral 9, se inst6 a acceder al testimonio de Luis
Alfonso Correa Villalobos y Jaime Antonio Gonzalez
Carrascal, quienes pueden acreditar si el procesado
efectivamente solicito a Norleivy Gonzalez Carrascal la suma
de 3 millones de pesos en la investigacion rad.:

11611321132-2011-01269.

En el numeral 11, el defensor postulé los testimonios de
Betty del Rocio Carretero Moreno, Eduardo Vila Caceres,
Yamid Emiro Carranza Berruecos y Jhon Jairo Criado

Estrada.

Finalmente, en el numeral 15, reclamo el decreto de los
testimonios de Gladys Elena Zapata Duque y Jaime Alberto

Almario Munoz.

1.1.2 El a quo advirti6 que Sanin Barbosa Amaya,
Liliana Barbosa Amaya, Herminia Lopez Gil, Girsela
Alejandra Jiménez Vélez, José Carlos Nieto Crespo, Jaime
Antonio Gonzalez Carrascal y Jhon Jairo Criado Estrada son

testigos comunes para las partes.

Por lo anterior, considero que el profesional del derecho
simplemente se atareo en indicar que comparecerian al juicio

a dar cuenta de tales eventos resaltados, “sin que se visualice

alguna nota diferencial sustancial que de alguna manera justifique

14
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la autorizacion de esta prueba testimonial, también para que obre como

prueba directa a favor de la defensa de Cabello Baquero™.

1.1.3 Con respecto a Betty del Rocio Carretero Moreno,

el a quo autorizé6 su declaracion en el juicio oral, “bgjo la

exhortaciéon al abogado de la defensa, para que si tiene en su poder la

entrevista referida por ella, le haga entrega de la misma en términos de

oportunidad™.

1.1.4 No hizo mencion puntual sobre la posibilidad de
que Luis Alfonso Correa Villalobos comparezca, a su vez,

como testigo de la defensa, pero si dejo sentado que éste “esta
convocado a juicio y podrad referirse a la temdtica indicada bajo el imperio

de los principios de inmediaciéon y contradiccion”.

1.2 Las pruebas documentales.

1.2.1 En el numeral 7, la defensa solicité que se tuviera
en cuenta la renuncia presentada por Luis Alfonso Correa
Villalobos como apoderado de Norleivy Gonzalez Carrascal,
dirigida al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Aguachica, Cesar, y, seguido a ello, en el numeral 8, se
requirio tener en cuenta la denuncia presentada por dicho

abogado contra la misma senora.

Con los dos documentos pretendia acreditar que no
hubo asociacion entre Luis Alfonso Correa Villalobos y

EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO, en el sentido de

4 Pagina 131 del auto apelado.
5 Pagina 135 del auto apelado.
6 Pagina 137 del auto apelado.
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exigirle alguna dadiva o alguna utilidad econdomica a la

senora’.

Frente a los dos documentos, la renuncia y la denuncia,

el a quo concluyo que se trata de pruebas de referencia y

“juridicamente no es viable autorizar su incorporacion como medio de

prueba auténomo, al no encontrarse acreditado ninguno de los eventos

del articulo 438 de la ley 906 de 2.00478.

1.2.2 En el numeral 9, el apoderado insté para
incorporar las carpetas relacionadas con los casos senalados
en la acusacion y, en el 10, postuloé como prueba la solicitud
dirigida a Diego Betancur, Fiscal 21 Seccional de Aguachica,
en la que pedia copia de las estadisticas llevadas por

EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO en ese despacho.

En ambos numerales argumenté que lo requerido era
pertinente para dar a conocer los pormenores de esas
actuaciones y, asi, determinar cual fue la actuacion del

procesado en cada una de éstas.

En razon a las carpetas de los casos controvertidos, el
Tribunal resolvio que, como también fue solicitada por la

fiscalia, “se autoriza la incorporacion a la defensa para introducir las
piezas procesales que sean de su interés, que no sean consideradas por

su contraparte™.

7 Pagina 68 del auto apelado.
8 Pagina 137 del auto apelado.
9 Pagina 138 del auto apelado.
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Por otro lado, en relacion con la peticion elevada para
obtener la estadistica del despacho durante el tiempo que fue

titular el procesado, dijo que “no se explicé con claridad su

pertinencia; no logra entender la Sala como [sic] unos reportes
estadisticos podrian reflejar si la actuaciéon del acusado en cada uno de
los casos que tuvo a su consideracion se ajusta o no a las normas

procedimentales y a la constitucion, como se argumenté por el abogado

solicitante”0,

2. De la defensa de LUIS FERNANDO HERRERA
CARRASCAL

Tal como se vio en el numeral 4.3 del resumen de los
antecedentes procesales, €l a quo no admitio las identificadas
con los numeros 5, 11, 15 y 18 de la prueba documental y

los numerales 2, 3, 4, 5, 8, 10 y 13 de la testimonial.

2.1 Las pruebas documentales

2.1.1 En el numeral 5, la defensa solicité que se tenga
en cuenta la denuncia presentada el 17 de junio de 2019 por
Jhon Jairo Criado Estrada ante la Personeria Municipal de

Aguachica, para acreditar “la forma en que actué la FGN en este
caso con la finalidad de inflar la imputacion y pre constituir pruebas

ilegales™1.

Al respecto, el a quo consideré6 que, como Jhon Jairo
Criado Estrada esta convocado como testigo para este juicio,

el documento “podra ser utilizado, entre otras cosas, para impugnar

10 Pagina 138 del auto apelado.
11 Pagina 69 del auto apelado.
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su credibilidad, pero no puede ser autorizada su incorporacién como
prueba auténoma al no haberse acreditado alguno de los eventos

previstos en el articulo 438 de la ley 906 de 2.004, para la admisibilidad

de la prueba de referencia™?2.

2.1.2 En el 11, requiri6 el informe de perfil criminal de
Norleivy Gonzalez Carrascal, realizado por el investigador
Oscar Cardenas Infante, para desvirtuar la credibilidad de la
testigo quien, de acuerdo con el estudio realizado, tiene

tendencia al engano y la mentira.

No obstante, el Tribunal advirtié que “lo apropiado es la

presentacion del investigador al juicio para que rinda testimonio”, pues

&«

el informe rendido no es admisible como prueba documental

auténoma”3.

2.1.3 En el 15, insto por la incorporacion del informe
de inspeccion a la carpeta del senor Javier Emilio Carrefnio
Reyes ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Aguachica.

Sin embargo, ello fue inadmitido debido a que <o

apropiado es la presentaciéon como testigo de la persona que llevé a cabo
la inspeccion, no el informe resultado de la misma, salvo que se pretenda

incorporar como prueba de referencia que no es el caso, pues ninguna

Jjustificacion se ofrecio sobre el particular™4.

2.1.4 En el 18, postulo las declaraciones de renta de los

anos 2012 al 2019 y los estados financieros entre 2012 y

12 Pagina 141 del auto apelado.
13 Pagina 141 del auto apelado.
14 Pagina 142 del auto apelado.
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2019 de LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL, para
acreditar que no existieron incrementos patrimoniales y que
el producto de sus finanzas obedecio al de un ciudadano que

declaraba el fruto de su trabajo.

El a quo consider6 ello impertinente, en tanto “no tiene

relacion estrecha con los hechos juridicamente relevantes de la
acusacion, fdactica y juridicamente no se le atribuyo la conducta punible
de enriquecimiento ilicito, ni tampoco se hablé de que los presuntos

réditos obtenidos por el acusado hagan parte de su haber patrimonial

declarado™5.

2.2 Las pruebas testimoniales

2.2.1 En el numeral 2, la defensa solicito el testimonio
de Jhon Jairo Criado Estrada para acreditar la forma
irregular como fueron abordados los testigos para rendir sus

entrevistas en contra de los acusados.

En el 3, requirio la declaracion en juicio de Carlos
Andrés Sanchez Ariza, para desvirtuar lo manifestado por la
senora Norleivy Gonzalez Carrascal, relacionado con la

presunta entrega de dineros que se le hiciere al procesado.

En el 4, postuld a Viviana Liceth Cardozo como testigo,
para demostrar como realizo la diligencia judicial donde se
manifestaba que ésta, a través del senor Carlos Andrés
Sanchez Ariza, habia enviado unos dineros presuntamente
entregados al procesado para favorecer a Norleivy Gonzalez

Carrascal.

15 Pagina 142 del auto apelado.
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En el 5, inst6 por el testimonio de Alvaro Jaime Caselles
Gonzalez, para refutar a los testigos de la fiscalia en

referencia a los hechos descritos en la acusacion.

En el 8, propuso a Jaime Antonio Gonzalez Carrascal,
quien develaria que lo manifestado por la Fiscalia no es cierto
y describiria la forma en que fue abordado por la
investigadora de la Fiscalia, que cambio el contenido de las

entrevistas practicadas.

En el 10, solicito la declaracion de Ramon Celiar
Contreras, para desvirtuar lo manifestado por Javier Emilio
Carreno Reyes y acreditar que sus dichos consisten en un

acto de venganza por haber sido investigado por el procesado.

Al respecto, el Tribunal advirti6 que Jhon Jairo Criado
Estrada, Carlos Andrés Sanchez Ariza, Viviana Liceth
Cardozo, Alvaro Jaime Caselles Gonzales, Jaime Antonio
Gonzalez Carrascal y Ramon Celiar Contreras tienen la
caracteristica de ser comunes con la pretension de la

delegada de la Fiscalia General de la Nacion, sin que “se
encuentre alguna circunstancia particular que amerite su admisién
también como prueba directa a su favor [...] De tal manera que autorizar

en estas condiciones esta prueba testimonial comun para las partes,

resulta dilatoria del procedimiento™6.

2.2.2 Finalmente, en el 13, insto para que Yolver

Antonio Ojeda Pacheco declare en juicio, en aras de que se

16 Pagina 143 del auto apelado.
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pronuncie sobre las declaraciones de renta y los estados

financieros de su poderdante.

Al respecto, el a quo considero que, tal como sucedia con
la prueba documental a la que se referiria en su declaracion,

ésta resulta impertinente, pues “la actuacioén no se adelanta sobre

incremento patrimonial, sino en relacion a la presunta recepcion de

algunas dadivas, sobre las que ninguna referencia se hace a que se

encuentren formalizadas™".

3. De la defensa de RODRIGO PEREZ MANCINI

Tal como se vio en el numeral 4.4 de la actuacion

procesal, el a quo resolvio que o se admiten los testimonios de
Julio Cesar Utria Pacheco, Henry Bautista Ballesteros, Luis Miguel
Jiménez Manzano, Jhon Jairo Criado Estrada, Cindy Avendano Rojas,
Dario Alberto Quintero Arenas, Gladys Elena Zapata Duque y Jaime

Alberto Almario Murnioz; de la documental, la identificada con el nimero

6».

3.1 Las pruebas testimoniales

3.1.1 La defensa solicito el testimonio de Julio Cesar
Utria Pacheco, funcionario adscrito a la Sijin de Aguachica,
quien desvirtuaria los testimonios de Bautista Ballesteros y

Jiménez Manzano.

Seguido a ello, requirio justamente las declaraciones en
juicio de Henry Bautista Ballesteros y Luis Miguel Jiménez

Manzano, quienes darian cuenta que lo que aparece

17 Pagina 144 del auto apelado.
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consignado en las entrevistas practicadas por la Fiscalia, no

es lo que éstos narraron.

Igualmente, instd para que Jhon Jairo Criado Estrada
comparezca a juicio y acredite si entregd alguna suma de
dinero para obtener su libertad, a quién entreg6 la suma en

cuestion, quién es Gladys y si ésta recibié la suma de dinero.

También pidiéo a Cindy Avendano Rojas como testigo,
para demostrar que ésta fue presionada por la investigadora
de la Fiscalia, sin darle la oportunidad de leer el contenido
de su entrevista, advirtiendo que lo alli consignado no fue lo

que ella dijo realmente.

Solicito, a su vez, el testimonio de Dario Alberto
Quintero Arenas, para poner en evidencia que también fue
presionado por la Policia Judicial, con lo que se referiria a las
circunstancias que rodearon su caso y la recepcion de su

entrevista ante la Fiscalia.

Del mismo modo, inst6 por la practica del testimonio de
Gladys Elena Zapata Duque, para cuestionar la forma en que
fue elaborada la entrevista a la testigo con reserva de

identidad No. 2.

Finalmente, requirié la declaracion de Jaime Alberto
Almario Munoz, quien sustentaria no tener conocimiento

sobre actos de corrupcion del Fiscal PEREZ MANCINI.
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3.1.2 No obstante, el Tribunal consideré que todos los

mencionados son comunes con la pretension de la Fiscalia y:

“[EJl abogado de la defensa no justifico en debida forma, porque
[sic] debian decretarse a su favor como prueba directa, siendo que
el hecho de haber suministrado una version diferente a la rendida
a la Fiscalia, no es razén suficiente para habilitarlos como testigos
directos de la defensa, pues aquella bien puede ser utilizada en el
contrainterrogatorio, como también para hacer uso del mecanismo
de impugnacion de credibilidad, si se considera necesario”8.

3.2 La prueba documental

En el numeral 6, la defensa solicito que se tenga en
cuenta la denuncia presentada el 7 de junio de 2019 por
Jhon Jairo Criado Estrada contra Blanca Auristella Parra
Vélez, funcionaria de Policia Judicial que recibio las
entrevistas de los posibles testigos, ante la Personeria
Municipal de Aguachica, para acreditar el constrenimiento

ejercido por ésta en contra del mencionado.

Al respecto, el a quo consideré que, como Jhon Jairo
Criado Estrada esta convocado como testigo para el juicio, el

documento “mencionado constituiria prueba de referencia, que de
momento no puede ser admitida al no haberse alegado, menos,
acreditado la concurrencia de alguno de los eventos previstos en el
articulo 438 de la ley 906 de 2.004; ademadas, siendo testigo de la
Fiscalia, el mencionado documento puede ser utilizado en el
contrainterrogatorio y para impugnar credibilidad, si asi se lo considera

por el abogado de la defensa™®.

18 Pagina 145 del auto apelado.
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4. De la exclusion de los resultados de las

interceptaciones telefonicas.

Los defensores de EDUARDO JOSE CABELLO
BAQUERO y RODRIGO PEREZ MANCINI, en términos
similares, postularon que se excluyeran los resultados de las
interceptaciones telefonicas solicitadas como prueba por la
Fiscalia, debido a que el control posterior sobre éstos
solamente se realiz6 el 5 de marzo de 2018, esto es, cuatro
meses después de la fecha en que debia darse, contrariando
lo dispuesto en el articulo 237 del Codigo de Procedimiento

Penal.

Al respecto, el a quo consideré que “la audiencia para
realizar el control posterior a los resultados obtenidos con ocasiéon de las
interceptaciones telefénicas que se ordenaron en el presente caso, se

solicito y fue programada dentro del término legalmente

establecido™O.

Con esto, pese a que la audiencia:

“INJo se pudo llevar a cabo por la no asistencia [...] de algunos de
los letrados que en ese momento se encontraban al frente de la
defensa |[...] el retraso presentado habria obedecido, no a la
inactividad de la delegada de la FGN que en ese momento tuvo a
su cargo la investigacion, como tampoco del despacho judicial a
quien se le asignd la realizacion de la audiencia, sino a la
inasistencia de algunos de los abogados de la defensa™!.

Igualmente, no advirtio que el medio de prueba fuera

ilicito ni ilegal.

20 Pagina 127 del auto apelado.
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V. SINTESIS DE LAS APELACIONES

1. La propuesta por la defensora de LUIS
FERNANDO HERRERA CARRASCAL?Z?,

1.1 Frente a los testimonios de John Jairo Criado
Estrada, Carlos Andrés Sanchez Ariza, Viviana Liceth
Cardoso, Alvaro Jaime Caselles Gonzalez, Jaime Antonio
Gonzalez Carrascal y Ramon Celiar Contreras, argumento
que, contrario a lo considerado por el a quo, aun cuando sean
comunes a las pretensiones probatorias de la Fiscalia, si se
hace necesario admitirlos como pruebas directas de la

defensa.

Lo anterior, debido a que “revelaron hechos nuevos

relacionados en el procedimiento irregular por parte de la investigadora

de la Fiscalia y los mecanismos utilizados por ésta frente al
procedimiento de los testigos” y, entonces, “declarardn sobre hechos

totalmente distintos a los manifestados por la senora fiscal en sede de

su intervencion de argumentacion sobre el interrogatorio de sus

testigos”.

En esa linea, insiste en que “la Fiscalia podria eventualmente

renunciar a éstos y extraerlos de su teoria del caso”, por lo que “su

practica no puede quedar a la merced de la contraparte a quien le
bastaria con renunciar a la misma para evitar el contrainterrogatorio y,

por tanto, de esa forma podria privar a su antagonista de este medio de

conocimiento”, lo que “lesiona flagrantemente garantias fundamentales

22 Audio de la audiencia preparatoria, sesion del 23 de septiembre de 2022. Archivo:
“08. SALA PENAL VIRTUAL DESPACHO 001 09_23 2022 04_17 PM UTC”. Inicia en el
min. 0:09:00 y finaliza en el min 1:06:13.
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al debido proceso, al derecho de defensa, contradiccién, igualdad de

oportunidades, asi como también menoscaba los principios de celeridad

y razonabilidad que debe regir la prdactica probatoria’.

1.2 En relacion con el testimonio de Yolver Antonio
Ojeda Pacheco, las declaraciones de renta de los anos 2012
al 2019 y los respectivos estados financieros del 2010 al
2019, si bien el Tribunal los consider6 impertinentes porque
la actuacion no se adelanta por un asunto relacionado con
un incremento patrimonial ilegal, en su opinion, éstos
deberian practicarse porque, aunque las presuntas dadivas

nunca fueron formalizadas, “tampoco se dijo lo contrario” y €SO
“atenta contra el derecho de defensa que le asiste a mi prohijado y

basicamente al principio de libertad [...] probatoria”.

1.3 En razon a las evidencias documentales que no le

fueron admitidas (5, 11, 15 y 18), senald que “acatara lo
manifestado por el Tribunal y tendrd estos documentos para los fines

propios del juicio”.

Por lo anterior, pide que se revoque la decision de

primera instancia y “se acoja favorablemente a la solicitud aqui
presentada, en lo que tiene que ver con los elementos materiales

probatorios [...] presentados por esta defensa’.

2. La propuesta por el defensor de EDUARDO JOSE
CABELLO BAQUERO?3,

23 Audio de la audiencia preparatoria, sesion del 23 de septiembre de 2022. Archivo:
“08. SALA PENAL VIRTUAL DESPACHO 001 09_23 2022 04_17 PM UTC?”. Inicia en el
min. 1:10:00 y finaliza en el min 2:07:58.
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2.1 Frente a la solicitud de exclusion de los resultados
de las interceptaciones telefonicas, reitero que, en su criterio,

éstas “no fueron objeto de control posterior dentro del plazo perentorio,
constitucional y legal de las 24 horas siguientes al informe final rendido

por el funcionario de Policia Judicial”.

Para justificarlo, adujo que el Tribunal se equivoco al
considerar que la dilacion en la celebracion de la audiencia
correspondiente no obedecio a una falla del ente acusador ni

de la administracion de justicia, pues “si no concurrieron los

abogados que para tales calendas se unian como defensores de los

coacusados, para ello existe el Sistema Nacional de defensoria publica

inmanente al sistema procesal penal acusatorio”.

Con esto, “no es procedente soslayar el mandato constitucional
y legal, y después de cuatro meses, realizar tal diligencia de control
posterior de legalidad”, pues ello supone “una clara conculcacioén del

debido proceso, derecho de defensa, acceso a la administracion de

Justicia y primacia de las garantias constitucionales, inmanentes al

sistema penal acusatorio, las cuales no se pueden desdenar”.

Con esto, en su criterio, la consecuencia de realizar un
control posterior por fuera del marco constitucional y legal,
esto es, de las 24 horas plasmadas en el articulo 237 de la
Ley 906 de 2004, “es que los elementos materiales probatorios y [la]

evidencia fisica carecen de valor y deberan excluirse de la actuacion”.

2.2 En relacion con los testimonios de Gladys Elena
Zapata Duque, Jaime Alberto Almario Munoz, Jhon Jairo
Criado Estrada, José Carlos Nieto Crespo, Sanin Barbosa

Amaya, Herminia Lopez Gil y Alejandra Jiménez Vélez,
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argumento que el a quo se equivoco al inadmitirlos “por estimar

que seria dilatorio del juicio”, ya que ello “cercena la teoria del caso de

la defensa para oponerse a la tesis de la Fiscalia”.

Lo anterior, debido a que, en lo sustancial, todos ellos
expresaran circunstancias diversas a las plasmadas en las
entrevistas aportadas por la Fiscalia, negando esas
circunstancias, “por lo cual resulta totalmente pertinente su decreto

como prueba directa”.

Asi, aunque “tienen la caracteristica de ser comunes, son vitales
para la teoria del caso de la defensa”, por lo que cumplio
cabalmente con la carga argumentativa para solicitar las

mismas pruebas pedidas “por su antagonista”.

Por lo anterior, solicita que se “acceda a lo vertido en la
sustentacion planteada” y, en este sentido, «resulta a todas
luces viable la decretacion como prueba directa de los
testimonios de Gladys Zapata Duque, Jaime Almario Munoz,
José Carlos Nieto Crespo, John Criado Estrada, Sanin
Barbosa Amaya y la seriora Herminia y Alejandra Jiménez»4.
De ahi que, anadio, «ha de revocarse su inadmision por parte

de la Corte Suprema de Justiciar.

3. La propuesta por el defensor de RODRIGO PEREZ
MANCINI?5

24 Récord 02h04’34” de la audiencia preparatoria.

25 Audio de la audiencia preparatoria, sesion del 27 de septiembre de 2022. Archivo:
“10. SALA PENAL VIRTUAL DESPACHO 001 09_27_2022 04_20 PM UTC?”. Inicia en el
min. 0:09:08 y finaliza en el min 1:32:35.
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3.1 Frente a los testimonios directos de Julio César
Utria Pacheco, Henry Bautista Ballesteros, Luis Miguel
Jiménez Manzano, John Jairo Criado Estrada, Cindy
Avendano Rojas, Dario Alberto Quintero Arenas, Gladys
Elena Zapata Duque y Jaime Alberto Almario Munoz, senalo
que, aunque también los habia solicitado la Fiscalia, lo que

los convierte en testigos comunes, éste:

“Preciso tener su propio interés en formular interrogatorio directo
sobre los hechos concretos que emanan de la informacién que |[...]
en entrevista o declaraciones juradas dieron a la defensa y que se
contraponen al interés que tiene la Fiscalia y sobre las cuales
versaria ese interrogatorio”.

Puntualmente, aduce que “todos los testigos comunes al

unisono [...] afirman haber sido objeto de maniobras de amenaza,
coaccion, falsedad por parte de la investigadora lider [Blanca Auristella
Parra Vélez] y niegan las manifestaciones consignadas en las

respuestas en las supuestas entrevistas rendidas ante la

investigadora”.

Con esto, “la Fiscalia facilmente podria retirar el testimonio de

cualquiera de estos testigos por estrategia, por ejemplo, y dejar a la

defensa sin la oportunidad de probar el dolo con el que actué la

investigadora para perjudicar a mi defendido”.

Adicionalmente, sostiene que, incluso cuando se prevé
que no cambiaria el relato del testigo, se debe decretar como
prueba directa para ambas partes, para que, en caso de que

la Fiscalia desista de ésta, “persista el derecho del defensor a que
se practique, oportunidad de la cual se le priva al ser rechazada por

adherirse a los argumentos de la Fiscalia”.
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3.2 Sobre las interceptaciones telefonicas indica que,
originalmente, elevo dos solicitudes de exclusion y no solo

una como se dice en el auto apelado.

La primera coincidié con la peticion elevada por el
defensor de EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO, pero en
la otra se criticaba que, en la audiencia de control posterior,
la Fiscalia “no facilité el acceso a la informacién que se solicitaba para

ejercitar la defensa’.

Ello, no obstante, no fue objeto de pronunciamiento por
parte del Tribunal, “vulnerando de esta manera el derecho a la

defensa como derecho fundamental y procesal”.

VI. INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

1. La propuesta por la FiscaliaZ6.

La representante del ente acusador solicito que “se
imparta confirmacién al auto proferido el 2 de septiembre de 20227, ya
que “la providencia objeto de disenso [...] esta amparada por el manto

de la ley y de la jurisprudencia’.
Puntualmente, senal6 que:
i) Los defensores, al invocar la exclusion de los

resultados de las intervenciones telefénicas, no acreditaron

“la presencia de vulneraciéon de garantias que afectaran la licitud de las

26 Audio de la audiencia preparatoria, sesion del 27 de septiembre de 2022. Archivo:
“10. SALA PENAL VIRTUAL DESPACHO 001 09_27_2022 04_20 PM UTC?”. Inicia en el
min. 1:35:16 y finaliza en el min. 1:47:29.
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pruebas descubiertas”. Ademas, que “esas interceptaciones se

ordenaron por la fiscal que regentaba la investigacion en su momento.
Fueron ejecutadas por Policia Judicial. Se legalizaron los procedimientos

y resultados ante los jueces competentes, que son los jueces de control

de garantias, quienes impartieron la legalidad correspondiente”;, y

ii) Aunque se proponen testigos comunes, “en el

contrainterrogatorio es claro que la defensa puede fincar su examen al
testigo en el tema tratado por la Fiscalia. Asi como sobre todo aquello que

afecta a la credibilidad del testigo [...] alli se precisa que pueden utilizar

las entrevistas [y las] las declaraciones”.

2. La propuesta por la Procuraduria?7.

La representante del Ministerio Publico solamente

aclaro, en lo sustancial, que “silos defensores tenian reparos frente
a las pruebas admitidas para el ente acusador [...] debieron recurrir, fue
en reposicion [y] no [en] apelacion”, ya que “contra el auto que admite

pruebas [...] unicamente procede el recurso de reposicion, mientras que

contra el que deniega o imposibilita la prdactica de la misma se debe

promover el de apelacion”.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 de la
Ley 906 de 2004, en concordancia con el precepto 176 de la
misma normatividad, la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia es competente para resolver los

27 Audio de la audiencia preparatoria, sesién del 27 de septiembre de 2022. Archivo:
“10. SALA PENAL VIRTUAL DESPACHO 001 09_27_2022 04_20 PM UTC?”. Inicia en el
min. 1:48:43 y finaliza en el min. 1:50:59.
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recursos de apelacion interpuestos por los defensores de
EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO, LUIS FERNANDO
HERRERA CARRASCAL y RODRIGO PEREZ MANCINI
contra el auto del 2 de septiembre de 2022, en razon a que

fue proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Valledupar.

2. El proposito del recurso de apelacion es permitir a la
parte perjudicada con una decision controvertir ante el
superior jerarquico los fundamentos facticos, probatorios y
juridicos que la soportan, a efectos de demostrar su

incorreccion y, consecuentemente, suscitar su revocatoria.

En tal virtud, corresponde al interesado exponer las
razones del disenso mediante la confrontacion concreta de los
soportes de la decision recurrida, de modo que el funcionario
competente para decidir la alzada pueda contrastarlos con las
alegaciones de quien recurre y llegar a una conclusion sobre

su acierto o desacierto.

En punto del recurso de apelacion existen dos
posibilidades. Una, cuando no se sustenta, ha de declararse
desierto. Dos, si la alzada se sustenta, pero los argumentos
alli contenidos no comprenden una verdadera censura de la
providencia confutada, o lo que es igual, una debida
sustentacion, tiene dicho la Corte que se debera denegar el
recurso (Ver, entre otras, CSJ AP4870 — 2017 reiterada en CSJ APOS0

~2019).
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2.1 En el presente asunto, en estricta observancia del
principio de limitacion propio de la alzada, el estudio se
concretara en los puntos de inconformidad planteados por

los recurrentes, sin perjuicio de que pueda extenderse a

temas vinculados directamente al objeto de censura.

Por ende, no se hara referencia —como ha sido a lo largo
del presente proveido- a los asuntos que fueron analizados
en el recurso de queja que fuera resuelto en el auto CSJ
APS395, 11 nov. 2022, Rad.: 62487, esto es, a lo atinente a
la admision de las solicitudes probatorias elevadas por la

Fiscalia.

Con esto, corresponde a la Corte determinar si,

contrario a lo resuelto por el a quo:

i) Deben admitirse los testimonios que son comunes a
las partes como prueba directa para la bancada de la

defensaZ?s;

ii) Deben admitirse el testimonio de Yolver Antonio
Ojeda Pacheco, las declaraciones de renta de los anos 2012
al 2019 y los respectivos estados financieros del 2010 al
2019, correspondientes a LUIS FERNANDO HERRERA
CARRASCAL; y

28 John Jairo Criado Estrada, Carlos Andrés Sanchez Ariza, Viviana Liceth Cardoso,
Alvaro Jaime Caselles Gonzalez, Jaime Antonio Gonzalez Carrascal, Ramén Celiar
Contreras, Gladys Elena Zapata Duque, Jaime Alberto Almario Munoz, Jhon Jairo
Criado Estrada, José Carlos Nieto Crespo, Sanin Barbosa Amaya, Herminia Lopez Gil,
Alejandra Jiménez Vélez, Julio Cesar Utria Pacheco, Henry Bautista Ballesteros, Luis
Miguel Jiménez Manzano, Cindy Avendafno Rojas y Dario Alberto Quintero Arenas.
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iii) Deben excluirse los resultados de las

interceptaciones telefonicas ordenadas por la Fiscalia.

2.2 Ahora bien, antes de entrar en dichos asuntos, es
pertinente recordar que, en materia de las exigencias de
pertinencia, conducencia y utilidad del medio de
conocimiento cuyo decreto se pretende, la Corte ha sostenido

lo siguiente:

“Multiples son las decisiones de esta Corte en las que se afirma
que la pertinencia tiene que ver con los hechos. Asi lo establece el
articulo 375 de la Ley 906 de 2004 en cuanto senala que “el
elemento material probatorio, la evidencia fisica y el medio de
prueba, deberdn referirse, directa o indirectamente, a los hechos o
circunstancias relativos a la comision de la conducta delictiva y
sus consecuencias, asi como a la identidad o a la responsabilidad
penal del acusado. También es pertinente cuando sélo sirve para
hacer mads probable uno de los hechos o circunstancias
mencionados, o se refiere a la credibilidad de un testigo o de un
perito”.

Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al
andlisis de la relacion de los medios de prueba con el tema de
prueba [sic], esto es, con los hechos que deben probarse en cada
caso en particular.

Ahora, la Ley 906 de 2004 consagra como regla general que las
pruebas pertinentes son admisibles. Asi se desprende del articulo
357 en cuanto afirma que el juez dara la palabra a la Fiscalia y
luego a la defensa para que soliciten las pruebas que requieran
para sustentar su pretensiéon, y a rengléon seguido precisa que el
juez decretara las pruebas solicitadas cuando ellas “se refieran a
los hechos de la acusacion que requieran prueba, de acuerdo con
las reglas de pertinencia y admisibilidad previstas en este cédigo”.
En la misma linea, el articulo 376 establece que “toda prueba
pertinente es admisible”, salvo en los eventos consagrados en sus
tres literales.

Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestiéon de derecho.

Sus principales expresiones son: (i) la obligacion legal de probar
un hecho con un determinado medio de prueba; (ii) la prohibicion
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legal de probar un hecho con un determinado medio de prueba, y
(iii) la prohibiciéon de probar ciertos hechos, aunque en principio
puedan ser catalogados como objeto de prueba. Por ello, quien
alega falta de conducencia debe indicar cudl es la norma juridica
que regula la obligacién de usar un medio de prueba determinado
u otra de las situaciones que acaban de mencionarse.

A diferencia de los denominados sistemas de “prueba legal”, que
se caracterizan porque el legislador establece con qué medios se
puede probar un determinado hecho, o cudles medios de prueba
estan prohibidos, la Ley 906 de 2004 consagra expresamente el
principio de libertad probatoria. En efecto, el Art. 373 establece que
“los hechos y circunstancias de interés para la solucién correcta
del caso, se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este cédigo o por cualquier otro medio técnico o
cientifico que no viole los derechos humanos”. Ninguna norma de
la Ley 906 de 2004 establece expresamente ese tipo de
prohibiciones o limites, sin perjuicio de que los mismos puedan
emerger de la integracion de este cuerpo normativo con otros que
hagan parte del ordenamiento juridico, tal y como lo dispone el
articulo 25 idem, y haciendo salvedad, claro estad, de la proteccion
de los derechos y garantias fundamentales, a que se hara alusién
mas adelante.

Cosa diferente es el sistema de “tarifa legal”, en el cual no se trata
de precisar cudles son las pruebas establecidas por el legislador
para probar un hecho o circunstancia en particular, o las
prohibidas legalmente para los mismos efectos. Lo relevante en
este sistema es verificar si el legislador le ha otorgado un
determinado valor a una prueba en particular, como sucede con el
excepcional evento consagrado en el articulo 381 de la Ley 906 de
2004, que le otorga un valor probatorio menguado a la prueba de
referencia y, en consecuencia, prohibe que la condena esté basada
exclusivamente en este tipo de declaraciones.

Finalmente, “la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto
en punto del objeto de la investigacién, en oposicion a lo superfluo
e intrascendente” (CSJ AP, 17 Mar 2009, Rad. 22053). Este
aspecto en buena medida fue regulado en el articulo 376 en cita,
en cuanto [a que] consagra la regla general de admisibilidad de
las pruebas pertinentes, salvo, entre otras, las que puedan
generar confusion en lugar de mayor claridad al asunto, exhiban
escaso valor probatorio o sean injustamente dilatorias del
procedimiento ™9,

29 CSJ AP. 30 sep. 2015, rad. 46153. Postura reiterada en CSJ AP. 7 mar. 2018, rad.
51882; CSJ AP. 13 jun. 2018, rad. 52299; CSJ AP. 23 oct. 2019, rad. 56294; y CSJ
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Adicionalmente, esta Sala ha explicado la forma como
las partes deben abordar, al momento de realizar la solicitud
probatoria, el desarrollo de los conceptos de pertinencia,
conducencia y utilidad del medio de conviccion. Al respecto

€EXPuUuso:

“Realmente, advierte la Corte que exigir la explicacion de
conducencia y de utilidad para todos los medios de prueba
solicitados por la parte, puede dar lugar a discursos repetitivos e
innecesarios, en el mejor de los casos orientados a demostrar que
la prueba pertinente por estar relacionada directa o indirectamente
con los hechos que constituyen el tema de prueba, es conducente
porque ninguna norma del ordenamiento juridico prohibe probar el
hecho en cuestion con el medio elegido, ni existe alguna norma que
obliga a probar ese mismo hecho con un medio de prueba
determinado, y que es util porque no puede catalogarse de
superflua, repetitiva o injustamente dilatoria de la actuacion.
Basta con imaginar un caso donde las partes hayan solicitado un
numero elevado de pruebas, para calcular el costo que este tipo de
metodologia tendria para la celeridad del proceso, tan importante
en orden a acceder a una justicia pronta y eficaz.

[...]

Asi, la Sala considera razonable que la parte que solicita la
prueba debe explicar su pertinencia, y que la excepcional
falta de conducencia debe ser alegada por quien considere
que el medio probatorio elegido esta prohibido por el
ordenamiento juridico, o que existe una norma que obliga a
probar ese hecho en particular con un determinado medio
de prueba. De la misma manera debe procederse cuando se
alegue que la prueba solicitada por la parte carece de utilidad.

No significa lo anterior que se pretenda eliminar del debate
procesal lo atinente a la conducencia y utilidad. Por el contrario,
todo apunta a que en los casos donde ello sea necesario se
realice un anadlisis profundo, a partir de la cabal
comprension de estos conceptos.

[...]

AP. 23 sep. 2020, entre otras.
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Lo explicado en precedencia no va en contravia de lo expuesto por
esta Corporaciéon en torno a la obligaciéon que tienen las partes de
explicar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba. Sélo
se aclara que la explicacién de pertinencia es requisito para que el
juez pueda decretar la prueba, y que las explicaciones sobre
conducencia y utilidad deberdan expresarse cuando se presente un
debate genuino sobre estas temdticas. Por demadas, se aplica la
regla general atras enunciada sobre la admisibilidad de la prueba
pertinente, salvo que se presente alguna de las excepciones
previstas en la ley™3°.

En sintesis, al momento de realizar las solicitudes
probatorias, las partes estan obligadas a exponer con
claridad y precision la pertinencia de los medios de
conviccion que aspiran les sea decretados, para que, de esa
forma, se logre que el juzgador se convenza sobre el aporte
probatorio de los elementos que se pretenden llevar a juicio

y, asi, ordene su practica.

3. La prueba de interés comun

3.1 Aunque la Ley 906 de 2004 no prevé expresamente
la posibilidad de que las partes (fiscalia - defensa) soliciten la
misma prueba, nada lo prohibe. Por el contrario, se entiende
que dicha actividad se cumple en el marco de los principios
de libertad probatoria y de contradiccion que inspiran el

sistema acusatorio3l.

Por lo anterior, la jurisprudencia de la Corte ha fijado
una serie de reglas en relacion con la prueba de interés

comun, que pueden sintetizarse de la siguiente manera:

30 CSJ AP5468, 17 nov. 2021, Rad.: 60130.
31 Articulos 373 y 378.
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i) La fiscalia y la defensa tienen la posibilidad de
solicitar, para su examen directo, una o mas pruebas
decretadas a su contraparte, siempre y cuando resulten
pertinentes, conducentes y utiles32. En estos casos, cada
parte esta obligada a presentar los argumentos sobre la
pertinencia de la prueba, e igualmente, a exponer aquellos
de conducencia y utilidad cuando se presente controversia

respecto de dichos requisitosss.

ii) La pretension de una prueba de interés comun tiene
lugar en el marco de cada teoria del caso, incluso si la
defensa no tiene interés de anunciarla, pues al menos tendra
como estrategia evidenciar que la fiscalia no desvirtuo la
presuncion de inocencia del procesado. De modo que, quien
la solicita, debe «wagotar una argumentacién completa y suficiente»
sobre su pertinencia, con el fin que el juez pueda establecer

si se justifica o no decretarlas3+.

iii) Dichas solicitudes se sustentan en los hechos del
proceso contenidos en la acusacion o aquellos que proponga
la defensa «cuando opta por una teoria féactica alternativa»3S>, asi
como los temas objeto de controversia o que hagan mas o
menos probable las circunstancias y credibilidad de otros

medios, sin que lleve a dilaciones del proceso3®.

32 CSJ AP896-2015, rad. 45011; AP948-2018, rad. 51882 y AP2901-2019, rad.
55136.

33 Ibidem.

34 Cfr. CSJ AP896-2015, rad. 45011.

35 CSJ AP5785-2015, rad. 46153.

36 Ibidem.

38



CUI: 68001608828220170102805

Numero Interno.: 63001

Segunda instancia — Ley 906 de 2004

iv) Si la solicitud de la prueba de interés comun,
tratandose de testimonios, se hace con el iinico propoésito de
cuestionar su credibilidad, tal argumentacion no satisface la
exigencia de pertinencia, entre otras razones, porque el

mismo objetivo puede suplirse con el contrainterrogatorios”,

lo cual la torna improcedente.

v) Aunque la Sala inicialmente sostuvo que la defensa,
tratandose de pruebas de interés comun, debia presentar
una argumentacion adicional de pertinencia, conducencia y
utilidad a la expuesta por la fiscalia3®, en la actualidad se
considera que el examen directo de una prueba se justifica
en razon a que ambas partes persiguen objetivos
antagonicos: la una de responsabilidad y la otra de

inocencias®.

Es decir que cuando la defensa solicita una prueba que
ya ha sido requerida por la fiscalia, su examen directo o
puede tildarse en términos formalistas y anticipados de repetitivo*9, en
orden a negar o condicionar su examen probatorio, pues
inclusive se ha aceptado el decreto de prueba con
homogeneidad de fundamentos de pertinencia entre la
fiscalia y la defensa, entendiendo que con su practica buscan

elementos distintos#!.

Tampoco resulta correcto que, por erigirse en una mala

practica, la defensa solicite condicionadamente el decreto a

37 Cfr. AP948-2018, rad. 51882 y AP4281-2019, rad. 55798.

38 CSJ SP6361-2014, rad. 42864

39 CSJ AP2901-2019, rad. 55136.

40 CSJ AP896-2015, rad. 45011 y CSJ AP2901-2019, rad. 55136.
41 CSJ AP2901-2019, rad. 55136.
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su favor de una prueba -que ya ha sido solicitada por la fiscalia-
para examinarla de manera directa en el evento que el ente
acusador renuncie a su practica, porque basta que la parte
justifique su pertinencia en el marco de su teoria del caso,
para que el juez proceda a decidir lo que corresponda en

relacion con ella#2.

3.2 En el presente asunto, los apelantes cuestionan, en
lo general, que el Tribunal a quo no admitié ninguno de los
testigos comunes que solicitaron para examinar de manera

directa en el juicio oral.

Admiten, en este sentido, que su decreto —a favor de la
Fiscalia- fue acertado, pero sienten que todos tienen
elementos adicionales que decir y que muy seguramente no
seran explorados en el interrogatorio adelantado por el ente
acusador. Ademas, no quieren depender de su contraparte
en el juicio, pues ésta podria desistir de la practica probatoria

y dejar sin evidencias a la defensa.

Por consiguiente, se traeran las pruebas que son de
interés comun para las partes y, como ya fueron decretadas
a favor de la acusacion, se contrastara si los argumentos
esgrimidos por los defensores para solicitar su practica
directa cumplen con los requisitos citados anteriormente
para su decreto o si, por el contrario, el a quo acerté al no

admitirlas.

42 CSJ AP3128, 28 jul. 2021, Rad.: 59032.
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3.2.1 Las pruebas testimoniales en cuestion son las

siguientes:

i) John Jairo Criado Estrada: Se desempenaba como

informante de la Policia Nacional y fue solicitado por la
Fiscalia para que declare acerca de como fue procesado
injustamente por los tres fiscales enjuiciados, con lo que
determinara los atropellos y las irregularidades en el tramite

procesal seguido en su contra.

También fue postulado por los tres defensores. Las
defensas de EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO y LUIS
FERNANDO HERRERA CARRASCAL lo requieren para
acreditar, en pocas palabras, como fueron abordados los
testigos por la Fiscalia y, asi, restarle credibilidad a su

entrevista.

El apoderado de RODRIGO PEREZ MANCINI, en
cambio, lo propone para demostrar si entregoé alguna suma

de dinero para obtener su libertad y a quién lo hizo.

ii) Carlos Andrés Sanchez Ariza: Es empleado de un

Juzgado promiscuo municipal de Aguachica y fue solicitado
por la Fiscalia para describir la labor investigativa cumplida
por Blanca Auristella Parra Vélez, asi como establecer que
LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL ha recibido dinero

de Norleivy Gonzalez Carrascal.

En lineas similares, la defensa de LUIS FERNANDO
HERRERA CARRASCAL lo requiere para desvirtuar lo
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manifestado por la senora Norleivy Gonzalez Carrascal,

relacionado con la presunta entrega de dineros que se les

hiciere a sus poderdantes.

iii) Viviana Liceth Cardoso: Es pariente de Norleivy

Gonzalez Carrascal y fue postulada por la Fiscalia para
declarar sobre la entrega de dineros a HERRERA
CARRASCAL a través de un empleado de un juzgado, con el
fin de obtener beneficios en un proceso que se adelanta

contra aquella y otros eventos relacionados.

Sin embargo, el apoderado de LUIS FERNANDO
HERRERA CARRASCAL la solicito, de manera comun, para
demostrar como se realizo la diligencia judicial donde se
manifestaba que ésta habia enviado unos dineros al

procesado para favorecer a Norleivy Gonzalez Carrascal.

iv) Alvaro Jaime Caselles Gonzalez: Fue propuesto por

la Fiscalia para dar cuenta de los hechos de corrupcion
atribuidos a LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL y
EDUARDO CABELLO BAQUERO, pues era la victima en
procesos donde se tomaron las decisiones procesales

contrarias a derecho.

La defensa de LUIS FERNANDO HERRERA
CARRASCAL lo invoco para refutar a otros testigos de la

fiscalia en referencia a los hechos descritos en la acusacion.

v) Jaime Antonio Gonzalez Carrascal: Es el hermano de

Norleivy Gonzalez Carrascal y fue solicitado por la Fiscalia

42



CUI: 68001608828220170102805

Numero Interno.: 63001

Segunda instancia — Ley 906 de 2004

para acreditar que ella le entrego entre diez a quince millones
de pesos a LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL para
obtener beneficios por un proceso de estafa que se
adelantaba en su contra. También refiere a un problema de

invasion de tierras de Alirio Diaz, ex concejal de San Martin,

Cesar.

La defensa de EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO lo
requirio para acreditar si el procesado efectivamente solicito
a Norleivy Gonzalez Carrascal la suma de 3 millones de

pesos, en la investigacion rad.: 11611321132-2011-01269.

Igualmente, la defensa de LUIS FERNANDO HERRERA
CARRASCAL lo pidi6 para develar la forma en que fue
abordado por la investigadora de la Fiscalia, que
presuntamente cambié el contenido de las entrevistas

practicadas.

vi) Gladys Elena Zapata Duque: Fue solicitada por la

Fiscalia para que declare sobre las actividades irregulares e
ilegales desarrolladas por los tres fiscales procesados, entre
ellas, la actuacion relacionada con la devolucion del vehiculo
de placas EUB 872, ademas la interaccion de los aforados
con los servidores de la Sijin de Aguachica, conforme a los

delitos enrostrados.

Sin embargo, el apoderado de RODRIGO PEREZ
MANCINI la solicitdo para cuestionar la forma en que fue

elaborada su entrevista.
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vii) Jaime Alberto Almario Munoz: Fue postulado por la

Fiscalia para dar informacion sobre las actividades ilegales
realizadas por los tres fiscales procesados. No obstante, se
referira puntualmente al actuar irregular de CABELLO
BAQUERO a cambio de ofrecer beneficios a las personas que
estaban siendo judicializadas o los sujetos pasivos de la
accion penal, la entrega de vehiculos incautados y la omision
en la solicitud de medidas de aseguramiento cuando

procedian, entre otras.

El apoderado de ROBERTO PEREZ MANCINI lo requirié6
para demostrar que no hubo actos delincuenciales por parte

del procesado.

viii) José Carlos Nieto Crespo: Se desempena como

defensor publico en Valledupar y fue requerido por la Fiscalia
para que informe acerca de los procesos en los que se
desempenaba como representante de victimas en procesos

en los que los tres acusados incurrieron en irregularidades.

La defensa de EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO lo
postulo para ilustrar si fue el intermediario para entregar
dinero -o no- al Fiscal 21 de la época, a fin de que no solicitase

medida de aseguramiento en el proceso rad.: 2116000-2017-
00010.

ix) Sanin Barbosa Amaya: Fue solicitada por la Fiscalia

para dar cuenta sobre los factores constitutivos del hecho 6
atribuido a EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO, siendo

ella una de las personas que remitio dinero para obtener la
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libertad de los tres capturados Pava Santana en el CUI

21161193-2017-00291.

Fue invocada por la defensa de EDUARDO JOSE
CABELLO BAQUERO para que especifique como se dio el
transporte de los tallos de mata de coca incautados en ese

proceso y el destino de éstos.

xX) Herminia Loépez Gil: Es la conyuge de Said Pava

Santana, quien fue capturado dentro del CUI 2001161193-
2017-00291, por lo que fue solicitada por la Fiscalia para dar
cuenta del hecho 6 que se le atribuyé6 a EDUARDO JOSE
CABELLO BAQUERO, esto es, la entrega de dinero al fiscal

para que su pareja recobrara su libertad.

No obstante, fue invocada por la defensa de EDUARDO
JOSE CABELLO BAQUERO para que describa los aspectos
relacionados con el transporte de los tallos de mata de coca

incautados en el radicado en cuestion y el destino de éstos.

xi) Alejandra Jiménez Vélez: Fue postulada por la

Fiscalia para corroborar el hecho No. 6 atribuido a
EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO, ya que es la esposa
de una de las personas capturadas en el CUI 21161193-
2017-00291, por el delito de conservacién y financiacion de
plantaciones, y fue una de las personas que le entrego dinero
al fiscal procesado para concederle la libertad a los

capturados.
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Fue invocada por la defensa de EDUARDO JOSE
CABELLO BAQUERO, como sucedia con las dos testigos
anteriores, para que describan los aspectos relacionados con

el transporte de los tallos de mata de coca incautados en el

CUI21161193-2017-00291 y su destino.

xii) Julio César Utria Pacheco: Fue solicitado por la

Fiscalia para establecer la actividad ilegal atribuida a
RODRIGO PEREZ MANCINI en su interaccion con el
asistente de Fiscal, José Luis Fonseca, y la persona a quien

le devolvieron el vehiculo de placas CWC 193.

El apoderado de ROBERTO PEREZ MANCINI lo postul6
para desvirtuar el testimonio de Henry Bautista Ballesteros

y Luis Miguel Jiménez Manzano, como sigue a continuacion.

xiii) Henry Bautista Ballesteros: La Fiscalia lo postulo

para vislumbrar las circunstancias en las que acaecieron los
hechos referidos a la entrega de un vehiculo a una persona
que no tenia titularidad, por parte de PEREZ MANCINI, y la
relacion que éste tuvo con el comportamiento abusivo del

procesado.

El apoderado de ROBERTO PEREZ MANCINI Ilo
requirio, en cambio, para mostrar que lo que esta consignado

en su entrevista no es veraz.

xiv) Luis Miguel Jiménez Manzano: Fue solicitado por la

Fiscalia para declarar sobre los hechos acusados a PEREZ

MANCINI en relacion con el acto abusivo denunciado por
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Henry Bautista Ballesteros y la posterior entrega de un

vehiculo a una persona que no tenia titularidad, entre otras.

Por su parte, el apoderado de ROBERTO PEREZ
MANCINI lo requiri6 para dar cuenta que lo que aparece
consignado en las entrevistas practicadas por la Fiscalia no

es lo que éstos narraron.

xv) Cindy Avendano Rojas: Fue invocada por la Fiscalia

para que describa como se dio el hecho denominado 1-b,
atribuido a RODRIGO PEREZ MANCINI, donde se entreg6 la
suma de seis millones de pesos al citado fiscal para tramitar
de manera ilicita la situacion de Dario Alberto Quintero

Arenas y del automotor de placas RCA 488.

El apoderado de ROBERTO PEREZ MANCINI, por su
parte, la reclamo6 para demostrar que fue presionada por la
investigadora de la Fiscalia sin darle la oportunidad de leer
el contenido de su entrevista, advirtiendo que lo alli

consignado no fue lo que ella dijo realmente.

xvi) Dario Alberto Quintero Arenas: Fue propuesto por

la Fiscalia para dar cuenta de las circunstancias que
rodearon el hecho que se denomindé 1-b, atribuido a
RODRIGO PEREZ MANCINI, ya que fue la persona capturada
en flagrancia por contrabando de hidrocarburos. Asi, describira
los hechos en los que se hizo el pago de seis millones de pesos
al fiscal procesado para obtener su libertad y la devolucion

del vehiculo de placas RCA 488.
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El apoderado de ROBERTO PEREZ MANCINI lo requiere

para poner en evidencia que también fue presionado por la

Policia Judicial.

3.2.2 De lo anterior, se observa que la pertinencia de
los testimonios de John Jairo Criado Estrada*3, Jaime
Antonio Gonzalez Carrascal*4, Gladys Elena Zapata Duque,
Henry Bautista Ballesteros, Luis Miguel Jiménez Manzano,
Cindy Avendano Rojas y Dario Alberto Quintero Arenas,
recae en que todos éstos, de una u otra manera, niegan las
manifestaciones consignadas en las entrevistas rendidas

ante la investigadora de Policia Judicial, Parra Vélez.

Ahora bien, ello supone que el tnico proposito para
tenerlos como prueba directa es cuestionar, en ultimas, la

credibilidad de su propia entrevista.

No obstante, tal argumentacion no satisface la exigencia
de pertinencia, entre otras razones, porque lo relevante a
efectos del proceso penal, en virtud de la inmediacién de la
prueba y la prohibicion de la permanencia de ésta, es
justamente lo que la persona declare durante el juicio y, en
este sentido, las contradicciones en que pueda incurrir con
entrevistas previas pueden, como bien dijo el a quo, suplirse
con el contrainterrogatorio. Ello incluye, incluso, el hecho de

que comparezcan coaccionados al juicio.

43 Como fue planteada por las defensas de EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO y
LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL.

4 En los términos usados por la defensa de LUIS FERNANDO HERRERA
CARRASCAL.
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3.2.3 No sucede lo mismo con los testimonios de John
Jairo Criado Estrada*5, Jaime Antonio Gonzalez Carrascal*6,
Carlos Andrés Sanchez Ariza, Viviana Liceth Cardoso, Alvaro
Jaime Caselles Gonzalez, Jaime Alberto Almario Munoz, José

Carlos Nieto Crespo, Sanin Barbosa Amaya, Herminia Lopez

Gil, Alejandra Jiménez Vélez y Julio César Utria Pacheco.

Es cierto que los defensores solicitantes, como admitio
el a quo, plantearon argumentos similares -al menos desde el
punto de vista terminolégico- a los de la Fiscalia para justificar
la relacion de cada uno de los elementos postulados con los
hechos objeto de investigacion (pertinencia), su respectiva
aptitud legal para formar el conocimiento (conducencia) y el

interés que reportan al objeto de debate (utilidad).

De hecho, el Tribunal admitié que todo ello se cumplio,
pero que, en general, la defensa, tratandose de pruebas de
interés comun, debia presentar una argumentacion adicional

a la expuesta por la fiscalia.

No obstante, como se vio antes, en la actualidad se
considera que el examen directo de una prueba se justifica
en razon a que ambas partes persiguen objetivos
antagonicos: la una de responsabilidad y la otra de

inocencia?’.

45 Como fue planteada por el apoderado de RODRIGO PEREZ MANCINI, que lo
propone para demostrar si entregd alguna suma de dinero para obtener su libertad y
a quién lo hizo.

46 En los términos usados por la defensa de EDUARDO JOSE CABELLO BAQUERO,
que lo requiri6 para acreditar si el procesado efectivamente solicito a Norleivis
Gonzalez Carrascal la suma de 3 millones de pesos, en la investigacién rad.:
11611321132-2011-01269.

47 CSJ AP2901-2019, rad. 55136.
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Por ende, si se reconoce que la practica de los medios
probatorios es pertinente, conducente y util -como asi
sucedio-, ya que esta plenamente delimitada en la teoria
alterna que sustenta la estrategia de la bancada defensiva,

su examen directo mo puede tildarse en términos formalistas y

anticipados de repetitivos*s.

Por el contrario, incluso siendo argumentaciones
similares u homogéneas, se entiende con facilidad que la
fiscalia y los defensores, con su practica, buscan elementos

distintos*9.

Frente al testimonio de Ramoén Celiar Contreras sucede
algo distinto. Este fue invocado por la defensa de LUIS
FERNANDO HERRERA CARRASCAL para desvirtuar lo
manifestado por Javier Emilio Carrenio Reyes y acreditar que
sus dichos consisten en un acto de venganza por haber sido

investigado por el procesado.

Al respecto, el Tribunal, en la pagina 143 del auto
apelado, advirtio que tiene la caracteristica de ser comun con
la pretension de la delegada de la Fiscalia, pero, revisadas
minuciosamente las solicitudes probatorias del ente

acusador, no se observa que ello sea asi.

Por el contrario, la Fiscalia, si bien lo menciono6 en los
numerales 14 y 118 del escrito de acusacion principal, no lo
pidio como testigo. De hecho, su version libre solo aparece en

la solicitud de prueba documental no. 44, que corresponde a

48 CSJ AP896-2015, rad. 45011 y CSJ AP2901-2019, rad. 55136.
49 CSJ AP2901-2019, rad. 55136.
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la respuesta dada a la investigadora Blanca Auristela Parra
Vélez por parte del Fiscal 34 delegado ante el Tribunal de la
Direccion de Justicia Transicional, Ivan Gomez Celis, quien
informo sobre la indagacion que se adelanta contra Ramon

Celiar Contreras por el homicidio de Maria Teresa Rueda de

Carreno.

Bajo este panorama, se revocara la decision apelada en
este aspecto y se decretaran las pruebas anotadas en este

numeral.

No sobra reiterar, en todo caso, que, aunque los
testimonios de John Jairo Criado Estrada y Jaime Antonio
Gonzalez Carrascal fueron solicitados varias veces, por
diversos defensores, las argumentaciones que resultan
formalmente validas y que, en consecuencia, se admiten,
fueron las ofrecidas por el apoderado de RODRIGO PEREZ
MANCINI -frente al primero- y la defensa de EDUARDO JOSE
CABELLO BAQUERO -con relacion al segundo-, con lo que es

a ellos quienes les seran decretadas, de manera exclusiva.

4. Las pruebas -testimoniales y documentales-
relacionadas con la renta y los estados financieros de
LUIS FERNANDO HERRERA CARRASCAL

La defensa del procesado en cuestion solicito:

i) Que se tengan en cuenta sus declaraciones de renta y

sus estados financieros entre 2012 y 2019 para acreditar que
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no existieron incrementos patrimoniales y que el producto de

sus finanzas obedecio6 al fruto de su trabajo; y

ii) Que se llame a declarar a Yolver Antonio Ojeda
Pacheco, quien es contador de profesion, en aras de que se
pronuncie justamente sobre las declaraciones de renta y los

estados financieros de su poderdante.

El a quo consider6 que ambas solicitudes resultaban
impertinentes, en lo sustancial, debido a que la informacion

que pueden aportar “no tiene relacién estrecha con los hechos

juridicamente relevantes de la acusacién [ya que] factica y juridicamente
no se le atribuyé la conducta punible de enriquecimiento ilicito, ni

tampoco se hablé de que los presuntos réditos obtenidos por el acusado

hagan parte de su haber patrimonial declarado”0°.

En la apelacion, la defensa adujo que, en su opinion,
éstos si deberian practicarse porque, aunque las dadivas
presuntamente recibidas por el procesado nunca fueron

formalizadas, “tampoco se dijo lo contrario” y €S0 “atenta contra el
derecho de defensa que le asiste a mi prohijado y bdsicamente al

principio de libertad [...] probatoria”.

De esa argumentacion, aunque pueda ser confusa por
momentos, se logra extraer, contrario a lo definido por el a
quo, que los dos medios de prueba se refieren, directa o

indirectamente, a:

50 Pagina 142 del auto apelado.
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i) El hecho 3, por el delito de concusién, en el que, en

2015, presuntamente recibio la suma de quince millones de

pesos con el fin de archivar una investigacion; y

ii) El hecho 7, adecuado en los injustos de concusion y
trafico de influencias de servidor publico, en el que, en
septiembre u octubre de 2016, habria recibido veinte
millones de pesos para desestimar unas denuncias
formuladas en contra de funcionarios publicos que,

presuntamente, son cuota politica de Fernando de la Pena.

Con esto, aunque el Tribunal no las haya tenido en
cuenta por no tener relacion con un posible enriquecimiento
ilicito, que no fue imputado, en realidad si son pertinentes y,
ademas, tienen capacidad legal de derrumbar un hecho

determinado.

Por lo anterior, también se revocara la decision apelada
en este aspecto y se decretaran las pruebas anotadas en este

numeral.

5. La exclusion de los resultados de las

interceptaciones telefonicas ordenadas por la Fiscalia

5.1 Como se vio antes, los defensores de EDUARDO
JOSE CABELLO BAQUERO y RODRIGO PEREZ MANCINI, en
términos similares, solicitaron que se excluyeran los
resultados de las interceptaciones telefonicas solicitadas

como prueba por la Fiscalia, debido a que el control posterior
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sobre éstos solamente se realizo el 5 de marzo de 2018, esto
es, cuatro meses después de la fecha en que debia darse,

contrariando lo dispuesto en el articulo 237 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Ahora, antes de analizar el asunto en cuestion, es
necesario reiterar que el Tribunal, en la parte resolutiva del
auto apelado, separo en dos lo concerniente a dicho medio de
prueba. En el numeral primero admitié su practica y, en el
segundo, nego la peticion de exclusion elevada por los

defensores.

No obstante, aunque lo hubiera resuelto de manera
independiente, ello, realmente, no significa que se trate de
dos decisiones separadas, pues, al admitir la practica, se

entiende que no se excluirian.

Ha de aclararse, sin embargo, que aun cuando el
Tribunal admitié el decreto del medio probatorio, el recurso
de apelacion es procedente, pues como tiene dicho la Sala,
«el auto que resuelve sobre la exclusion de evidencia o decide
el rechazo por indebido descubrimiento probatorio admite el
recurso de apelacion, independientemente de su sentido» (Cfr.
CSJ AP1253 - 2023; CSJ AP1392 - 2021 y CSJ AP1403 -

2019, entre muchas otras).

Por consiguiente, como el Tribunal concedio6 el recurso
de alzada contra el numeral segundo de la parte resolutiva y
su contenido, evidentemente, no fue analizado en el auto CSJ

AP3395, 11 nov. 2022, Rad.: 62487 por cuyo medio se
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decidio el recurso de queja, pues éste se centro en la
procedencia del recurso de apelacion frente a lo resuelto en

el numeral primero, referente a lo solicitado por la Fiscalia,

esta Corporacion entrara a resolver lo pertinente.

Con esto en mente, debe recordarse que el a quo
reconocio, a grandes rasgos, que es cierto que la audiencia
de control posterior no se llevo a cabo dentro de las 24 horas
requeridas en el articulo que echan de menos los defensores,
pero que ello no suponia la necesidad automatica de excluir

el medio de prueba, por las siguientes dos razones:

i) La fiscalia si cumpliéo con el requisito exigido, en
cuanto a que solicité la audiencia de control posterior en el

término establecido, siendo programada en éste; y

ii) Pese a que la audiencia no se pudo celebrar en la

fecha programada originalmente, el retraso se dio por “la

inasistencia de algunos de los abogados de la defensa™1.

Frente a esos especiales puntos les correspondia a los
recurrentes demostrar el yerro en el que habria incurrido el

Tribunal en su decision.

Por su parte, en la apelacion, la defensa de EDUARDO
JOSE CABELLO BAQUERO reiteré, en términos generales,
que se dio un incumplimiento de los términos dispuestos en

el articulo 237 del Coédigo de Procedimiento Penal, ya que el

51 Pagina 128 del auto apelado.
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medio de prueba en cuestion no fue objeto de control

posterior dentro del plazo de 24 horas correspondiente52.

5.2 Sobre el particular la Sala>3 ha senalado:

“En relaciéon con el momento a partir del cual debe iniciarse el
conteo de las veinticuatro (24) horas, se ha sostenido
generosamente por algunos intérpretes que debe serlo a partir del
momento de la presentacion del informe al fiscal por parte de las
unidades policiales que intervinieron en el procedimiento, en el
entendido de que el querer del legislador cuando dispuso la
reduccion del término, fue que a las 24 horas se sumaran las doce
(12) de que dispone la policia para la presentacion del informe,
para un total de treinta y seis (36).

La Corte no participa de esta interpretacion. El propio articulo 237,
antes y después de la modificacion introducida por el articulo 16
de la Ley 1142 de 2007, es claro en ordenar que la comparecencia
del fiscal ante el juez de garantias para que realice la audiencia
de legalidad sobre lo actuado debe hacerse dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes al cumplimiento de las érdenes,
expresion que no admite discusiones en torno a que el computo
debe hacerse a partir de la terminacioén de la diligencia.

Si el legislador hubiera querido que las veinticuatro horas se
contaran desde la presentacion del informe, lo habria consignado
expresamente, pero no lo hizo, y no se advierte de qué manera
puedan ser racionalmente equiparados estos dos momentos, que
el propio articulo 228 se encarga de diferenciar, al sostener que
“terminada la diligencia de registro y allanamiento, dentro del
término de la distancia, sin sobrepasar las 12 horas siguientes, la
policia judicial informard al fiscal que expidié la orden los
pormenores del operativo”, de donde surge claro que uno es el
momento de la terminaciéon de la diligencia, y otro muy distinto el
de rendicion del informe.

Ademdas, el querer del legislador cuando decidié modificar el
contenido del articulo original del proyecto para fijar en
veinticuatro (24) horas el término dentro del cual debia realizarse

52 Audio de la audiencia preparatoria, sesién del 23 de septiembre de 2022. Archivo:
“08. SALA PENAL VIRTUAL DESPACHO 001 09_23 2022 04_17 PM UTC?”. Inicia en el
min. 1:10:00 y finaliza en el min 2:07:58.

53 CSJ SP, 9 abr. 2008, rad. 28535.
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la audiencia de control, fue claramente el de reducir el término
inicialmente previsto en la norma (36 horas), segun se desprende
de las constancias dejadas en la presentacion del informe para
primer debate ante el Senado, a la cuales ya se hizo mencién, y no
el de mantenerlo, como equivocadamente se ha querido hacer
aparecer por quienes sostienen que a dicho término deben
sumarse las doce (12) horas que el articulo 228 prevé para la
presentacion del informe”.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-
014 de 2018 preciso que el referido término de 24 horas
resultaba compatible con la Constitucion Politica de

Colombia, de la siguiente manera:

“19. Ahora bien, en la Sentencia C-131 de 2009, la Corte analiz6
una demanda de inconstitucionalidad contra la segunda de las
normas anteriores (inciso 1° articulo 16, de la Ley 1142 de 2007).
La acusacion senialaba una supuesta contradiccion entre el plazo
de 24 horas, contadas desde el cumplimiento de las diligencias
investigativas ordenadas por el Fiscal, para la realizacién del
control de garantias, y el término de 36 horas para la misma
finalidad consagrado en la Constitucién (Art. 250.2. C.P.). La Sala
Plena desestimé el cargo y declaré la exequibilidad de la norma
cuestionada, con arreglo a una interpretacion sistemdtica de la
disposicion Superior invocada y las normas del Cédigo de
Procedimiento Penal que rigen la realizacién de tales diligencias.

La Corporacion mostré que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 228 C.P.P., sobre registros y allanamientos, 223 idem,
relativo a retencion de correspondencia, 235 idem, relacionado con
interceptacion de comunicaciones y 236 idem, sobre recuperacion
de informacion dejada al navegar por Internet u otros medios
tecnolégicos, el término mdximo del que dispone la Policia Judicial
para informar a la Fiscalia y hacer entrega de lo recabado es de
12 horas. En este sentido, consideré que el plazo de 24 horas para
el ejercicio del control de garantias no infringia las 36 horas
previstas en el articulo 250.2. de la Constitucién Politica.

20. A juicio de la Corte, en el presente asunto debe aplicarse
exactamente el mismo razonamiento anterior. La norma
demandada establece que desde el momento de la recepcion
del informe de Policia Judicial comenzara a contabilizarse
el plazo de 24 horas para la realizacion de la audiencia de
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control de garantias sobre lo actuado. Pues bien, el instante
de la entrega del informe como punto de partida del referido
término no prolonga ni dilata la salvaguarda constitucional de la
revision judicial posterior, porque ello no puede ocurrir en un
tiempo indeterminado luego de practicado el procedimiento
investigativo. Las normas sobre los requisitos y condiciones que
rigen las diligencias a las cuales se refiere la disposicion
demandada no permiten que exista una separacion temporal
incierta o amplia entre la intervencioén en los derechos del afectado
y el momento en el que debe rendirse el informe de Policia Judicial
al Fiscal.

21. (i) Los informes sobre registros y allanamientos practicados
deben ser remitidos a la Fiscalia dentro del término de la
distancia, sin sobrepasar las doce (12) horas siguiente (Art. 228
C.P.P)|[..]

22. En este orden de ideas, si el término mdximo que puede
transcurrir entre la finalizaciéon de las diligencias de investigacion
referidas y la entrega del informe de la Policia Judicial a la Fiscalia
en ningun caso puede exceder de 12 horas, el hecho de contar
desde este tltimo instante el plazo mdximo de 24 horas para la
realizacion del control judicial, no genera sino que precisamente
evita que se infrinja el plazo mdximo de 36 horas en el cual ha de
tener lugar el control judicial. Como se clarificé, este término
constitucional debe contabilizarse desde la finalizacion de los
procedimientos de investigacion que, junto con la orden, se
someterdn a control. En este sentido, la norma juzgada contempla
precisamente un plazo mdximo de 36 horas para la realizacion del
control judicial una vez finiquitadas las diligencias, en estricta
coincidencia con el mandato constitucional, pues ejecutadas
aquellas podran transcurrir mdaximo 12 horas para que el informe
de Policia Judicial sea rendido y, luego, 24 horas para la
celebracién de la audiencia de legalidad sobre lo actuado.

(...)

25. Debe clarificarse, con todo, que st por cualquier circunstancia
es superado el plazo de 12 horas que tiene la Policia Judicial para
rendir el informe correspondiente al Fiscal, de conformidad con los
articulos 14, inciso 4°, y 154, numerales 1 y 9 C.P.P., la audiencia
de control posterior de legalidad sobre lo actuado debera
adelantarse en todo caso dentro del término maximo de 36
horas luego de finalizada la diligencia investigativa. Este es
el efecto precisamente de que las 24 horas dentro de las cuales,
segun al precepto acusado, debe realizarse el aludido control
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judicial sean un término mdaximo y de que el mismo debe ser
armonizado con las citadas reglas procesales y el articulo 250.2
Superior. De la misma manera, es claro que si se excede el plazo
de 36 horas, de las cuales hacen parte las 12 horas iniciales con
las que cuenta la Policia Judicial para presentar el correspondiente
informe y las 24 horas para la realizacién del control de legalidad
sobre lo actuado, surgiran las respectivas consecuencias
establecidas en las normas procesales y, en especial, las
contenidas en los articulos 23, 232 y 360 C.P.P.”.

Esta postura fue recientemente citada y adoptada por
esta Corporacion en la sentencia CSJ SP052, 22 feb. 2023,
Rad.: 60460.

5.3 Ahora bien, la defensa de EDUARDO JOSE
CABELLO BAQUERO respalda la exclusion de los precitados

elementos materiales probatorios en que “si no concurrieron los

abogados que para tales calendas se unian como defensores de los

coacusados, para ello existe el Sistema Nacional de defensoria publica

inmanente al sistema procesal penal acusatorio”.

No tienen razon en esa alegacion los apelantes. La
Fiscalia atendi6 la carga que le correspondia, esto es, dentro
del plazo de 24 horas siguientes a la recepcion del informe de
policia judicial, solicito que se llevara a cabo el
correspondiente  control judicial posterior a las

interceptaciones cuya exclusion se depreca.

No fue la inactividad de la parte que pidio legalizar la
prueba la que derivo en la superacion de ese plazo. Se trato,
en verdad, de una situacion ajena a sus competencias y mas
bien, atribuible a la bancada defensiva, pues ademas de la
imposibilidad de tramitar la audiencia inicialmente

convocada, se debid reprogramar aquella diligencia en
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multiples oportunidades, todas, por cuenta de que los
defensores que para aquel momento representaban los

intereses de algunos de los procesados no concurrieron a la

audiencia preliminar.

Por esa via, mal podria predicarse la exclusion del
medio de conviccion bajo la clausula a la que se refieren los
arts. 29 de la Constitucion Politicay 23 de la Ley 906 de 2004
cuando fue la defensa quien propicié las circunstancias que
impidieron el cabal desarrollo de la diligencia dentro del
término correspondiente. Tampoco puede endosarse la
consecuencia juridica de aquella accion a la contraparte o
reprochar la designacion de nuevos defensores cuando en
verdad pudo tratarse de una maniobra dilatoria encaminada,

justamente, a obtener la exclusion del medio probatorio.

Y mas alla de la razon que soporta la aplicacion de la
clausula de exclusion, que se origina en la incuria de la
defensa, no explicaron los apelantes que en verdad el medio
de conviccion hubiese sido obtenido con violacion de
garantias fundamentales como para que por esa via si fuese
perentoria su exclusion, contrario a lo que advierte ahora la
Corte, en sintonia con las razones expuestas en la decision
controvertida que, por consiguiente, habra de confirmarse en

ese aspecto.

5.4 De otra parte, la defensa de RODRIGO PEREZ
MANCINI reclamé6, en la apelacion, que, ademas de
acompanar el primer fundamento central de la solicitud de

exclusion, también discutié que ante el Tribunal alegd que
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en la audiencia de control posterior, la Fiscalia «no facilité el
acceso a la informacion que se solicitaba para ejercitar la

defensa» pero el Tribunal no se manifesto al respecto.

Esa alegacion, no obstante, no se acompasa a la
realidad del proceso, pues el Tribunal si le dio respuesta a su
requerimiento, aunque de manera amplia, indicando que los

defensores:

“INJo demostraron ninguna otra -circunstancia que permita
establecer que tales medios de conocimiento, son ilicitos, es decir,
que se hayan obtenido con vulneracién de derechos esenciales de
los acusados, por ejemplo con una indebida afectacién a su
intimidad, que en esencia es el que se encuentra comprometido en
esta clase de actuaciones, o que para acceder a ellos la agencia
instructora, hubiere actuado con irrespeto trascendente de
las reglas dispuestas por el legislador para su recaudo,
aducciéon o aporte al proceso, que es lo que caracteriza a la
prueba ilegal™*4.

Con esto, aunque no haya hecho énfasis puntual en
cuanto atane al tramite surtido en la audiencia preliminar
celebrada el 5 de marzo de 2018, es claro que no accedio6 a la
peticion de exclusion probatoria luego de descartar que el
medio controvertido fuera violatorio de alguno de los

derechos fundamentales de los procesados.

Dicho argumento, como sucedia en el acapite
inmediatamente anterior, no fue controvertido y, por ende,
no hay razon para revocar la determinacion adoptada al

respecto en primera instancia.

6. Cuestion final.

54 Pagina 129 de la decisién apelada.

61



CUI: 68001608828220170102805
Numero Interno.: 63001
Segunda instancia — Ley 906 de 2004

Como se advirtio en la resena procesal, el 3 de abril de
2018 la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar
tramito la audiencia de formulacion de acusacion. La vista
preparatoria comenzo el 24 de marzo de 2022 y el 2 de
septiembre de ese mismo ano, esa Corporacion se pronuncio

frente a las peticiones probatorias.

Esas razones, sumadas al considerable tiempo que ha
transcurrido sin que en esta actuacion haya dado inicio el
juicio oral, hacen necesario que la Corte haga un llamado de
atencion al Tribunal a quo en aras de que imprima celeridad
a este asunto, dada la cercania del fenéomeno prescriptivo de
la accion penal frente a uno de los injustos objeto de

acusacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE el auto del 2 de
septiembre de 2022, proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Valledupar.

2. DECRETAR la practica de las pruebas
testimoniales senaladas en los numerales 3.2.3 y 4 de la
parte motiva de este proveido, en los términos ahi

planteados.
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3. CONFIRMAR en todo lo demas el auto apelado.

Contra este auto no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

BERNATE

Presidente

AVILA ROLDAN
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FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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HERNAN DIAZ SOTO
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LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

CARLOJO ‘ .n

BERTO SOLORZANO RAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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