V

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Tercera de Revision

Sentencia T-515 de 2023

Referencia: Expediente T-8.735.748

Accion de tutela presentada por Wiston
Alexander Ramirez Bonilla contra la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Magistrada ponente:
Diana Fajardo Rivera

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Jorge Enrique Ibafiez Najar, Alejandro Linares Cantillo y la magistrada Diana Fajardo
Rivera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en el
Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo dictado el 23 de febrero de 2022, en segunda instancia,
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la
providencia del 19 de enero de 2022, proferida por la Sala de Casacion Civil de esa
Corporacion, mediante la cual negd la accion de tutela de la referencia.

l. ANTECEDENTES

1. Resumen del caso. Wiston Alexander Ramirez Bonilla presentd accion de tutela contra
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. El accionante fue procesado
penalmente bajo la Ley 600 de 2000 y fue condenado por primera vez por la accionada en
sede de casacion. Contra esta decision presentd impugnacion especial, argumentando, entre
otros, que debia declararse la nulidad de todo lo actuado. Ello, ya que el fiscal que
intervino durante la instruccion y hasta la audiencia preparatoria lo hizo sin contar con los
requisitos legales para desemperiarse como tal, pues no tenia titulo de abogado. La sala
accionada, al resolver el recurso, neg6 la nulidad y confirmé su condena. Ramirez Bonilla
dirige la tutela contra dicha decision, al considerar que esta vulnerd sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a la administracion de justicia.
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Por lo tanto, solicité que se deje sin efectos el fallo cuestionado y que se ordene a la
accionada emitir una nueva decision en la que, entre otros, se decrete la nulidad de lo
actuado.

1. Proceso penal adelantado en contra del accionante
1.1.  Hechos que originaron el proceso penal*

2. El 2 de noviembre de 2004, en Arauca, Wiston Alexander Ramirez Bonilla, detective
del entonces Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), emprendid, junto con un
compafiero de esa entidad, la persecucion de un hombre, luego de que este accionara un
arma de fuego en contra de un ciudadano. Tras algunos intercambios de disparos, el
fugitivo tomo por la fuerza a dos mujeres e ingresé con ellas a un establecimiento de
comercio. Pasados unos minutos, quien era perseguido habria expresado su voluntad de
entregarse y, tras lanzar su pistola al suelo para caminar en direccién a dos miembros de la
Policia para materializar su aprehensién, estando sometido bocabajo, Ramirez Bonilla
“desenfundo su arma y le disparo un tiro en la cabeza [ ...] ocasiondndole la muerte.”

1.2.  Etapas de investigacion previa e instruccion

3. El 4 de noviembre de 2004, la Fiscalia Primera Local de Arauca ordend la apertura
de investigacion previa® y el 8 del mismo mes y afio ordend la apertura de instruccion
contra Wiston Alexander Ramirez y a su compafiero del entonces DAS.? El 19 de
noviembre de 2004, se llevo a cabo indagatoria de Ramirez Bonilla® y, el 21 de febrero de
2005, se realizd ampliacion de esta.®

4. El 13 de abril de 2007,% el Fiscal General de la Nacion reasigné la investigacion al
Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, adscrito a la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Bogota, que por
reparto le correspondiera.

5. El 29 de septiembre de 2009, la Fiscalia Quinta de la Unidad de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario definié la situacion juridica de los sindicados.” A
ambos procesados se les impuso medida de aseguramiento en detencién preventiva. Al
compafiero del accionante como presunto autor del delito de favorecimiento agravado, y a
este como autor del delito de homicidio agravado, segun el articulo 104.7 del Cddigo
Penal, por estado de indefension.

6. El 7 de septiembre de 2010, el jefe de la Unidad Nacional de Derechos humanos y
Derecho Internacional Humanitario asigné la investigacién al Fiscal Décimo adscrito a
dicha Unidad,® Walter Enrique Asuad Reina. Este asumi6 la direccion de la fase de
instruccion desde el 8 de octubre de 2010, avocando en esa fecha el conocimiento de la
actuacion.®

7. El 21 de octubre de 2010, neg6 la solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento
de Ramirez Bonilla presentada por el defensor de este.°

8. El 23 de diciembre del mismo afio, autoriz6 una solicitud de copias elevada por una
funcionaria del entonces DAS mediante inspeccion judicial, siempre que previamente
hubiera alguna orden judicial autorizandola.!*

1 Esta descripcién se hace con base en la informacién obrante en el expediente. En: Archivo digital —
“Sentencia resuelve IMPUGNACION ESPECIAL 53849 SP977-2021".

2 Archivo digital — “49Cuaderno25”, folios 29-31.

% Ibidem, folio 46.

4 Archivo digital — “49Cuaderno25”, folios 76-85.

5 Archivo digital — “50Cuaderno26.pdf”, folios 39-39.

6 “Por la cual se realiza la asignacion de una investigacion penal.” Archivo digital — “50Cuaderno26.pdf”,
folios 130-131.

7 Ibidem, folios 214-226.

8 Archivo digital - “17 17DesignacionNuevoFiscal 01”.

® Archivo digital — “51Cuaderno27.pdf”, folio 116.

10 1bidem, folios 151-156.
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9. El 10 de mayo de 2011, nombré defensor de oficio al sefior Ramirez Bonilla, en
atencion a la renuncia presentada por su defensora de confianza.*?

10. El 11 de mayo de 2011, el Fiscal Décimo decreto el cierre de la investigacion,'® una
vez “recaudad[a] la prueba necesaria y vencido el término de instruccion.” Dispuso,
entonces, correr traslado por ocho dias a los sujetos procesales para que presentaran los
alegatos precalificatorios. En ese momento procesal, la representante del Ministerio
Publico solicito (i) acusar al entonces sindicado Wiston Alexander Ramirez Bonilla como
autor de la conducta de homicidio agravado y (ii) declarar la nulidad parcial de la
resolucion de situacion juridica frente al coprocesado por falta de motivacion.'* La defensa
técnica, por su parte, solicito la preclusion de la investigacion en favor del accionante.®

11. El 11 de agosto de 2011, el ahora accionante se entregé a las autoridades,® con el fin
de cumplir la medida de aseguramiento impuesta el 29 de septiembre de 2009. En
consecuencia, el Fiscal Walter Enrique Asuad comisiono a la Fiscalia 37 Especializada de
la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Medellin para
que emitiera boleta de detencién en su contra.l’ La boleta de detencion fue emitida el
mismo dia por el fiscal comisionado.8

12. El 13 de diciembre de 2011, el Fiscal Décimo concedio la libertad provisional
solicitada por el defensor de Wiston Alexander Ramirez Bonilla, de conformidad con el
articulo 365.4 de la Ley 600 de 2000.'® Como sustento de su determinacion, sefialé el
vencimiento de los términos previstos en dicha ley para calificar el mérito del sumario,
puesto que ya habian transcurrido ciento veinte dias de su privacion de la libertad sin que
se hubiese llevado a cabo tal actuacion. En consecuencia, atendiendo a la capacidad
econdmica del sindicado y a la gravedad de la conducta (Art. 369), el Fiscal dispuso como
caucion prendaria ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes,
“pretendiendo a través de ella garantizar la posterior comparecencia del incriminado al
proceso.” Asi mismo, anunci6é que contra la decision procedian los recursos de reposicion
y apelacion.

13. Al dia siguiente, el Fiscal Décimo profirio resolucion® en la cual decretd la nulidad
del proceso respecto al otro agente del entonces DAS ' y acusé a Wiston Alexander
Ramirez Bonilla como autor del delito de homicidio agravado, de acuerdo con los articulos
103 y 104.7 del Codigo Penal.?? Refiri6 que, a partir de la valoracion conjunta de
testimonios y la prueba técnica no existia duda sobre lo manifestado por uno de los policias
que presencio los hechos, ni frente a lo conceptuado en el informe técnico cientifico de
balistica, en la cual se realizd la descripcion de la manera en la cual se efectud el disparo.
Sostuvo que no podia afirmarse que el comportamiento del procesado hubiese estado
justificado por legitima defensa, “pues no hubo una inminente agresion dado que el occiso
ya se encontraba dominado y no poseia arma de fuego en sus manos. Al respecto, concluy6
que la conducta fue innecesaria, desproporcionada tanto en la medida como en el tipo de
agresion, por lo que lo observado era “un homicidio.” En consecuencia, (i) revocé la
decision del 13 diciembre de 2011, mediante la cual le otorgd la libertad provisional a
Wiston Alexander Ramirez Bonilla y dispuso que continuara cumpliendo medida de
aseguramiento en centro carcelario; (ii) declar6 la nulidad de lo actuado frente al otro
sindicado, dejando sin efecto la medida de aseguramiento; (iii) canceld la orden de captura
en su contra y dispuso escucharlo en ampliacién de indagatoria; y, por ultimo, (iv) advirtio
que contra la providencia procedian los recursos de reposicion y apelacion.

1 Ibidem, folio 171.

12 |bidem, folios 173-174.
13 Ibidem, folio 174.

14 Ibidem, folios 186-196.
15 Ibidem, folios 200-225.
16 1bidem, folio 228.

17 1bidem, folio 231.

18 1bidem, folio 235.

19 Ibidem, folios 244-247.
20 |bidem, folios 251-266.
2 bidem, folio 259.

22 “Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o aprovechandose de esta situacion”.
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14. El 21 de diciembre de 2011, el defensor de Ramirez Bonilla interpuso recurso de
apelacion contra la anterior determinacion®® y, el 31 de enero de 2011, lo sustent6.?* En
sintesis, solicitd la revocatoria de la resolucion de acusacion o bien por inexistencia de
prueba o bajo el reconocimiento de una causal de justificacion. Bajo esa linea, el defensor
afirmo que a lo largo de la investigacion se violaron los principios de imparcialidad y de
investigacion integral, pues el Fiscal se inclind a investigar unicamente los hechos
desfavorables al investigado. Esto, pues la resolucién de acusacion se fundamento en un
unico testimonio revestido de inconsistencias, contradicciones e imprecisiones que
impedian otorgarle credibilidad, especificamente, en relacion con las circunstancias en las
cuales se produjo la muerte y que contrastan a simple vista con la version del procesado.

15.  Ello podria corroborarse con la necropsia que, a diferencia de las conclusiones de la
Fiscalia, de acuerdo con las cuales el proyectil que ingresé por el dorso de la mano fue el
que terminé en el craneo del occiso, realmente no se produjo un disparo a “boca jarro.” Por
su parte, conforme al informe de balistica, la hipotesis segin la cual solo se produjo un
disparo que ocasion6 dos heridas, se tornd especulativa. Igualmente, indicé que de no
haber vulnerado el citado principio se habria concluido la existencia de una legitima
defensa. Por ultimo, como pretension subsidiaria, solicito la declaratoria de la existencia de
causal de ausencia de responsabilidad de legitima defensa subjetiva, ya que era necesario
tener en cuenta los hechos ocurridos antes del deceso, esto es, la peligrosidad de quien
fallecio.

16. EI 8 de febrero de 2012, de conformidad con el articulo 194 de la Ley 600 de 2000, el
Fiscal Décimo concedid el recurso en el efecto suspensivo ante la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogota.?

17. El 23 de febrero de 2012,% la Fiscalia Cuarenta y Dos Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota decidio remitir la actuacion a la Unidad Delegada ante el Tribunal
Superior de Cundinamarca, por cuanto fue a esta a quien el Fiscal General ordené la
asignacion de la segunda instancia de la actuacion, conforme se indic6 en la Resolucion
1357 de 2007.

18. EIl 28 de febrero de 2012, el Fiscal Décimo tomd una declaracion al sefior Mario Yecid
Castilla Savogal.?’

19. El 12 de marzo de 2012,28 el Fiscal Sexto Delegado ante el Tribunal Superior de
Cundinamarca confirmo la resolucion de acusacion. Primero, concluyé que se garantizé el
principio de investigacion de integral, pues el Fiscal instructor realizé una amplia actividad
investigativa para esclarecer los hechos. Ello incluyé el recaudo de varias pruebas
testimoniales, incluyendo algunas pedidas por el procesado. Segundo, sustent6 que en el
ambito factico-probatorio se descartd la configuracion de legitima defensa de carécter
objetivo, pues no se demostro (i) la necesidad de defensa de un derecho personal propio o
ajeno; (ii) la agresion actual o inminente y antijuridica; y (iii) proporcionalidad entre la
agresion y el acto defensivo. Finalmente, descartdé también la configuracion de legitima
defensa putativa 0 subjetiva, en la medida en que no existio error sobre alguno de los
elementos que constituyen la legitima defensa, tales como la existencia de agresion o su
injusticia. Igualmente, afirm6 que la prueba técnico-cientifica descarta la existencia de
alguna causal eximente de responsabilidad. No solo es indicativa de la posicion en que se
encontraba victima y acusado, sino también de la trayectoria del disparo.

1.3. Etapade juicio

23 Archivo digital — “52Cuaderno28.pdf”, folio 43.

24 |bidem, folios 60-93.

% |bidem, folio 95.

% |bidem, folios 98-99.

27 Archivo digital — “52Cuaderno28”, folio 100-101.

28 Archivo digital — “h. 12.03.2012. FGN Resuelve apelacion acusacion.pdf”, folios 1-22.
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20. El del 20 de marzo de 2012,%° el entonces Fiscal Décimo ordend remitir las
actuaciones para que se surtiera la etapa de juicio ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Arauca.

21.  El 17 de abril de 2012, el titular de ese despacho judicial decidié no avocar el
conocimiento y remitid el asunto a los jueces penales del circuito. Adujo que los juzgados
especializados, conforme al articulo 5, numeral 2 del capitulo 1V transitorio de la Ley 600
de 2000, solo son competentes para conocer el delito de homicidio cuando es agravado por
los numerales 8, 9 y 10 del articulo 104 del Cédigo Penal, mientras que Ramirez fue
acusado por el 7.

22. El 23 de abril de 2012, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca, a quien le
correspondio el asunto, avoco conocimiento y, conforme al articulo 400 de la Ley 600 de
2000, corrid traslado del expediente a las partes procesales por el término de quince dias.3!

23.  Dentro de ese lapso, la defensa del sefior Wiston Alexander Ramirez Bonilla
solicitd la declaratoria de nulidad (i) a partir del cierre de la investigacion, por falta de
competencia del Fiscal Décimo Especializado; y (ii) de la resolucion de acusacion, por
falta de motivacion. Subsidiariamente, solicitd el decreto de pruebas.®? Primero, solicito la
nulidad con fundamento en el articulo 306.1 de la Ley 600 de 2000, alegando que el fiscal
especializado no tenia competencia para cerrar la investigacion ni calificar el mérito del
sumario, sino que para ello era competente un fiscal delegado ante los jueces del circuito.
Asi, si bien un Fiscal Especializado fue designado mediante Resolucion 1257 del 13 de
abril de 2007, este acto administrativo sélo le otorgd facultades para instruir, pero no para
cerrar la investigacién o calificar el sumario. Segundo, sefial6 que la resolucion de
acusacion estuvo viciada de nulidad por falta de motivacion. Argument6 que la Fiscalia
Unicamente tuvo en cuenta y valoré las pruebas de cargo, desconociendo aquellas que eran
favorables al procesado. Al punto de que se desconocian los argumentos de la Fiscalia y el
valor dado a los medios de prueba que soportaban la defensa de aquel.

24. En audiencia del 26 de septiembre de 2012,% el Juez Primero Penal del Circuito de
Arauca neg6 la solicitud de nulidad. En sustento de su determinacion, afirmo que el Fiscal
Décimo era competente para adelantar la fase de instruccion.

25. Primero, refirié que, aun cuando los articulos 82 y 180 del Codigo de Procedimiento
Penal disponen que la competencia para acusar en el asunto correspondia, en principio, a
un fiscal delegado ante jueces del circuito, lo cierto era que (i) el articulo 251.3 de la
Constitucion Politica faculta al Fiscal General de la Nacion para asignar y desplazar
libremente a sus delegados; (ii) por ello, mediante Resolucion 1257 de 2007, el Fiscal
General designé explicita y especialmente al Fiscal delegado ante jueces penales del
circuito especializado, adscrito a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, para culminar la investigacion e, incluso, para que actuara ante
el juez competente, facultandolo asi para acusar.

26. Segundo, sostuvo que “si bien la resolucion de acusacion fue bastante deficiente”, esta
fue subsanada con el pronunciamiento de la segunda instancia de la Fiscalia y destacé que
las dos determinaciones forjan una unidad. Sobre el punto, enfatiz6 en que al resolver la
apelacion formulada por la defensa, el fiscal de segunda instancia indic6 no solamente las
razones por las cuales no otorgd mérito a los reparos presentados, sino que ademas
“respondi6 todos y cada uno de los puntos planteados por la recurrente.” Ello de manera
que se subsanaron los posibles vicios que fundamentaron la causal invocada, mas cuando
en la decision de segundo grado se llevd a cabo la valoracion de todas las pruebas
allegadas hasta ese momento procesal.

29 Archivo digital — “52Cuaderno28.pdf”, folio 105.
30 Archivo digital — “18Cuadernol5.pdf”, folios 4-5.
31 Archivo digital — “01Cuadernol.pdf”, folio 1.

32 1bidem, folios 21-31.

3 Ibidem, folios 92-112.
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27. Concluyo entonces que no se vulnerd ninguna garantia fundamental del procesado,
puesto que no se evidenciaba ningun dafio verdadero o trascendente a los derechos del
acusado.

28. La entonces defensora del sefior Ramirez Bonilla presentd recurso de apelacion, el
cual sustentd bajo argumentos similares a su solicitud original, y agregé que la falta de
competencia era un hecho objetivamente verificable que, ademas, repercutio
negativamente en el derecho a la libertad del procesado porque no podian asimilarse los
términos de un proceso que se suponia debia surtirse ante la jurisdiccion especializada en
comparacion con los establecidos para procesos comunes. De esa manera, si el
procedimiento aplicado hubiese sido el correcto, el acusado estaria, para ese momento, en
libertad.

29. En el traslado del recurso, el Fiscal Décimo solicitd confirmar la decision del Juez
Primero Penal del Circuito de Arauca.®* Argumentd que no se vulnerd el debido proceso ni
el derecho a la defensa del acusado por el hecho de que un Fiscal Especializado actuara
como instructor de la investigacion. Esta determinacidn estuvo soportada en la asignacion
de competencia por el Fiscal General a la Unidad Nacional de Derechos Humanos
atendiendo que se trataba de un homicidio perpetrado por un agente del Estado sobre una
persona en estado de indefension que podria implicar una ejecucion extrajudicial, es decir,
una conducta de interés para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

30.  Ademas, sefialo que con la resolucién de acusacion proferida el 14 de diciembre de
2011 se puso término a la instruccion y cobrd ejecutoria el 12 de marzo de 2012, una vez
fue confirmada en su totalidad por la delegada de segunda instancia. En ese orden, afiadié
que tales actuaciones fueron cumplidas, en sus términos y traslados, de acuerdo con la
competencia de los jueces penales de circuito, al punto de que, constatado el vencimiento
de los términos, al procesado le fue concedido el beneficio de libertad provisional.
Igualmente, advirtié que el Juzgado Penal Especializado de Arauca, una vez observé que
no era competente, remitio el proceso a quien si lo era. Por Gltimo, frente a las razones
presentadas por la defensa en relacion con la segunda causal de nulidad, esto es, por falta
de motivacién, adujo que se habian satisfecho los presupuestos del Cédigo de
Procedimiento Penal, en cuanto a las razones de orden factico, probatorio y juridico
exigidas para el efecto.

31.  El Juez Primero Penal del Circuito de Arauca concedid el recurso en el efecto
devolutivo y continué con la audiencia preparatoria.®® Alli decret6 algunos de los medios
de prueba solicitados por la defensa y neg6 otros. Frente a esta decision no se presentaron
recursos.

32.  En providencia del 16 de noviembre de 2012,% el Tribunal Superior de Arauca,
Sala Unica, confirmo la decision que nego la nulidad antes citada. Al respecto, sostuvo que
(i) en virtud de la asignacion efectuada por el Fiscal General de la Nacion, una delegada
especializada, que cerrd la investigacion y profirié resolucion del acusacion y envid el
proceso al juzgado penal del circuito especializado (que se abstuvo de asumir el
conocimiento por falta de competencia funcional y fue asumida por el juzgado primero
penal del circuito de Arauca), en la citada Resolucion 1237, la Fiscalia explicé las razones
por las que reasigné la competencia y, ademas, el articulo 115.4 de la Ley 600 faculta para
que, durante la instruccion y cuando sea necesario, se ordene dicha remision. Luego, se
cumplieron los requisitos previstos en el articulo 115.4, no solo en cuanto a las
explicaciones exigidas y la motivacion plasmada sino porque se cumplié con la exigencia
de comunicar la determinacion al Ministerio Publico y a los sujetos procesales.

33.  Recordd que, aunque el fiscal especializado acusé por homicidio agravado,
conforme a los articulos 103 y 104.7, en firme la decisiédn, el proceso fue remitido al juez
especializado. El Tribunal refirié que este error en el que incurrio el Fiscal Décimo “no
comporta nulidad de la actuacién en cuanto a la misma ley procesal contempla la salida al

34 1bidem, folio 112.
% 1bidem.
% Archivo digital — “08Cuaderno5.pdf”, folios 8-46.
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caso, que fue la adoptada por el citado funcionario judicial en providencia del 17 de abril
de 2011 y prevista en el art. 95 del Codigo de Procedimiento Penal.” En consecuencia, no
encontrd que las actuaciones surtidas constituyeran una acto irregular o contrario a derecho
que afectara las garantias fundamentales de los sujetos procesales, pues, en su criterio, se
obré de conformidad con lo dispuesto en la legislacién procesal.

34. Frente a la presunta afectacion a la libertad del procesado, indicO que su
otorgamiento, a través de la decision del 13 de diciembre de 2011, tuvo en cuenta la
normatividad general aplicable a los procesos tramitados bajo la Ley 600, especificamente,
el articulo 365.4. Con todo, esa decision estuvo apegada al segundo inciso de esa norma,
pues prescribe que una vez proferida la resolucion, se revocara la libertad provisional. Al
respecto, insistio en que la libertad del procesado no pudo hacerse efectiva por cuanto no
se alcanzé a prestar la caucion prendaria, de acuerdo con las exigencias del articulo 366.

35.  Finalmente, en torno a la segunda causal de nulidad, tras citar extensamente la
resolucion de acusacion y la decision de segunda instancia, el Tribunal concluy6 que el
analisis de esas determinaciones “indica sin ninguna duda, que en la providencia en que se
calificé el mérito del sumario y su posterior confirmacion en segunda instancia que, como
lo indicd acertadamente la fiscalia no recurrente, se integran para formar una sola pieza
procesal, se sefialé con absoluta precision y detalle la naturaleza del hecho punible por el
que se procedid a acusar, y se analizé en forma suficiente tanto las pruebas de cargo como
las de descargo, asi como los argumentos con los que la defensa pretendia obtener la
precision de la investigacion, calificacion que se aprecia exhaustiva conforme a los que
hasta ese momento arrojaban las pruebas.” En ese sentido precisd que “en la resolucion de
acusacion proferida contra Wiston Alexander Ramirez Bonilla se formularon tanto factica
como normativamente los cargos, garantizandose con ello que el proceso transite alrededor
de un eje conceptual factico juridico que le sirve como marco y limite de
desenvolvimiento.”

36. EI 17 de abril de 2013 inici6 la audiencia publica, a la cual se presentd, en
representacion de la Fiscalia, Alba Nelly Agudelo de Nafiez, Fiscal 92 Especializada de
Popayan, en calidad de Fiscal de apoyo.®” Dicha diligencia continud el 4% y 5% de
septiembre de ese afio y concluyd el 27 de enero de 2014.%C En esas tres fechas, en
representacion del ente acusador, asisti6 Ana Maria Reyes Cardenas, en calidad de Fiscal
10 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos de Bogota.

37. A través de Sentencia del 5 de junio de 2014,** el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Arauca absolvié a Wiston Alexander Ramirez Bonilla, por considerar que
actuo bajo “legitima defensa subjetiva o putativa” y dispuso su libertad inmediata. Esta
decision fue objeto de recurso de apelacion por la Fiscalia.*?

38. El 31 de mayo de 2018, la Sala Unica del Tribunal Superior de Arauca confirmd la
decision apelada.*®

39.  Mediante Resolucion 0258 del 14 de junio de 2018,* la Direccion Especializada
contra Violaciones a los Derechos Humanos asigné al despacho Cincuenta y Nueve de la
Fiscalia de Derechos Humanos para asumir el conocimiento de la actuacion e interponer y
sustentar el recurso extraordinario de casacion. ElI 25 de junio siguiente, la Fiscalia
presento recurso de casacion contra la sentencia de segunda instancia.*®

1.4.  Casacién e impugnacion especial

37 Archivo digital — “01Cuadernol.pdf”, folios 282-295.

3 Archivo digital — “03Cuaderno3.pdf”, folios 54-74.

39 Ibidem, folios 77-81; y 86-95.

40 1hidem, folios 195-222.

41 Archivo digital — “09Cuaderno6.pdf”, folios 20-78.

42 Archivo digital — “27Cuaderno19.pdf”, folio 118. Recurso presentado por una nueva Fiscal, encargada,
mediante Resolucion 2-0407. Ibidem., folios 119-120. El recurso respectivo se encuentra a folios 136-147.

4 Archivo digital — “39Cuaderno23.pdf”, folios 20-78.

4 Archivo digital — “29Cuaderno 21.pdf”, folios 48-96.

4 Archivo digital — “30RecursoCasacionFiscalia.pdf”, folios 1-2.
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40.  En Sentencia del 6 de noviembre de 2019,% la Sala de Casacion Penal -integrada
por cinco magistrados-*’ decidié casar la decision absolutoria y, en su lugar, declard
penalmente responsable a Wiston Alexander Ramirez Bonilla como autor del delito de
homicidio agravado. En consecuencia, lo condend a la pena de prision de veinticinco afios,
nego la concesion de los subrogados de suspension condicional de ejecucion de la pena y
prision domiciliaria, le impuso la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por veinte afios y ordeno su captura.

41.  El defensor del sefior Ramirez Bonilla presentd impugnacion especial en contra de
la decision*® que por primera vez lo condend. Solicité (i) declarar la nulidad de lo actuado
y (ii) de manera subsidiaria, pidié el reconocimiento de la causal de ausencia de
responsabilidad de legitima defensa.*

42.  En torno al primer aspecto, refirio dos causales de nulidad. Primero, falta de
competencia, porque el Fiscal Décimo no reunia las condiciones para ejercer el cargo.
Especificamente, sefiald que dicho funcionario no contaba con titulo de abogado, por lo
que no cumplio el requisito previsto en el articulo 127.2 de la Ley 270 de 1996 y en el
Manual de Funciones y requisitos de empleos de la Fiscalia, por lo que no estaba facultado
para realizar actuaciones procesales. Segundo, violacion al debido proceso, porque la
acusacion, base del juicio, fue proferida por un funcionario incompetente.

43.  Como fundamento de ambos aspectos, afirmé que después de proferida la sentencia
de casacion tuvo conocimiento de que el Fiscal Walter Enrique Asuad, quien cerr6 la
investigacion, dictd la resolucion de acusacion e intervino en el juicio hasta la audiencia
preparatoria, no era abogado. Pudo determinar que aquel falsifico su titulo y tarjeta
profesionales y, con todo, fue nombrado en el cargo de fiscal. Por esos hechos, advirtid
que, el 7 de marzo de 2013, el funcionario espurio fue capturado y, en audiencia de
imputacién, se allané a los cargos por los delitos de falsedad material en documento
publico, fraude procesal y falsedad en documento privado ante el Juzgado Treinta y Cinco
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogotd. En consecuencia,
posteriormente, fue condenado por el Juzgado Trece Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de la misma ciudad.>

44.  Bajo esa linea, afirmd que el entonces Fiscal Décimo carecia de las condiciones
para desempefiar un cargo que implicaba el ejercicio de funciones jurisdiccionales. Luego,
las actuaciones que realizd, desde que asumio el conocimiento de la investigacion, es decir,
el 8 de octubre de 2010, las estimd inexistentes y las pruebas recaudadas las calific6 como
ilegales. Igualmente, insistié en que no resultaria aplicable la tesis de la eficacia de los
actos juridicos realizados por funcionario de hecho, avalada por la Corte Suprema de
Justicia, dado que aun se puede reparar la irregularidad con la declaratoria de nulidad vy,
ademas, por cuanto las actuaciones surtidas causaron dafios trascendentes al procesado.

45.  Como peticion subsidiaria, solicitdé la absolucion, por indebida valoracion
probatoria, pues la sentencia se fundé en pruebas que impedian predicar la responsabilidad
del acusado maés alla de toda duda razonable de cara a la configuracion de la legitima
defensa.

1.5. Sentencia que resolvié la impugnacion especial (providencia cuestionada en
sede de tutela)

46. Mediante Sentencia del 17 de marzo de 2021,°! la Sala de Casacion Penal -
integrada por 3 magistrados->2 (i) neg6 la nulidad; (ii) confirmo la decision y (iii) advirtio
que no procedia recurso alguno.>

46 Sentencia SP4804-2019. M.P. Eyder Patifio Cabrera.

47 Los otros cuatro magistrados fueron José Francisco Acufia Vizcaya, Eugenio Fernandez Carlier, Luis
Antonio Herndndez Barbosa y Jaime Humberto Moreno Acero.

48 |bidem., folios 123-142 y 188-196.

49 Archivo digital — “29Cuaderno 21.pdf”, folios 114-178.

%0 Archivo digital — “34CondenaPrimeralnstanciaExfiscalDelegado”.

51 Archivo digital — “Sentencia resuelve IMPUGNACION ESPECIAL 53849 SP977-2021”. M.P. Patricia
Salazar Cuellar.
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47.  Primero, reitero la jurisprudencia de la Sala en torno a los funcionarios de hecho, a
partir de la definicion que al respecto ha construido ¢l Consejo de Estado como “aquellos
que desempefian un cargo pero en virtud de una investidura irregular. La irregularidad de
la investidura puede ser por defecto en su origen o causa, como cuando se hombra a un
empleado que no llena las calidades que exige la ley (caso en el cual el nombramiento
puede invalidarse) o cuando habiéndosele otorgado inicialmente con irregularidad, la
condicidn o investidura de empleado, la pierde luego y sigue, sin embargo, en ejercicio de
sus funciones, bien por ministerio de la ley o bien por circunstancias de hecho no previstas
por las leyes.” Refirid, a partir de jurisprudencia reiterada y pacifica, que la Sala de
Casacion Penal ha aceptado la tesis de la validez de los actos juridicos proferidos por
funcionarios de hecho, asi como de su responsabilidad por aquellos, “incluso cuando
cumplen labores jurisdiccionales.”

48.  Segundo, sefiald que efectivamente el entonces Fiscal Décimo asumid la direccion
de la fase de instruccion y, bajo esa condicion, las actuaciones mas importantes que realizo
fueron (i) decretar el cierre de la investigacion el 11 de mayo de 2011; y (ii) proferir
resolucion de acusacion el 14 de diciembre siguiente. Posteriormente, asistid a la audiencia
preparatoria el 26 de noviembre de 2012. Sin embargo, enfatiz6 en que “ninguna actividad
investigativa relevante adelantdé pues la inmensa mayoria de las pruebas ya habia sido
recaudada por los fiscales anteriores y, en todo caso, ninguna injerencia tuvo aquel en la
incorporacion de las que fundaron tanto la decision absolutoria en las instancias como en la
condenatoria en casacion.”

49.  Asi mismo, afirmé que si bien dicho funcionario intervino en el proceso, en cierta
parte de la instruccién y del juzgamiento, sin haber reunido las condiciones para
desempefiar tal cargo publico, los actos procesales que ejecutd son validos, mas adn
cuando “no se observa ni el defensor jamas alegd que en la conformacion de los mismos se
hubiera inobservado algun requisito legal o que se violara alguna garantia fundamental del
acusado o las bases del proceso. Y, en materia probatoria, su actuacién no fue
trascendente.”

50.  Concluy6 que la competencia no se predica del individuo sino de la institucion que
representa, por lo que la ilegalidad del nombramiento y la actuacion como funcionario de
hecho no implica falta de competencia, pues investigar, acusar e intervenir en el juicio
como sujeto procesal radica en la Fiscalia General de la Nacion, conforme a la
Constitucién y la ley. Finalmente, en torno a la pretension subsidiaria, afirmé que las
pruebas recaudadas sefialaban, mas alld de toda duda razonable, la materialidad y
responsabilidad del acusado del delito de homicidio agravado.

2. Accidn de tutela

51.  Mediante accion de tutela presentada el 15 de diciembre de 2021,> el accionante
sostuvo que la decision emitida el 17 de marzo de 2021 por la Sala de Casacion Penal en su
contra viold directamente la Constitucion, por quebrantamiento de los derechos al debido
proceso (juez natural), al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad (no se hizo
efectiva la igualdad de las partes en el proceso penal). Lo anterior, especificamente, al no
acceder a su propuesta de declaratoria de nulidad del proceso, a pesar de haberla
sustentando en la existencia de un vicio trascendente en el tramite que afecté de manera
sustancial las garantias constitucionales que le asistian como procesado.

52.  En concreto, el demandante insistid en la afectacion porque el entonces Fiscal
Décimo Especializado de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Bogota intervino en el proceso penal seguido en su contra sin
contar con los requisitos legales para desempefiarse como tal, pues no tenia realmente titulo
de abogado. Ello, dado que “la certificacion de terminacion de materias, el acta de grado, el
diploma que lo acreditaba y la tarjeta profesional que present6 a la Fiscalia [para su

52 |_os otros dos magistrados fueron Gerson Chaverra Castro y Diego Eugenio Corredor Beltran.
53 Archivo digital — “Sentencia resuelve IMPUGNACION ESPECIAL 53849 SP977-2021”.
% Archivo digital — “Demanda tutela - 0001Documento_Radicacion - 2022-04-01T143807.821.pdf”
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nombramiento] eran espurios.”®® A pesar de eso, dicho funcionario “realizé el cierre de la
investigacion, califico el mérito del sumario con resolucion de acusacion y particip6 en la
etapa de juicio en la audiencia preparatoria.”

53. Lo anterior, pese a que “uno de los componentes del juez natural, que en los
procesos de Ley 600 se extiende a los fiscales, es que se trate de sujetos que retnan las
condiciones para ostentar el cargo respectivo.” Sobre el punto, relatd que los anteriores
hechos implicaron que el funcionario fuera condenado en el afio 2013, bajo allanamiento,
por la comision de los delitos de “fraude procesal, falsedad material en documento publico
y falsedad en documento privado.”®® Bajo esa linea, sefialé que la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Penal desconocid que la participacion en el proceso de un fiscal
que no es abogado afecta trascendentalmente la validez de las actuaciones que este lleva a
cabo, de forma “insubsanable.””®’

54.  De ese modo, enfatizé que la autoridad judicial accionada errd al interpretar y
aplicar la figura de los “funcionarios de hecho”, trasladada desde la jurisprudencia del
Consejo de Estado, para justificar la validez de las funciones ejecutadas por el entonces
fiscal delegado. Ello, pues, en su parecer, por el contrario, “las actuaciones no se predican
de la institucionalidad sino de la persona que ejercié actos jurisdiccionales”, asi como la
figura de los funcionarios de hecho, a la cual acudi6 la accionada, “presupone la labor de
una persona que reune las calidades del cargo, pero no ha tomado posesion del mismo”,
motivo por el cual, en respeto de sus garantias, no era viable avalar las actuaciones del
Fiscal Décimo.

55.  De un lado, los actos de ese funcionario no podian considerarse validos, en los
términos de la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, ya que, si bien su
nombramiento fue realizado mediante acto administrativo, no reunia las calidades legales
para actuar como tal. Segundo, porque se cuestiona la validez de las actuaciones
jurisdiccionales realizadas por un funcionario sin competencia, dado que “ostenta[ba]la
investidura de fiscal sin ser fiscal.” Y, tercero, porque la puesta en conocimiento de la
irregularidad en el nombramiento del funcionario no constituia una carga atribuible al
procesado sino al rgano de persecucion penal, en garantia del principio de lealtad procesal.
Con todo, tal omision fue avalada por la accionada afectando la igualdad de las partes e
inclinandose a salvaguardar las irregularidades en las que incurrid el ente acusador.

3. Admisidn, trdmite y respuestas

41. Mediante Auto del 16 de diciembre de 2021, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia avocd el conocimiento del asunto. Vinculé a la Sala Penal de esa
Corporacién, a las autoridades de primera y segunda instancia en el mismo y a la Fiscalia
gue actualmente tiene a cargo el caso del accionante.

42. Patricia Salazar Cuellar, Magistrada Ponente del fallo objeto de tutela, sefial6 que la
accion de amparo era improcedente. Insistio en que la demanda carece de relevancia
constitucional, puesto que cada uno de los reparos formulados en el recurso de
impugnacion especial fue debidamente atendido y resuelto por el juez natural. En ese
sentido, expuso que la denegacion de la solicitud de nulidad por la participacion en el
proceso del entonces Fiscal Décimo Especializado se fundamento en la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal, segtn la cual “la irregularidad de la investidura de un funcionario
de hecho no se trasmite a los actos juridicos que realiza en esa condicién, los que se
presumen legales al igual que los de un funcionario de derecho.” Bajo esa premisa, sostuvo
gue aun cuando el entonces Fiscal Décimo intervino parcialmente en las fases de
instruccion y juzgamiento del proceso adelantado en contra del accionante, “sin reunir las
condiciones para desempefiar ese cargo publico”, lo cierto es que los actos procesales que
aquel ejecutd “se reputan existentes y validos.”>®

55 1bidem, folio 4.

% 1bidem, folio 3.

57 1bidem, folio 17.

%8 Archivo digital — “53849 RTA TUTELA.pdf”, folio. 2.
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43. La Fiscal Cincuenta y Nueve Especializada adscrita a la Direccion Especializada
contra las Violaciones de Derechos Humanos®® solicito la declaratoria de improcedencia de
la accion de amparo. Afirmd que la controversia planteada por el demandante constituye
un intento por reabrir un debate procesal ya revisado tanto sustancial como formalmente
por “cada una de las instancias judiciales que [alli] han intervenido.” Por ultimo, aludi6 al
principio de preclusividad de los actos procesales para sefialar que los reparos del
accionante se tornan inoportunos, pues €l y su defensor convalidaron las distintas
actuaciones “al guardar silencio” en el momento de su ejecucion.

44.  La Secretaria ad-hoc del Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca remitié las
“actuaciones relevantes” del expediente penal. Al respecto, informé que este consta de 17
cuadernos, los cuales “por la premura fueron imposibles de digitalizar [en su totalidad].” &

4. Decisiones objeto de revision

45.  Mediante Sentencia del 19 de enero de 2022,%! la Sala de Casacion Civil nego el
amparo. Adujo que la providencia cuestionada “se sustentd en una respetable aplicacion de
las normas que gobiernan ese tramite, asi como una adecuada y completa valoracion de los
medios de defensa arrimados al legajo.” Lo anterior, pues estimé que la autoridad judicial
accionada sustentdé razonablemente su postura en la figura jurisprudencial de los
funcionarios de hecho, trasladada desde la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
la especialidad penal, de acuerdo con la cual “los actos que pueden afectar la validez de la
actuacion desplegados por un funcionario de hecho se encuentran amparados por la
presuncion de legalidad, al ejercer sus funciones bajo la conviccion razonable de que se
trata de funcionarios investidos validamente de funcién publica.”®?

47.  El accionante®® y su apoderado® impugnaron la decision para solicitar la
revocatoria del fallo y, en su lugar, la concesion del amparo. Al respecto, insistieron en los
argumentos presentados en el escrito de la demanda. A través de providencia del 23 de
febrero de 2022,% la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé la
decision de primera instancia, bajo argumentos similares a los alli expuestos.

5. Seleccidn del expediente y actuaciones en sede de Revision

49.  El 30 de junio de 2022, el expediente fue escogido para revisién por la Sala de
Seleccion Numero Seis de 2022.%6 El expediente fue repartido al despacho de la
Magistrada sustanciadora el 15 de julio del mismo afio.

50. En Auto del 16 de agosto de 2022, la Magistrada ponente, conforme al articulo 64 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional -Acuerdo 02 de 2015-, decretd la practica
de pruebas.®’ Entre otras, solicitd al juzgado de primera instancia del proceso penal que
enviara copia integra de dicho expediente. El 24 de septiembre siguiente, la entonces Sala
Primera de Revision profirio diferentes 6rdenes. Primero, decretd pruebas relacionadas con
los procesos penal y disciplinario seguidos contra el Fiscal Walter Enrique Asuad.

59 Sobre su interés en la actuacion sefialé que “asum[ié] el conocimiento de la actuacion justo en el periodo
que corrian los términos para presentar la demanda de casacion ante la Honorable C.S.J.” Cfr. Archivo
digital — “Pronunciamiento Impugnacion Fiscalia.pdf”, folio. 4.

80 Archivo digital — “0010Informe_secretarial.pdf”.

81 Archivo digital — “Tutela Primera Instancia - 0015Documento_actuacion (19).pdf”.

62 Archivo digital — “0022Documento_actuacion.pdf’, folio 8.

83 Archivo digital — “Memoria impugnacién inicial0018Memorial (25).pdf”.

8 Archivo digital — “Impugnacion ampliada defensor - 0025Memorial.pdf”.

& Archivo digital - “TUTELA SEGUNDA INSTANCIA.pdf”.

% Sala de Seleccion conformada por el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo y la magistrada Diana
Fajardo Rivera. El expediente fue seleccionado bajo los criterios objetivos de “necesidad de pronunciarse
sobre una determinada linea jurisprudencial y exigencia de aclarar el contenido y alcance de un derecho
fundamental” y el criterio complementario “tutela contra providencia judicial en los términos de la
jurisprudencia constitucional.”

67 En respuesta a dicho requerimiento, el 25 de agosto de 2022 la secretaria ad-hoc del Juzgado Primero Penal
del Circuito de Arauca, por medio de correo electrénico, remitié copia del expediente ordinario, el cual
consta de 56 archivos digitales correspondientes a 28 cuadernos y 15 archivos de audio. Por su parte, los
jueces constitucionales de primera y segunda instancia enviaron el expediente requerido mediante correos
electronicos del 23 y 25 de agosto de 2022, respectivamente.
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Segundo, de acuerdo con la facultad prevista en el articulo 64 del ya citado Reglamento
Interno, al estimar que para la evaluacion de los nuevos elementos se requeria contar con
un término razonable, la entonces Sala Primera de Revision decidi6 suspender los términos
del proceso por el lapso de un mes, contado desde el momento en que las pruebas fuesen
debidamente recaudadas y valoradas por la Magistrada sustanciadora. EI 13 de octubre de
2022, la Magistrada ponente emitié un nuevo auto en el cual insistio en la practica de los
elementos de prueba, dado el silencio de las autoridades requeridas.

51.  Finalmente, el 9 de noviembre de 2022 la Secretaria General de esta Corporacion
presentd informe de cumplimiento en el que se advertia el recaudo de los medios de prueba
solicitados.%® A continuacion, se resefia la informacion obtenida a partir del extenso
material probatorio recaudado, destacando que lo relacionado con el proceso penal seguido
en contra del accionante fue resefiado en el apartado “Proceso penal adelantado en contra
de Wiston Alexander Ramirez Bonilla”.

52.  La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral®® de la Corte Suprema de Justicia
remitié copia de la totalidad de piezas que componen el expediente de tutela de instancia.

53.  El Presidente de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia’® resefio
las actuaciones procesales adelantadas en contra del sefior Wiston Alexander Ramirez
Bonilla e indico que las razones de orden factico y juridico que llevaron a dicha
Corporacion a ratificar, por via de impugnacion especial, la condena emitida en sede de
casacion pueden encontrarse en la providencia respectiva.

54.  Luego de que el titular del Juzgado Trece Penal con Funciones de Conocimiento de
Bogota’ informara que su despacho no contaba con copia del proceso penal adelantado
frente al accionante y que remitiria la solicitud probatoria al Grupo de Comunicaciones del
Centro de Servicios Judiciales, esta dependencia envid copia digital integral del tramite
citado. A continuacion, se resefia la informacion relevante.

5.1.  Procesos penal y disciplinario’?

55. Tal como fue expuesto por el defensor en la impugnacion especial, el sefior Asuad fue
condenado el 23 de mayo de 2013 por el Juzgado Trece Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota como autor responsable de los delitos de fraude procesal,
falsedad material en documento publico y falsedad en documento privado. Se le impuso
una pena de cincuenta y tres meses de prision, multa de 166.66 s.m.l.m.v. e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por treinta y tres meses. La decision
quedo en firme luego de que la defensa desistiera del recurso de apelacion inicialmente
interpuesto. Igualmente, el 12 de junio de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional sancion6 a Asuad con una multa y una inhabilidad de diez afios para
ejercer funciones publicas. Esta decision fue confirmada en grado de consulta por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 10 de agosto de 2016.
En dicho proceso se dio por acreditado el uso de un documento espurio para acreditar su
calidad de abogado.

5.2. Intervenciény traslado

56. La Delegada de la Fiscalia Cincuenta y Nueve de la Direccion Especializada contra
Violaciones a los Derechos Humanos’ solicité confirmar la decision de segunda instancia

8 En relacion con los procesos adelantados en contra de quien ocup6 el cargo de Fiscal Décimo Especializado
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Bogot4, se recibieron:
(i) seis cuadernos digitales y siete archivos de audios, correspondientes al proceso disciplinario bajo radicado
110011102000201301412; y (ii) seis cuadernos digitales atientes al proceso penal con radicacion
110016000717201300035.

8 Archivo digital — “Respuesta requerimiento Corte Constitucional Expediente T-8.735.748.pdf”.

0 Archivo digital — “SC Penal - Respuesta tutela vs Imp. Esp. 53849 (1).pdf”.

L Archivo digital — “Respuesta Exp. T-8735748.pdf”.

2 Bajo el radicado 110011102000201301412 -Archivos digitales — “CUADERNO PRINCIPAL PROCESO
2013-1412.pdf”, “CUADERNO CONSEJO SUPERIOR 2013-1412.pdf” y “CUADERNOS ANEXOS 1-5”.
8 Archivos digitales — “Respuesta Magistrada Rad. 3912-OPTA441.2022.pdf” y “Traslado accién de revision
TUTELA SR. WISTON ALEXANDER RAMIREZ BONILLA. T-8.735.748.pdf”.
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que nego el amparo requerido por el actor. Al respecto, afirmd que el accionante pretende
reabrir un debate ante el juez constitucional que ya fue clausurado por las autoridades
ordinarias. En ese proceso contd con las debidas garantias y el acompafamiento de una
defensa técnica activa, a través de la cual pudo controvertir las hipétesis del 6rgano de
persecucion penal, solicitar la practica de pruebas y ejercer, en fin, su derecho de defensa.
Lo anterior, tal y como lo demuestran las diferentes fases del proceso contenido en el
material probatorio recopilado en sede de revision.

57.  Segundo, en relacién con las actuaciones llevadas a cabo por el entonces Fiscal
Décimo, advirtid que este asumio el conocimiento cuando ya se habia surtido la gran
totalidad de la etapa instructiva y procedio a cerrar la investigacion, momento en el que no
se discutio vulneracion alguna al debido proceso ni al derecho de defensa. Sefald, asi
mismo, que la resolucién de acusacion que aquel profirié fue sometida al control de
segunda instancia que, de manera autonoma, confirmé integralmente la determinacion.

58. Estas decisiones, conforme insistid, incluso permitieron que los jueces penales de
instancia emitieran pronunciamientos favorables al procesado bajo absolucion. Con todo,
destacé que posteriormente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia analizo
debidamente el acervo probatorio y decididé su revocatoria, igualmente, bajo las plenas
garantias de las cuales era titular el accionante, pues pudo ejercer a su derecho a la doble
conformidad que, en los términos de la jurisprudencia constitucional, garantiz6 un examen
integral de los aspectos facticos, probatorios y juridicos de la primera condena.

5.3. Informe de articulo 61

59.  En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento Interno de esta
Corporacion, el 2 de marzo de 2023, la Magistrada ponente present6 ante la Sala Plena la
posibilidad de que asumiera la competencia sobre el proceso de la referencia. Sin embargo,
la Sala decidié mantener la competencia en la Sala Tercera de Revision.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

56.  La Corte Constitucional es competente para conocer de las decisiones judiciales
materia de revision, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral
9, de la Constitucion Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en
virtud del Auto del 30 de junio de 2022, proferido por la Sala de Seleccion Numero Seis de
ese afio.”

2. Problema juridico y metodologia de decision

57. Dado que las pretensiones del actor se dirigen directamente contra una decision
proferida por una autoridad judicial en ejercicio de su funcion jurisdiccional, es necesario
analizar si la accion de tutela contra providencia judicial es procedente formalmente. De
superarse tal examen, la Sala pasara a resolver el siguiente problema juridico:

58.  ¢La Sentencia del 17 de marzo de 2021 de la Sala de Casacion Penal, que nego la
solicitud de nulidad propuesta por el accionante frente al proceso penal seguido en su
contra, incurrio en violacion directa de la Constitucion, por desconocer sus derechos al
debido proceso, en particular, al juez natural, al acceso a la administracion de justiciay a la
igualdad, al argumentar que, en el marco de la Ley 600 de 2000, (i) un fiscal que no cuenta
con titulo de abogado es considerado como un funcionario de hecho, (ii) por lo que sus
actuaciones se consideran validas?

59.  Para resolver el problema, primero, la Sala reiterara su jurisprudencia sobre las
condiciones de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales y analizara
la procedencia general del mecanismo de amparo en el caso concreto. De satisfacerse tal
estudio, segundo, abordara su procedencia especifica. Para ello, recordara la jurisprudencia

4 Sala conformada por el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo y la magistrada Diana Fajardo Rivera.
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constitucional sobre las causales especificas de procedencia de la accidn de tutela contra
providencia judicial, en especial, la violacion directa de la Constitucién. Tercero, reiterara
su jurisprudencia sobre el debido proceso y el juez natural. A partir de este marco,
procederd a exponer en lineas generales el esquema procesal de la Ley 600 de 2000 y las
nulidades que se pueden generar en ese tipo de procesos. Cuarto, dara cuenta de la figura
de los funcionarios de hecho a traves de la jurisprudencia penal y sentard su posicion al
respecto. Por ultimo, decidira sobre la viabilidad de acceder a la proteccién invocada.

3. Requisitos de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia’

60.  De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, las providencias de los
jueces de la Republica, en ejercicio de la funcion jurisdiccional, pueden ser
excepcionalmente cuestionadas a través de la accion de tutela.” Asi, en la Sentencia C-590
de 2005,”” sistematizd los supuestos explorados por la jurisprudencia bajo las denominadas
condiciones genéricas de procedencia y causales especificas de procedibilidad de la accion
de amparo contra providencias judiciales.

61. Respecto a las condiciones genéricas de procedencia de la accion de tutela, la
providencia citada considerd las siguientes: (i) que se cumplan los presupuestos de
legitimacion por activa y por pasiva; (ii) que el asunto sometido a conocimiento del juez
tenga relevancia constitucional; (iii) que no existan otros mecanismos judiciales ordinarios
0 extraordinarios, idoneos Yy eficaces, o que en caso de existir, el actor los haya agotado
antes de acudir a la accién de tutela para la defensa de sus derechos. Ello, sin perjuicio de
que la intervencion del juez constitucional se solicite con la pretension de evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); (iv) que no haya transcurrido
un lapso excesivo, irrazonable o injustificado entre la presentacidn de la accion de amparo
y la actuacion u omision que presuntamente causo la supuesta vulneraciéon (inmediatez);
(v) que si se invoca una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia definitiva o
determinante en la decisiéon judicial que se cuestiona; (vi) que la persona interesada
identifique de forma razonable los hechos que generan la lesion y los derechos
quebrantados, y que, de haber sido posible, haya invocado dichos argumentos en el proceso
judicial; y, (vii) que no se trate de sentencias proferidas en sede de tutela, sentencias de la
Corte Constitucional ni del Consejo de Estado sobre nulidad por inconstitucionalidad.”

62.  Sobre estos presupuestos, dirigidos en su mayoria a preservar el caracter residual
del mecanismo de amparo, la Corte Constitucional ha considerado, ademas, que la carga
argumentativa de quien acude a la tutela para cuestionar una providencia judicial,
interpretada al amparo del principio de informalidad propio de este mecanismo,” se
acentuia cuando el reparo se efectta frente a decisiones proferidas por altas cortes.®

5 Se retoman algunos apartados de la Sentencia SU-146 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Alberto
Rojas Rios. SV. Alejandro Linares Cantillo. SV. Antonio José Lizarazo Ocampo. SV. José Fernando Reyes
Cuartas. AV. Cristina Pardo Schlesinger. AV. Diana Fajardo Rivera.

6 Sentencias SU-072 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. SPV. Carlos Bernal Pulido. AV.
Alejandro Linares Cantillo. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo; SU-146 de 2020. M.P. Diana Fajardo
Rivera. SV. Alberto Rojas Rios. SV. Alejandro Linares Cantillo. SV. Antonio José Lizarazo Ocampo. SV.
José Fernando Reyes Cuartas. AV. Cristina Pardo Schlesinger. AV. Diana Fajardo Rivera y SU-190 de 2021.
M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV.
Alberto Rojas Rios.

7 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio. A partir de esta providencia, la Corte se ha referido a los requisitos generales
y especiales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales. Los primeros constituyen
presupuestos procesales para que una persona pueda acudir al mecanismo de la accion de tutela frente a una
decision judicial de contenido jurisdiccional. Todos deben cumplirse, pues de no ser el caso, el juez
constitucional no puede pronunciarse sobre el problema juridico de fondo. En cambio, los segundos
representan vias argumentativas calificadas por la jurisprudencia constitucional, en virtud de las cuales una
decision judicial puede ser atacada y, eventualmente, dejada sin efectos. Sin embargo, este supuesto implica
la verificacién del cumplimiento de cada uno de los requisitos generales de procedencia, asi como la
constatacion de que la providencia atacada presenta al menos un defecto especifico.

78 Sentencia SU-391 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

9 Sentencia SU-056 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido “[...] Con todo, la naturaleza de la accion de tutela
es esencialmente informal y por ende, ain en los casos de tutela en contra de providencia judicial, no le es
dable al juez someter la demanda a un excesivo formalismo que resulte en un limite para la proteccién de los
derechos fundamentales de quien la interpone. // 64. Por consiguiente, esta Corte ha sido enfatica en sefialar
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63. En cuanto a las causales especificas de procedibilidad, la Sentencia citada se refirid
a los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii) factico; (iv)
material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii)
desconocimiento de precedente; y (viii) violacion directa de la Constitucion.

4. Procedencia de la accion de tutela. Cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad en el caso en concreto

64. Para la Sala, la accién de tutela bajo revision cumple los requisitos de
procedibilidad exigidos por el Decreto 2591 de 1991 vy la jurisprudencia constitucional,
como enseguida se explica.

65.  Legitimacion en la causa - por activa y por pasiva.8! En el presente caso, por un
lado, la accion de tutela fue presentada por Wiston Alexander Ramirez Bonilla al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad vy al
acceso a la administracion de justicia. De otro lado, la accion se promueve contra la Sala
de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, autoridad judicial que negé la solicitud
de nulidad formulada por el demandante a través de la sentencia por la cual se materializo
su derecho a la doble conformidad. Asimismo, en primera instancia se vinculé a las
autoridades que profirieron sentencia en primera y segunda instancia en el proceso penal y
a las Fiscalias que tuvieron este a su cargo: el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Arauca, la Sala Unica del Tribunal Superior de Arauca, la Fiscalia 10% de la Unidad
Nacional de Derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario y la Cincuenta y
Nueve de la Fiscalia de Derechos Humanos. En ese sentido, dichas autoridades tienen
legitimacion por pasiva, conforme al articulo 13° del Decreto 2591 de 1991, pues tienen
interés legitimo en el resultado de este trdmite de tutela. Ello, pues en el mismo podrian
dejarse sin efectos las diferentes providencias judiciales que, en sede de instruccion o
juicio, profirieron. En consecuencia, se satisface el requisito de legitimacion en la causa
por activa y por pasiva.

66.  Relevancia constitucional.®? En este contexto, la Sala encuentra que se satisface
este requisito. Primero, porque la discusion no recae en asuntos meramente econémicos o
legales. Por el contrario, el planteamiento reprocha una manifestacion central del debido
proceso como lo es el juez natural, y lo hace en el marco de un proceso penal, de manera
que en el fondo esta en juego el derecho a la libertad de una persona y deméas derechos
fundamentales que se ven afectados como consecuencia de una sentencia penal
condenatoria. Segundo, y en esa linea, el debate gira en torno al contenido de un derecho
fundamental como lo es el debido proceso. La competencia de un Fiscal que no cumplio
los requisitos legales para desempefiarse como tal pero que a pesar de ello instruy6 un
proceso penal en el que tenia facultades jurisdiccionales es una cuestion relevante de cara a
la garantia del juez natural.®® Tercero, el accionante no esta generando una tercera instancia

que la interpretacion de la demanda no puede hacerse en una forma tan rigurosa que le impida a los
accionantes el uso de la tutela para conseguir la proteccion de sus derechos fundamentales.”

8 En la Sentencia SU-050 de 2018 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), se sostuvo: “[...] esta Corporacion ha
reiterado que la tutela contra providencias judiciales de altas Corporaciones es mas restrictiva. En ese sentido
ha sefialado que solo es procedente cuando es definitivamente incompatible con el alcance y limite de los
derechos fundamentales que han sido desarrollados por la Corte Constitucional o cuando se genera una
anomalia de tal entidad que es necesaria la intervencion del juez constitucional.” Para el efecto reiterd lo
sostenido en las providencias SU-573 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo. SV. Luis Guillermo
Guerrero Pérez. AV. Alejandro Linares Cantillo. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado; SU-050 de 2017. M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva y SU-917 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Sobre el punto, se advierte
gue esta conclusion se funda en el rol de las altas corporaciones, Corte Suprema de Justicia y Consejo de
Estado, en tanto Organos de cierre de sus respectivas jurisdicciones, parte de considerar los temas de su
propia competencia, y en la especialidad y condicién de los jueces que ponen término a procesos que también
estan disefiados para la garantia de los derechos constitucionales.

81 Sentencia SU-349 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Cristina Pardo Schlesinger; SU-146 de 2020.
M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Alberto Rojas Rios. AV. Diana Fajardo Rivera. SV. Alejandro Linares
Cantillo. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. AV. Cristina Pardo Schlesinger. SV. José Fernando Reyes
Cuartas y SU-454 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera.

82 En este caso se aplicaran los criterios expuestos en las Sentencias SU-103 de 2022 (M.P. Alejandro Linares
Cantillo. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo y Gloria Stella Ortiz Delgado) y SU-128 de 2021 (M.P. Jorge
Enrique Ibafez Najar. AV. Alejandro Linares Cantillo).

8 Al respecto, la Corte ha sefialado: “el imperativo del juez natural no constituye un fin en si mismo sino un

15



Expediente T-8.735.748
M.P. Diana Fajardo Rivera

adicional, sino que, por el contrario, esta atacando la Unica providencia judicial que, en
sede de impugnacién especial, se pronuncié sobre una situacion sobreviniente que,
considera, afecta su garantia al debido proceso.

67. Agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios.®* En este caso la Corte
observa que se cumple con este presupuesto, ya que se agotaron todos los recursos
judiciales a disposicion del accionante. Asi, (i) el demandante cuestiona una determinacion
contenida en la providencia que, tras ser condenado por primera vez en sede de casacion,
materializo su derecho a la doble conformidad; (ii) dada la ausencia de regulacion legal en
torno al ejercicio de esa garantia constitucional, no existen mecanismos idoneos para
cuestionar ese tipo de decisiones en el plano del proceso penal ordinario; y (iii) mientras
que el Legislador expide la regulacion correspondiente, la posicion desarrollada por via de
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Penal, en aras de
integrar ese vacio normativo, ha determinado que frente a las decisiones que resuelven la
llamada “impugnacion especial” no proceden recursos.®® En consecuencia, la Sala
corrobora que el actor no cuenta con otro mecanismo judicial para controvertir la sentencia
que vincula con el presunto quebrantamiento de sus derechos fundamentales.

68. Igualmente, la Sala observa que la accién de revision no parece constituir, en este
caso, un mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz para amparar los derechos
fundamentales que el accionante considera vulnerados,®® pues los hechos alegados no
parecen encajar en ninguna de las causales dispuestas en la Ley 600 de 2000. Al respecto,
preliminarmente podria considerarse que la causal 4* cobijaria lo alegado en este caso:
“Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decision en firme, que el
fallo fue determinado por una conducta tipica del juez o de un tercero.” Sin embargo, a
partir de los hechos alegados en la tutela y sélo para efectos de determinar la procedencia
de esta accion constitucional, la Sala advierte que, en principio, no se cumplen los
requisitos para que opere la accion de revision por dicha causal. Ello, ya que (i) la
sentencia condenatoria proferida contra la persona que ocupaba el cargo de Fiscal Décimo
fue proferida con anterioridad a la sentencia de la Sala de Casacion Penal que condeno al
sefior Wiston Alexander Ramirez Bonilla. Ademas, con fundamento en la evidencia
disponible, (ii) no se advierte una relacion de causa efecto entre el fallo atacado y la
conducta tipica del juez o el tercero.®” Lo anterior, entonces, desvirtia la idoneidad y
eficacia de la accion de revision para resolver el requerimiento que se plantea en esta
ocasion. De ese modo, es la accion de tutela la Unica alternativa judicial para la defensa de
sus intereses.

69. Inmediatez.2® En este caso la decision judicial cuya determinacion se cuestiona fue
adoptada el 17 de marzo de 2021, por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia. La ultima notificacion se realiz6 el 28 de julio de 2021, el edicto se desfijo el 2 de

instrumento a través del cual se asegura la preservacion de otros principios vinculados a la seguridad
juridica, a la imparcialidad e independencia judicial, y a la libertad personal”. En: Sentencia C-674 de 2017.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gloria Stella Ortiz Delgado. AV.
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Alberto Rojas Rios. Sobre la basta linea
jurisprudencial de la garantia del juez natural como manifestacion del debido proceso, se pueden ver, entre
otras, las Sentencias SU-388 y 2021 (M.P. Alejandro Linares Cantillo. SPV. Antonio José Lizarazo Ocampo y
Jorge Enrique Ibafiez Najar. SV. Paola Andrea Meneses Mosquera y Alberto Rojas Rios), SU-190 de 2021
(M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Alberto
Rojas Rios) y SU-041 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Alejandro Linares Cantillo y Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

84 SU-217 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Jorge Ivan Palacio Palacio. SV. Alberto Rojas
Rios. SV. Luis Ernesto Vargas Silva; SU-086 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares
Cantillo; SU-226 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Carlos Bernal Pulido. AV. Alejandro Linares
Cantillo.

8 Entre otros, ver la providencia de la Sala de Casacion Penal AP1263-2019 del 3 de abril de 2019, asi como
la Sentencia T-431 de 2021. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

8 Articulo 220 y siguientes de la Ley 600 de 2000.

87 La Sala Penal de la Corte Suprema ha sefialado por ejemplo “Digase, ademas, que a la interesada también
le asistia el deber de acreditar que entre la ilicitud por la cual se habria declarado penalmente responsable a
la excompafiera del hoy sentenciado y la condena cuya revision se depreca, existe una relacién de causa a
efecto”. En: Auto del 4 de diciembre de 2019, rad. 55.378, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.

8 Sentencias SU-226 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo. SV. Carlos
Bernal Pulido; SU-086 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo y SU-454 de
2020. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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agosto de ese afo y, de acuerdo con la informacién del expediente, pese a que el defensor
solicito acceso a los cuadernos de casacion, sélo obtuvo acceso hasta el 27 de julio. En este
sentido, dado que la accion de tutela se radicé el 15 de diciembre de 2021, el actor tardo
cerca de 5 meses en promoverla, lo que constituye un lapso razonable. Por consiguiente, se
satisface el requisito de inmediatez.

70. Irregularidad procesal con incidencia determinante en la decision judicial que se
cuestiona.®® Cuando se presente una irregularidad procesal que se quiera cuestionar debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. La verificacion de este
requisito se diferira al estudio de fondo pues, segun lo alegado por el accionante, la
vulneracion de derechos fundamentales podria tener un impacto directo en la decisién
cuestionada. En su concepto, la falta de cumplimiento de los requisitos para ejercer el
cargo de fiscal, de quien se desempefi6 durante parte de las etapas de investigacion y juicio
adelantadas en el proceso penal en su contra, podria significar la violacion del derecho al
debido proceso, en concreto, el desconocimiento de las garantias del juez natural. En esa
medida, correspondera a la Corte definir en el estudio de la configuracién del defecto si la
irregularidad procesal alegada puede comprometer de forma determinante la decision
impugnada.

71. Identificacion razonable de los hechos y los derechos quebrantados.*® En la tutela, el
accionante resefid con claridad los antecedentes del proceso penal adelantado en su contra
con base en el cual sustenta la vulneracion de los derechos fundamentales alegados. Sin
embargo, la Corte aclara que la identificacion realizada es razonable de cara al derecho al
debido proceso, pero no frente al derecho a la igualdad ni al de acceso a la administracion
de justicia. Tal como se expuso en los Antecedentes, el accionante resefié que un Fiscal
que no cumplia los requisitos para dicho cargo fue quien instruyd el proceso penal en su
contra bajo Ley 600, profiriendo decisiones judiciales relevantes, como lo es la resolucién
de acusacion, la cual delimita los hechos que se discuten en el proceso. Asi, sefialé que esa
actuacion vulnera la garantia del juez natural, reconocido en la Constitucion y en multiples
tratados internacionales, por lo que se configura la violacion directa de la Constitucion.®*
Sin embargo, el accionante no explica con claridad en qué constituyé el trato desigual
injustificado que alega como violatorio del derecho a la igualdad. Tampoco queda claro
por qué estima vulnerado su derecho de acceso a la administracion de justicia, a no ser que
lo alegue como una consecuencia derivada de la presunta infraccion del derecho al debido
proceso. En esos términos, el accionante identifica de manera razonable los hechos y
argumentos a partir de los cuales alega la vulneracion del debido proceso, por lo que
cumple con la carga minima para dar por satisfecho este requisito de procedibilidad.

72. Que no se trate de una tutela contra tutela o contra una decision que resuelva
demanda de nulidad por inconstitucionalidad.®? Este requisito no aplica para el caso el
concreto pues la providencia atacada no es una decision en el marco de una accion de
tutela o0 una demanda de nulidad por inconstitucionalidad.

73. En ese orden de ideas, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad, la Sala procedera a caracterizar brevemente el defecto que interesa a la
solucion del caso en concreto, es decir, el defecto de violacion directa de la Constitucién.

5. Caracterizacion de la causal de violacién directa de la Constitucién

74. A partir del principio de supremacia constitucional, previsto en el articulo 4 de la
Constitucion,®® el “actual modelo de ordenamiento constitucional ‘reconoce valor

8 Sentencias T-461 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo y SU-454 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera.
% Sentencias SU-354 de 2017. M.P. (E) Ivan Humberto Escruceria Mayolo. SV. Alberto Rojas Rios y SU-454
de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera.

%1 Archivo digital — “Demanda tutela - 0001Documento_Radicacion - 2022-04-01T143807.821.pdf”, pp. 12y
siguientes.

92 Sentencias SU-354 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo. SV. Alberto Rojas Rios y SU-454
de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera.

9 «La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u
otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.”
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normativo superior a los preceptos constitucionales, y ellos contienen mandatos y
previsiones de aplicacion directa por las distintas autoridades y, en determinados eventos,
por los particulares.””®* Inicialmente, bajo la tesis de la via de hecho, esta causal se
consideré como un defecto sustantivo; posteriormente, tal doctrina se decantd y consolidé -
en la Sentencia C-590 de 2005- alrededor de la determinacion de las causales especificas de
procedibilidad, advirtiendo que, pese a que en ultimas todos los defectos sugieren el
desconocimiento de la norma superior, existen unas situaciones especiales en las que este
ultimo se configura de manera especifica y autonoma.

75.  Tales situaciones especiales se verifican cuando, por un lado, se deja de aplicar una
disposicion de derecho fundamental a un caso o, por otro lado, se aplica la ley sin tener en
cuenta lo ordenado por la Constitucion.®® A partir de estas premisas, se esta en el primer
evento cuando: (i) en la solucion del caso no se interpretd o aplico una disposicion legal de
conformidad con el precedente constitucional; (ii) se trata de un derecho fundamental de
aplicacion inmediata; y (iii) el juez no tuvo en cuenta el principio de interpretacion
conforme con la Constitucion. Se estd en el segundo supuesto, cuando (iv) el fallador
omitio aplicar la excepcion de inconstitucionalidad -en aquellos casos en los que sea
procedente- a pesar de que la norma a la que se sujetaba el caso era incompatible con la
Constitucidn, incluso si las partes no solicitaron tal aplicacion. En ese orden, ha advertido
este Tribunal que “[e]n estos casos, la prevalencia del orden superior debe asegurarse aun
cuando las partes no hubieren solicitado la inaplicacion de la norma para el caso
particular.”%

6. El juez natural como garantia del debido proceso. Reiteracion de
jurisprudencia

76. La Corte Constitucional ha advertido que el juez natural es una garantia del debido
proceso (Art. 29, CP),% que ademas se encuentra estrechamente relacionada con el
principio de legalidad, el derecho a que se cumplan las formas de cada juicio y a tener
condiciones para el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa.®® Asimismo, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho al juez natural también encuentra
reconocimiento en los instrumentos internacionales de derechos humanos, entre otros, en el
articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,® el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos'® y el articulo de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.*

% Sentencia SU-024 de 2018 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger) que reitera, en lo pertinente, lo sostenido en
las sentencias T-518 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. AV. Luis Ernesto Vargas Silva y SU-146
de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Alejandro Linares Catillo. José Fernando Reyes Cuartas. José
Antonio Lizarazo Ocampo y Alberto Rojas Rios.

% Ver, recientemente, la Sentencia SU-349 de 2022. M.P. Alejandro Linares Cantillo. AV. Antonio José
Lizarazo Ocampo. AV. Paola Andrea Meneses Mosquera.

% |bidem.

9 En particular su contenido se ha vinculado el segundo inciso segundo del articulo 29 Superior: “Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

% De esa forma se presentd el contenido del derecho al juez natural en la Sentencia SU-190 de 2021. M.P.
Diana Fajardo Rivera. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Alberto
Rojas Rios. Recuérdese que esa ocasion, la Corte decidié que la investigacion penal contra un oficial de la
Policia Nacional, por la muerte de Dilan Mauricio Cruz Medina, fuera adelantada por Jurisdiccién Ordinaria y
no por la Justicia Penal Militar. Esto, en “aplicacion de la regla, segin la cual, cuando exista dudas
probatorias sobre el vinculo entre la actividad del servicio y el delito investigado, el asunto debe ser conocido
por la Justicia Ordinaria, y en ese orden, la decision de la autoridad judicial accionada debi6 consistir en
asignar la competencia para el conocimiento del caso a la Fiscalia General de la Nacion, que es la entidad
titular de la accion penal, con la funcion de investigar y acusar ante los jueces ordinarios.”

9 «Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.”

100 «Articulo 14. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil (...).”

101 «Articulo 8 Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (...).”
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77. En concreto, la Corte ha descrito el derecho al juez natural como la facultad de exigir
que una controversia sea resuelta por el funcionario a quien la Constitucion o ley le ha
atribuido previamente determinada competencia.l®? Esa facultad, ha dicho la Corte,
conlleva dos consecuencias juridicas relevantes. De un lado, implica que el asunto sea
conocido por un funcionario competente, de manera que la decision de fondo sobre el caso
sea adoptada por quien recibié esa atribucion por parte del Congreso. De otro, el juez
natural es el funcionario competente no solo para decidir el asunto, sino para instruirlo o
tramitarlo. De ahi que el articulo 8.1. de la CADH relacione su ejercicio, de manera
amplia, con la sustanciacion de cualquier acusacion penal 1%

78. Adicionalmente, la jurisprudencia ha desarrollado algunos eventos en los que se
desconoce la garantia del juez natural: “cuando (i) se desconoce la regla general de
competencia para la investigacion de delitos fijada en la Constitucion, como ocurre con la
Fiscalia General de la Nacién (las excepciones a este principio estan expresamente
sefialadas en la Carta); (ii) se violan prohibiciones constitucionales, como aquella que
proscribe el juzgamiento de civiles por militares o el juzgamiento de conductas punibles
por parte de autoridades administrativas; (iii) no se investiga por jurisdicciones especiales
definidas en la Carta, como seria el caso de indigenas o menores; (iv) se desconoce el fuero
constitucional (y el legal); (v) se realizan juicios ex-post con tribunales ad-hoc; o (vi) se
desconoce el derecho a ser juzgado por una autoridad judicial ordinaria.1%4°15

79. Finalmente, la jurisprudencia ha sefialado que la garantia del juez natural es de
naturaleza sustancial y no formal; con ella se busca proteger, méas alla del establecimiento
previo y claro de las autoridades encargadas del juzgamiento, la seguridad de un juicio
imparcial y con plenas garantias.’® En consecuencia, “las exigencias inherentes al mismo
no constituyen reglas absolutas e incondicionadas, sino imperativos generales cuyo rigor se
establece en funcion de los fines a los cuales atiende.”®” Por lo tanto, quien alega el
desconocimiento del juez natural debe demostrar que el juez que asumid el conocimiento
de determinado asunto lo hizo sin que previamente la Constitucion o la ley le hubiera
asignado la competencia para decidirlo y que esa alteracion en la competencia afect6 su
derecho a un juicio justo.

7. El proceso penal en la Ley 600 de 2000

80.  En este acépite la Sala realizard una breve descripcion del procedimiento penal
regulado por la Ley 600 de 2000, con el proposito de contextualizar las actuaciones
atribuidas al fiscal en el caso objeto de estudio. La Ley 600 establece dos etapas
principales en el proceso penal: la de investigacion y la de juicio. La etapa de investigacion
esta a cargo de la Fiscalia General de la Nacion y la de juzgamiento esta en cabeza de los
jueces penales.

102 Sentencia C-180 de 2014. M.P. Alberto Rojas Rios. SV. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. C-537 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo y Sentencia SU-190 de 2021.
M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV.
Alberto Rojas Rios.

103 Sentencia SU-190 de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo. AV. Gloria
Stella Ortiz Delgado. AV. Alberto Rojas Rios.

104 Sentencias SU-1184 de 2001. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-058 de 2006. M.P. Alvaro Tafur
Galvis; T-1246 de 2008. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y SU-414 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
105 Sentencia SU-190 de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo. AV. Gloria
Stella Ortiz Delgado. AV. Alberto Rojas Rios.

106 Sentencias C-200 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis. AV. Jaime Araujo Renteria; C-594 de 2014. M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-328 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-674 de 2017. M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez. SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gloria Stella Ortiz Delgado. AV.
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Alberto Rojas Rios y SU-190 de 2021. M.P.
Diana Fajardo Rivera. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Alberto
Rojas Rios.

107 Sentencia C-674 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez y
Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Alberto Rojas
Rios.

108 | a Sala de Revision advierte que los articulos a los que se referird en este apartado entre paréntesis
corresponden a la nomenclatura de la Ley 600 de 2000.
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81. La etapa de investigacion puede comprender, a su vez, dos fases, una investigacion
previa y otra de instruccién. La duracion de la investigacion previa esta prevista por un
término maximo de seis meses (Art. 325) y tiene lugar cuando existe duda sobre la apertura
de la instruccion. Su finalidad es determinar si el hecho punible ocurrid, identificar a los
presuntos autores y escucharlos en version libre (Art. 324), recaudar pruebas y esclarecer si
se ha obrado bajo una causal eximente de responsabilidad penal (Art. 322). Una vez
finalizada la investigacion previa, el fiscal procede proferir resolucion de apertura de
instruccion o resolucidn inhibitoria porque la conducta no ha existido, es atipica o la accién
penal no puede iniciarse porque esta demostrada una causal de ausencia de responsabilidad
(Art. 327).

82. La etapa de instruccion inicia con la resolucién de apertura de la investigacion (Art.
331) y tiene como finalidad definir si se ha infringido la ley penal, quién es el autor(es) de
la(s) conducta(s) punible(s), los motivos determinantes que influyeron en la violacion de la
ley penal, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié la conducta, las
condiciones sociales, familiares o individuales del procesado(s) y los dafios y perjuicios de
orden material y moral que causo la conducta punible (Art. 327).

83. Posteriormente, el fiscal vincula formalmente al sindicado(s) a la actuacion penal
mediante indagatoria o declaratoria de persona ausente (Art. 332). Después corresponde al
fiscal definir la situacion juridica del sindicado(s) cuando sea procedente la detencién
preventiva (Art. 354). Seguidamente, el fiscal deberd proferir resolucion que cierra la
investigacion cuando se haya recaudado la prueba necesaria para calificar o vencido el
término de la instruccion® (Art. 393).

84. Luego del cierre de la investigacion, el fiscal debe calificar el mérito del sumario (Art.
395), ya sea profiriendo resolucion de preclusion de la investigacion cuando se cumplan
los requisitos de la cesacion del procedimiento (Art. 399), o bien dictando resolucion de
acusacion (Arts. 397 y 398), cuando esté demostrada la ocurrencia del hecho y existan
suficientes pruebas de la responsabilidad del sindicado.!°

85.  Sobre la resolucion de acusacion la jurisprudencia constitucional ha sefialado que:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 398 del C.P.P. la resolucion de
acusacion tiene caracter interlocutorio y debe contener: 1. La narracion sucinta de
la conducta investigada, con todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
la especifiquen. 2. La indicacion y evaluacién de las pruebas allegadas a la
investigacion. 3. La calificacion juridica provisional. 4. Las razones por las cuales
comparte 0 no, los alegatos de los sujetos procesales.

199 De acuerdo con el articulo 329 de la Ley 600 de 2000 el término de la instruccion no debe exceder de
dieciocho (18) meses contados a partir de la fecha de su iniciacion y de veinticuatro (24) meses si se tratare de
tres 0 mas sindicados o tres 0 mas delitos.

110 Sentencia C-620 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria. En esta sentencia, la Corte declard, entre otras, la
exequibilidad del inciso 2° del numeral 2 del articulo 404 de la Ley 600 de 2000, especificamente la potestad
del juez de declarar la nulidad de la resolucion de acusacion cuando varie la calificacion de la conducta. Al
respecto, concluy6 la Corte: “De esta forma, la calificacion inicial sobre el delito no puede ser invariable, ya
que el objetivo de todo proceso, en especial los procesos penales, es esclarecer los hechos, los autores y
participes con fundamento en el material probatorio recaudado, para administrar justicia con apoyo en la
verdad y en la conviccion razonada de quien resuelve. De ahi que el funcionario o corporacion a cuyo cargo
se encuentra la decision final debe estar en condiciones de modificar, parcial o totalmente, las apreciaciones
con base en las cuales se inicié el proceso. // La Corte no comparte entonces el criterio de la demandante y del
Procurador, cuando afirman que al facultar al juez para declarar la nulidad de la resolucién de acusacion se
estaria violando el ambito de competencia del fiscal, pues de sostenerse que la decision del fiscal debe quedar
incolume, es decir, que sea inmodificable por el juez, se caeria en el absurdo de avalar la permanencia en el
error con la excusa de estar protegiendo los &mbitos de competencia del juez y del fiscal. // Por el contrario,
esta Corporacién encuentra perfectamente logico y ajustado a derecho que el juez, como director del proceso,
pueda corregir los errores que se cometan en el transcurso del mismo, de modo que se proteja el fin del
proceso penal, esto es, el esclarecimiento de los hechos, la bisqueda de la verdad y la justicia material, asi
como los derechos fundamentales de quien esta siendo procesado por la comision de un hecho punible. Esto
responde también al principio varias veces mencionado de la colaboracion funcional, segun el cual los
diferentes érganos del Estado tienen funciones separadas pero colaboran armdnicamente para la realizacion de
sus fines (art. 113 de la C.P). // En este orden de ideas, se declarara la constitucionalidad del numeral 2 inciso
2° del articulo 404 de la ley 600 de 2000, ya que no vulnera el articulo 250 numeral 2 de la Carta.”
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De esas disposiciones legales en cita surgen dos importantes conclusiones: la
primera consiste en que durante la etapa de instruccion, con independencia de que
se hubiere adelantado investigacion previa o no, la Fiscalia recopila las pruebas
que apuntan fundamentalmente a demostrar la existencia del hecho punible
denunciado y la probable responsabilidad de sus autores o participes.

La segunda, en que si se dan los presupuestos sustanciales para acusar el principio
constitucional de la presuncién de inocencia del sindicado no queda todavia
desvirtuado, pues conforme a lo establecido en el articulo 7° del C.P.P. “Toda
persona se presume inocente y debe ser tratada como tal mientras no se produzca
una sentencia condenatoria definitiva sobre su responsabilidad penal.”

Asi pues, la resolucion de acusacion como una de las formas de calificar el mérito
sumarial, resulta ser una pieza medular dentro del proceso penal, por cuanto
refleja un primer examen del material probatorio allegado a la investigacion con
base en el cual se pone fin a esta etapa, a partir del cual el Estado le formula de
manera clara y concreta al sindicado un cargo acerca de su presunta participacion
en una conducta delictiva del que tendra la posibilidad de defenderse en la etapa
de juzgamiento que se adelantara ante el juez competente.

Por sus caracteristicas, la resolucion de acusacion se erige como el acto idéneo
que justifica la interrupcion de la prescripcion de la accidn penal, toda vez que su
expedicion demanda como presupuestos sustanciales la demostracion de la
ocurrencia del hecho y la existencia de serios elementos de juicio que
comprometan la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad del infractor de la
ley penal. Asi lo ha reconocido esta Corporacion cuando ha afirmado
que “mediante la resolucion de acusacion se da lugar al juicio, con base en unos
motivos estimados suficientes por la Fiscalia a la luz de las reglas procesales
aplicables y como resultado de la investigacion, perono se decide, lo cual
corresponde al juez, de acuerdo con la estructura del proceso penal en el sistema
acusatorio previsto por la Constitucion,””t11112

86.  En la etapa de juzgamiento el juez penal competente profiere inicialmente un auto
mediante el cual asume conocimiento y da traslado a las partes para solicitud de pruebas o
alegar nulidades durante 15 dias (Art. 400). Luego se convoca a la audiencia preparatoria
en la que resuelven las solicitudes de pruebas a practicar durante la audiencia publica y las
nulidades propuestas (Art. 401). Con posterioridad se celebra la audiencia publica de
juzgamiento en la que se interroga al sindicado, se escucha a las partes y se practican
pruebas (Art. 403) y finalmente se profiere sentencia (Arts. 232 y 410).

87. EIl anterior recuento permitira a la Sala, al momento de resolver el caso, ubicar las
actuaciones desarrolladas por el entonces Fiscal Décimo dentro del proceso penal
adelantado en contra del accionante y que son cuestionadas mediante la presente accion de
tutela.

8. Las nulidades procesales en el proceso penal de Ley 600 de 2000

88.  La jurisprudencia constitucional ha reconocido el derecho fundamental al debido
proceso como “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia.”*'® Esto implica que quienes dirigen cualquier actuacion,
independientemente de su naturaleza, deben seguir el procedimiento establecido en la ley,
reglamentos o normas especiales para preservar las garantias y obligaciones de los que alli
intervienen.!** Por tanto, las autoridades estatales estan obligadas a actuar dentro del marco

11 Sentencia C-491 de 1996. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. SV. Eduardo Cifuentes Mufioz.
H2gentencia C-416 de 2000. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En esa ocasion, la Corte declard la
exequibilidad del articulo 86 de la Ley 599 de 2000 que dispone que la prescripcion de la accion penal se
interrumpe con la resolucién de acusacion o su equivalente debidamente ejecutoriada.

113 Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

114 Sentencia T- 371 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa. SPV. Luis Guillermo Guerrero Perez.
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juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
garantizando la efectividad de los mandatos que permiten a las personas ejercer plenamente
sus derechos basicos.!*®

89.  Asimismo, la Corte ha sefialado que el proceso es un instrumento para la realizacion
de la justicia y su finalidad es lograr la convivencia pacifica de los asociados.!*® Es por eso
que las normas procesales se orientan a la celeridad, oportunidad y eficacia de las
respuestas judiciales y a la proteccion de los derechos e intereses de las partes,
intervinientes y demas sujetos vinculados al proceso.'” En consecuencia, el
incumplimiento de las formalidades descritas en cada codigo procesal no conlleva
necesariamente la afectacion al debido proceso. El Legislador ha establecido, por tanto,
cudles defectos procesales generan nulidades, cuéles son saneables y las consecuencias de
su declaratoria.!®

90.  En lo que respecta al proceso penal descrito en la Ley 600 de 2000, el articulo 306
sefiala las siguientes causales:

“1. La falta de competencia del funcionario judicial.
Durante la investigacion no habra lugar a nulidad por razon del factor territorial.

2. La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

3. La violacién del derecho a la defensa”11?

91.  Asimismo, el articulo 310 del mismo cddigo enuncia los principios que rigen las
solicitudes de nulidad. Entre otros, sefiala que la invalidez de un acto procesal no se debe
decretar cuando su finalidad se haya cumplido (instrumentalidad), la irregularidad no afecte
garantias sustanciales de los sujetos procesales (trascendencia), o exista otro medio procesal
para subsanar la irregularidad procesal (residualidad).

9. El funcionario de hecho o de facto

92. La explicacion de esta figura es fundamental para el andlisis de este caso, pues
justamente lo que se reprocha mediante la tutela es que la Sala Penal de la Corte Suprema
la haya aplicado al proceso penal del accionante para validar las actuaciones realizadas por
el falso Fiscal Asuad. Para explicar esta figura, la Sala Penal, en la sentencia cuestionada,
se baso en una consolidada linea jurisprudencial del Consejo de Estado sobre el tema.*?°
De este recuento jurisprudencial se extrae que los funcionarios de hecho son:

115 Sentencia C-331 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. SV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y
Humberto Antonio Sierra Porto. SPV. Maria Victoria Calle Correa, Nilson Pinilla Pinilla y Luis Ernesto
Vargas Silva. SV. Mauricio Gonzalez Cuervo y T-100 de 2023. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV y SPV.
Alejandro Linares Cantillo.

116 Sentencias C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. AV. José Gregorio Hernandez
Galindo; y C-316 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

117 Sentencia C-227 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

118 Sentencia C-537 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

119 E| aparte subrayado hacia parte del articulo 304 del Decreto-Ley 2700 de 1991, el cual fue declarado
exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-150 de 1993 (M.P. Fabio Morén Diaz).

120 Al respecto, ver: Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Consejero
Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente 08001-23-33-000-2013-00681-02(0049-17); Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 13 de octubre de 2005. C.P.
Reinaldo Chavarro Buritica; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta.
Auto de 13 de enero de 1994. Radicado 1090. C.P. Amado Gutiérrez Velasquez; Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 19 de julio de 2010. C.P. Gladys Agudelo Ordofiez. Expediente
44001-23-31-000-2008-00172-01(36542); Sentencia del 16 de noviembre de 2006. Consejo de Estado.
Seccion Segunda. Subseccidn A. Expediente 05001-23-31-000-2001-00560-01(9004-05). C.P. Ana Margarita
Olaya Forero; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Sentencia del 3
de marzo de 2011. Expediente 76001-23-31-000-2001-02548-01(1985-08). C.P. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren.
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“aquellos que carecen de investidura o que la tienen, pero de manera irregular'?,

desempefian funciones que corresponden efectivamente a un empleo publico
debidamente creado'?? y tienen los mismos derechos salariales y prestacionales que
el régimen juridico vigente reconoce a los funcionarios de iure. Los actos
administrativos expedidos por ellos son validos y estdn amparados por la presuncién
de legalidad, porque se consideran como si hubieran sido expedidos por funcionarios
de derecho y porque ejercen sus funciones en condiciones de plena verosimilitud, tal
como lo hacen éstos, de modo que la opinion general cree razonablemente que se
trata de funcionarios investidos validamente de funcion publica.”*?3

93. Ahora bien, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha abordado la figura frente
a casos en los que (i) funcionarios judiciales alegaron a su favor dicha calidad para evadir
las consecuencias penales de sus conductas'?* o (ii) procesados que han solicitado la
nulidad de lo actuado bajo el argumento de que algunos de los funcionarios judiciales que
intervinieron en los tramites penales seguidos en su contra carecian de los requisitos
legales para ocupar los respectivos cargos. Esto, principalmente porque el acto de
nombramiento se llevd a cabo pese a la existencia de una declaratoria de inhabilidad
anterior,'? luego de su nombramiento y posesion les sobrevino una inhabilidad!?® o, en
unico caso, el fiscal no tenia titulo de abogado.

94. En cuanto al Gltimo escenario, en el Auto del 25 de julio de 2018, la Corte Suprema
resolvié una solicitud de nulidad de un proceso de Ley 600 basada en que el entonces
Fiscal Décimo Especializado de la Unidad de Derechos Humanos “no era competente ni
idéneo porque no era abogado y, por lo mismo, carecia de las calidades y conocimientos
para el manejo del expediente, engafi6 a la justicia y a los sujetos procesales.” La Corte
Suprema inadmiti6 la demanda al considerar que, a partir de la figura del “funcionario de
hecho”, “lo actuado por el servidor cuestionado mantenia validez al ser una solucién en
todo caso menos traumatica que la anulacion, maxime que no se observaba una
vulneracién de los derechos fundamentales de los procesados.”

121 «gentencia proferida por la Sala Plena de esta Corporacion de 6 de octubre de 1992, radicacion AC-273.”
122 «“Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado de
96/08/15, radicacion 8886.”

123 “Sentencia de la Seccion Primera de 91/09/26, radicacion 1453.”

124 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 12 de diciembre de 2006. Radicado
26405. M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon.

125 Sala de Casacion Penal. Auto del 22 de octubre de 2014. AP6433-2014. Radicado 43449. M.P. Eyder
Patifio Cabrera. El demandante sefial6 la falta de competencia de quien actu6 como Fiscal en el proceso,
regido por la Ley 600 de 2000, pues fue posesionado sin que la Fiscalia se percatara de que previamente habia
sido sancionado disciplinariamente por la Procuraduria con una inhabilidad permanente. Con todo, aquel
instruyo el procedimiento y profirié acusacion. Tras reiterar su jurisprudencia y la del Consejo de Estado
sobre la doctrina del funcionario de hecho, la Sala de Casacion Penal concluyé que los actos del delegado del
organo de persecucion penal eran validos porque “la ausencia de requisitos legales podria afectar su
vinculacion o su eleccion, pero deja a salvo los actos realizados y las decisiones adoptadas.” En sentido
similar, en el Auto del 18 de febrero de 2015 (AP728-2015. Radicado 43424. M.P. Eugenio Fernandez
Carlier) la Sala de Casacion Penal analiz6 una demanda contra una decision de segunda instancia surtida en el
marco de la Ley 600. Uno de los procesados solicito la nulidad de la actuacion por violacién al principio de
juez natural, pues el fiscal que lo investig6 profirid resolucion de acusacion e incluso representd a la Fiscalia
en el juicio habia sido inhabilitado, previo a asumir el cargo, de manera permanente por la Procuraduria. La
Corte Suprema retomé nuevamente la figura de los funcionarios de hecho y sefial6 que los actos del Fiscal en
cuestion tenian validez. Aunado a ello insistié en que no se demostré alguna afectacion relevante a la
estructura del proceso, o a una garantia judicial derivada de la circunstancia de que el Fiscal tuviese una
“inhabilidad disciplinaria para ejercer cargos publicos. ”

126 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 29 de junio de 2006. Radicado 22907.
M.P. Yesid Ramirez Bastidas. La Corte resolvid el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia
de segunda instancia por la cual el Tribunal Superior Militar confirm6 la providencia dictada por el Inspector
General de la Policia Nacional, como juez de primera instancia, que conden6 al demandante como autor del
delito de abandono del puesto. El procesado acuso la vulneracién al debido proceso porque el funcionario de
primer grado profirio la decision, pese a no acreditar titulo de abogado. En su concepto, el Inspector habria
abusado de la facultad de administrar justicia, afectando sus garantias fundamentales, pues no tendria los
conocimientos juridicos necesarios para comprender “instituciones como la tipicidad, la antijuricidad, la
culpabilidad, la responsabilidad penal” que ante él fueron debatidos. La Corte Suprema no casé la decision.
Como sustento, reiterdé la siguiente regla “si [el funcionario judicial] obra legalmente investido de
jurisdiccién, sin abrogarse facultades que no le corresponden, las actuaciones se reputaran validas,
independientemente de los vicios antecedentes o posteriores que pudieran presentarse en su designacién o en
inhabilidades sobrevivientes que serén de la incumbencia de otras competencias.”
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95. Al respecto de dicho precedente, vale la pena destacar dos aspectos. Primero, que, al
parecer, en dicho tramite también se cuestiond la actuacion del Fiscal Asuad. Si bien en
dicha providencia no se menciona su nombre, también se cuestiono la actuacion del Fiscal
Décimo de la Unidad de Derechos Humanos, quien fue capturado el 7 de marzo de 2013
por presentar documentacion falsa ante la Fiscalia para ser Fiscal Delegado. Segundo, que
en este otro caso el falso Fiscal unicamente participé en la audiencia pablica y no en la
instruccion. Esto ultimo, sefialo la Sala Penal, implicaba que no ejercié como funcionario
de conocimiento sino como sujeto procesal, lo que lo despojaba “de la necesaria
objetividad e imparcialidad que deberia tener como director de la instruccion, [y] le
eliminaba algin poder decisorio e impedia avizorar alguna afectacion de las garantias de
los enjuiciados.”

96. En resumen, la Sala de Casacion Penal ha proferido multiples decisiones en las cuales
ha aplicado la figura de los funcionarios de hecho. Al respecto, ha advertido, en lo que
interesa enfatizar, que son funcionarios que, bajo una apariencia de legitimidad,
desempefian un cargo legalmente creado debido a una investidura irregular, por ejemplo,
por carecer de los requisitos legales para el efecto. Sin embargo, las actuaciones ejecutadas
por funcionarios de hecho, incluso en cargos que los facultan para la realizacién de actos
de naturaleza jurisdiccional, como los fiscales en el marco de la Ley 600 de 2000, pueden
resultar validos, si estos no implican la vulneracion de derechos y garantias fundamentales.
Luego, no son susceptibles de ser anulados, por no conllevar necesariamente vicios de
estructura o de garantia. Dicha conclusién, a su vez se soporta en la necesidad de
garantizar la seguridad juridica.

97. Ahora, en cuanto a la doctrina en cuestion, la Corte Constitucional solo se ha
pronunciado expresamente en la Sentencia T-033 de 2007.'%" En esa ocasion estudio en
sede de revision la tutela promovida contra la providencia judicial proferida en el marco de
un proceso de nulidad electoral por el Consejo de Estado. Uno de los problemas juridicos
propuestos radicé en establecer si la Corporacion cuestionada incurrié en una via de hecho
al concluir que el demandante actu6 como un funcionario de hecho y, en consecuencia,
determinar que le era aplicable una causal de inhabilidad. La Corte estuvo de acuerdo con
el razonamiento del Consejo de Estado, en el entendido de que “lo determinante es si
efectivamente el elegido [el actor] tuvo a su disposicion esos recursos de poder durante el
lapso en que operaba la inhabilidad, consideracion que subyace a la tesis de que los
funcionarios de facto también estan cobijados por la inhabilidad.”

98. En ese entendido, la Corte Constitucional no se ha pronunciado especificamente sobre
la aplicacion de la figura de los funcionarios de hecho en materia penal. Por lo tanto, la
Sala Tercera considera pertinente analizar la aplicacion que al respecto ha hecho el érgano
de cierre de la jurisdiccion ordinaria en materia penal. La Corte Constitucional no puede
pasar por alto que en casos como este entran en tension principios muy importantes de
nuestro ordenamiento, como lo son la seguridad juridica, el debido proceso y la libertad
personal.

99. Pues bien, esta Corporacidn entiende que, en aras de privilegiar la seguridad juridica y
el derecho sustancial sobre el formal, la Corte Suprema haya aplicado dicha doctrina en
asuntos penales. Sin embargo, ese trasplante de la figura debe tener en cuenta la clase de
asuntos en los que el Consejo de Estado la ha utilizado. Asi, lo ha hecho, por ejemplo, (i)
con el fin de materializar el principio de la realidad sobre las formas en el marco de
relaciones legales y reglamentarias de vinculacion laboral; (ii) determinar las sanciones
susceptibles de imponerse a quienes han actuado como funcionarios de hecho; y (iii)
establecer la validez de sus actos. Y en ese contexto fue que la Corte Constitucional estuvo
de acuerdo con su aplicacion. No obstante, no puede ignorarse que en ninguno de tales
asuntos esta en juego la libertad personal y demés derechos fundamentales comprometidos
por la pena de prisién, que constituye la sanciébn mas poderosa que puede imponer el
Estado a una persona.

100. En consecuencia, el juez penal y el de tutela, al analizar la aplicacion de la doctrina de
los funcionarios de hecho que administran justicia en asuntos penales, no pueden aplicar la

127 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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misma presuncion de legalidad que se predica de los actos administrativos. Precisamente,
al estar en juego valores mucho mas importantes que los que se discuten en el ambito
contencioso administrativo, su aplicacion debe ser mas rigurosa que en ese contexto. Por
tanto, teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera, a diferencia de lo planteado por la
Corte Suprema de Justicia, que a los actos del funcionario de hecho los cobija una
presuncion de vulneracion de garantias, la cual es posible desvirtuar. Asi, en este tipo de
casos operaria una inversion en la carga de la prueba, pues no corresponderia al procesado
demostrar por qué los actos del funcionario de hecho deberian ser nulos, sino a la autoridad
judicial demostrar por qué, a pesar de que el funcionario no cumplia los requisitos para
serlo, estos deben mantenerse en firme.

10.  Caso concreto. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no
incurrio en el defecto de violacion directa de la Constitucion

101. Wiston Alexander Ramirez Bonilla fue procesado penalmente bajo la Ley 600 de
2000 y condenado por primera vez por la accionada en sede de casacion. Contra esta
decision presentd impugnacion especial, argumentando, entre otros, que debia declararse la
nulidad de todo lo actuado. Ello, ya que el Fiscal Décimo Delegado de la Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, que cerrd la investigacion,
calificd el mérito del sumario y participd en la audiencia preparatoria, lo hizo sin contar
con los requisitos legales para desempefiarse como tal, pues no tenia titulo de abogado. La
sala accionada, al resolver el recurso, negd la nulidad y confirmé su condena. Sostuvo que
las actuaciones realizadas por el entonces Fiscal Décimo fueron ejecutadas por un
funcionario de hecho y, por tanto, los actos jurisdiccionales que llevé a cabo gozan de
validez. Ello, ademas, teniendo en cuenta que en la formacion de estos no se advertia el
incumplimiento de algin requisito legal, la vulneracion de garantias fundamentales o la
desnaturalizacion de las etapas del procedimiento.

102.Frente a dicha decision, el actor formulod accién de tutela contra providencia judicial,
alegando la configuracion del defecto de violacion directa de la Constitucion por
vulneracién de los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de justiciay a
la igualdad. Esta alegacion se vincula especificamente a la conclusion de la autoridad
accionada de que las actuaciones surtidas por el Fiscal Décimo, pese a no contar con un
requisito necesario para ocupar ese cargo, como lo es acreditar titulo de abogado,
resultaron validas. Lo anterior, segin estimé el demandante, dado que resultaba erréneo
aplicar la figura de los funcionarios de hecho, con origen en la jurisprudencia de
contencioso administrativo al ambito penal, pues aquel funcionario que no cumple con los
requisitos necesarios para ocupar el cargo de fiscal carece de competencia. Y, ademas,
porque la exposicion de tal irregularidad no puede constituirse en una carga para el
acusado, sino que corresponde al érgano de persecucion penal dar cuenta de ello al interior
del proceso.

103.En los términos planteados, la Sala concluye que no se configur6 el defecto por
violacion directa de la Constitucién y confirmara las decisiones de instancia, en cuanto
negaron el amparo, pero por las razones que enseguida se exponen.

104. Tal como se expuso en el anterior apartado, la Sala considera que la aplicacion de la
doctrina de los funcionarios de hecho en asuntos penales es en si misma problematica,
pues, en resumen, puede permitir que personas que no cumplen con requisitos minimos
para ejercer un cargo como el de Fiscal puedan privar a una persona de su libertad. En esa
linea, el andlisis que debe hacer el juez de tutela en un asunto como el presente es el de
verificar si, a la luz de los principios de las nulidades procesales, las actuaciones del fiscal
de hecho conllevaron la vulneracion de otras garantias fundamentales del procesado,
ademas de la del juez natural. A continuacion, entonces, se analizara cada una de las
actuaciones que este realizo, segun el recuento expuesto en los Antecedentes.

Negar la solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento (parr. 7)
105. Pocos dias después de asumir la direccion de la fase de instruccién de este proceso,
el Fiscal Asuad neg6 una solicitud de revocatoria de medida de aseguramiento que

previamente se le habia impuesto a Ramirez Bonilla. Aunque la trascendencia de dicha
decision es innegable, en tanto se mantuvo privado de la libertad al accionante, esta
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situacion procesal fue convalidada. Como se refleja en el expediente, el defensor que
presentd la mencionada solicitud, Julio Dario Padilla Castro, fue notificado personalmente
de dicha decision,'?8 y frente a esta no presento recurso alguno.

Nombramiento de un defensor de oficio a Ramirez Bonilla (parr. 9)

106. Esta situacion no se refiere a una situacion que haya perjudicado al procesado, sino
que, por el contrario, se dio con el fin de garantizar su derecho de defensa en el marco del
proceso penal. Es evidente, entonces, que esta situacion no afectd ninguna garantia
fundamental del accionante. Segun se puede ver de los diferentes escenarios en los que
actuo el defensor de oficio, no se refleja que su actuacion generara falta de defensa técnica
del proceso, ni asi lo sefialaron los defensores -principal y suplente- que posteriormente lo
representaron en el proceso.*?® En consecuencia, la Corte considera que este acto cumplié
el fin pretendido.

Decreto del cierre de la investigacion (parr. 10)

107. Este acto tampoco debe ser declarado nulo, en tanto cumplié su finalidad.
Efectivamente, este acto busca dar por terminada la etapa de investigacion con una decision
de fondo, favorable o desfavorable para el procesado. Conforme al articulo 393 de la Ley
600 de 2000, una vez ejecutoriado el cierre de la investigacion, se le debe dar la
oportunidad a los sujetos procesales para presentar sus solicitudes con respecto a la
calificacion que deba adoptarse. Asi, es claro entonces que esta actuacion no afecta ningdn
tipo de garantias (trascendencia) y ademas cumplio su finalidad.

Comisidn a Fiscal para que emitiera boleta de detencion contra el accionante (parr. 11)

108. Dicho acto no tiene trascendencia, ya que materialmente la restriccion de la libertad
del accionante se dio en virtud de la orden de captura que el anterior fiscal a cargo de la
investigacion emiti6. Tan es asi que en este caso el ahora accionante se entregd
voluntariamente a las autoridades para cumplir con esa antigua orden de captura. Asi, la
actuacion del fiscal de hecho fue irrelevante de cara a la privacion de la libertad de
Ramirez. Finalmente, también es importante destacar que, en todo caso, esa decision ya no
esta surtiendo efecto alguno, ya que el accionante se encuentra privado de la libertad en
virtud de la sentencia condenatoria en su contra y no de una medida de aseguramiento.

Concesion de la libertad provisional a Ramirez Bonilla (parr. 12)

109. Aunque dicha decision nunca se materializ0, es claro que la misma era favorable a
los intereses a Ramirez Bonilla, por lo que no implico la afectacion de sus garantias
fundamentales.

Resolucion de acusacion en contra de Ramirez Bonilla (parr. 13)

110. Sobre este punto, tal como se expuso anteriormente, la acusacion es un acto
sumamente trascendente en el esquema procesal de la Ley 600 de 2000. En términos
formales, implica el fin de la etapa de investigacion y el inicio de la etapa de juicio, y es el
momento que interrumpe el término de prescripcion de la accion penal. En términos
materiales, la acusacién delimita el marco personal, juridico y factico en que se llevara a
cabo el juicio® y, en consecuencia, a partir de esa delimitacion es que se puede ejercer el
derecho de defensa, a tal punto de que en la sentencia debe respetarse el marco en
cuestion. 3!

128 Archivo Digital — “51Cuaderno27”, folio 159.

129 E| 21 de diciembre de 2011, Ramirez Bonilla otorgd poder a William Adan Rodriguez Castillo para
representarlo en el proceso penal. En: Archivo Digital — “52Cuaderno28”, folios 39-40. En memorial de la
misma fecha, dicho apoderado nombré a Ana Mary Montoya Castellanos como se apoderada suplente. En:
Ibidem, folios 41-42. El abogado Rodriguez Castillo representd al accionante hasta la impugnacién especial.
130 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 10 de mayo de 2023. Rad. 63.652. M.P.
Diego Eugenio Corredor Beltran.

131 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 28 de octubre de 2020. Rad. 55.008. M.P.
Jaime Humberto Moreno Acero.
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111. La Corte considera que en este caso la falta de competencia del Fiscal de hecho no
afecto la validez de la acusacion que dio inicio a la etapa del juicio. Ello, pues precisamente
la delimitacion factica, juridica y personal que rigi6 el proceso penal en contra de Ramirez
Bonilla no fue la expuesta en la resolucion de acusacion proferida por Asuad Reina, sino la
planteada por el Fiscal Sexto Delegado ante el Tribunal Superior de Cundinamarca en sede
de apelacion. Este pronunciamiento, tal como resefi¢ el Juez Primero Penal del Circuito de
Arauca, respondi6 a todos los puntos planteados por la defensa del accionante. Ademas, la
revision del expediente del proceso penal refleja que en las diferentes instancias del proceso
penal, incluso en sede de casacidon e impugnacion especial, los hechos objeto del mismo
fueron suficientemente claros y permitieron que el accionante ejerciera su derecho de
defensa.

112.  Asimismo, sobre la resolucion de acusacion vale la pena destacar un ultimo aspecto.
Segun el recurso de apelacion del defensor, dicha providencia habria violado los principios
de imparcialidad a investigacion propios del proceso penal de Ley 600 de 2000. No
obstante, la Sala considera que la defensa del accionante no demostrd la existencia de un
vicio que afectara dichos principios. De un lado, no alegd, conforme a la jurisprudencia de
la Sala Penal de la Corte Suprema, qué prueba o pruebas se omitieron, que estas fueran
legales, pertinentes, conducentes y Utiles, que estas fisicamente fueran viables de obtener y
que efectivamente ofrecieran una hipoOtesis alternativa que cambiara el sentido de la
decision.’*? De otro lado, conforme al principio de residualidad, en los términos de la Ley
600 de 2000, ese tipo de reproches podian subsanarse en el juicio, de manera que no habria
lugar a declarar su nulidad.

113. Sobre la restriccion de la libertad ordenada en la resolucion de acusacion es
necesario sefialar dos cosas. De un lado, en vista de que dicha providencia fue confirmada
en segunda instancia por el Fiscal Sexto Delegado ante el Tribunal Superior de
Cundinamarca, debe entenderse que, al menos desde que se profirié esta segunda decision,
la razon por la cual el accionante estuvo privado de la libertad durante la primera instancia
del proceso penal fue la decision de segunda instancia sobre la resolucion de acusacion. De
otro, tal como se expuso de cara a la comision realizada para emitir una boleta de
encarcelacion, también se puede concluir que actualmente el accionante no se encuentra
privado de la libertad por la resolucién de acusacion sino por la sentencia condenatoria que
existe en su contra. Por tanto, no se evidencia trascendencia de dicho acto procesal.

114. Finalmente, tampoco se afect6 el derecho de defensa en relacion con la resolucion
de acusacion proferida por el fiscal de hecho, pues la defensa tuvo la oportunidad de
impugnar dicha actuacién a traves del recurso de apelacion ante la misma Fiscalia e
igualmente solicit6 la nulidad por indebida motivacion de la resolucion de acusacion en el
traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2000 ante el juez de conocimiento.

Declaracion de Mario Yecid Castilla Savogal (parr. 18)

115. Este elemento fue tenido en cuenta por las diferentes autoridades judiciales, ya fuera
para absolver como para condenar a Ramirez Bonilla. Frente a lo segundo, fue un elemento
que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia considerd relevante para condenar al
accionante. Para las dos Salas de dicho tribunal el testimonio de Castilla Savogal rendido
ante el falso fiscal Asuad Reina fue conducente para la condena, en tanto dicha prueba y el
testimonio de Oscar Antonio Hernandez permitieron corroborar el dicho de Oscar Mauricio
Paipilla Rangel, principal testigo de cargo en el proceso penal. Ahora bien, aunque en
efecto dicho testimonio fue util para que la Corte Suprema condenara a Ramirez, lo cierto
es que su eventual exclusion del acervo probatorio dejaria intacta la condena en mencion.
Al respecto, la Sala Penal fue clara en sefialar los diferentes medios de prueba sobre los que
basé su condena. Asi, valoré en conjunto, ademas de los otros dos testimonios recién
mencionados, la indagatoria del mismo Ramirez Bonilla, la inspeccion al lugar de los
hechos y la necropsia medicolegal. En consecuencia, esta declaracion, si bien fue relevante
en las diversas sentencias, no fue determinante y por ende no resulta trascendente.

132 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 2 de noviembre de 2022. Rad. 61.464.
M.P. Myriam Avila Roldan.
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Remision del asunto al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Arauca (parr. 20)

116. Esta actuacion no tiene ningun tipo de trascendencia, en la medida de que fue
subsanada, de manera inmediata, por el juzgado en cuestion al remitirlo a la autoridad que
efectivamente era competente: el Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca.

Intervencion en el traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2000 (parr. 22 y siguientes)

117.Frente a este punto, en el expediente no hay documentos que reflejen solicitudes de
nulidad o probatorias elevadas por el sefior Asuad en calidad de Fiscal. Al respecto, vale la
pena sefialar dos puntos. Primero, que en la etapa de juicio la Fiscalia ya no ostenta la
calidad de instructor o “juez”, sino la de parte, de manera que sSu margen para afectar algun
tipo de derecho en cabeza del procesado era practicamente inexistente. Segundo, que, con
independencia de si se considera que la pasividad del ente acusador en esta etapa resulta
favorable para el procesado, lo cierto es que no desnaturaliza el esquema procesal de la
Ley 600 de 2000. Un principio esencial de dicho sistema es el de permanencia de la
prueba, segun el cual “las pruebas recaudadas por el instructor que sirvieron de base para
formular la acusacion, mantienen su condicion de prueba en el juicio, de no ser excluidas
por vicios que afecten su licitud o legalidad.”**® Por lo tanto, es perfectamente razonable
en el marco de dicho proceso que el Fiscal considere que no es necesario practicar pruebas
adicionales a las recaudadas durante la instruccion.

Conclusion

118. Las anteriores circunstancias de orden procesal y sustantivo permiten afirmar que la
intervencion del Fiscal Décimo en el proceso penal seguido en contra del accionante
respeto el debido proceso de este. Pese a que la persona que ocupaba el cargo no contaba
con titulo profesional de abogado, los actos procesales se surtieron en apego a las
disposiciones del estatuto penal de la Ley 600 de 2000 y cumplieron su finalidad procesal
o fueron subsanados o convalidadas, por lo que no se vulneraron las garantias
constitucionales del debido proceso. Ademas, constituyeron objeto de control por
diferentes autoridades: el Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Cundinamarca, el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca y el Tribunal Superior de ese Distrito
Judicial. Asi, la Sala de Revision verifica que las actuaciones procesales ejecutadas por el
Fiscal Décimo, de quien se predica la figura de funcionario de hecho, no implicaron la
vulneracién del debido proceso del hoy accionante, tal y como lo revela el anterior analisis
a la luz de los principios de las nulidades, sino también porque asi lo corroboran los
distintos controles judiciales a los cuales aquellas estuvieron sometidas.

119. En los términos descritos, la Sala no encuentra que se configure un defecto por
violacion directa de la Constitucion por desconocimiento de la garantia del juez natural.
Recuérdese que la vulneracion de dicha garantia exige, entre otros, que se demuestre que el
juez que asumid el conocimiento de determinado asunto lo hizo sin que previamente la
Constitucién o la ley le hubiera asignado la competencia para decidirlo y que dicho
incumplimiento generd vulneracion de garantias fundamentales. No obstante, como ha
guedado establecido, esta garantia esta asociada a la proteccion de las demas garantias
inherentes al debido proceso, como lo es el juicio justo o las formas propias de cada juicio.
Asi, aunque las actuaciones del Fiscal Décimo se presumen vulneradoras de garantias
fundamentales, el analisis realizado refleja que dicha presuncion se desvirtué ya que
materialmente se cumplieron los fines propios de cada etapa procesal, estos fueron
convalidados o las actuaciones del fiscal de hecho no tuvieron trascendencia.

11. Sintesis de la decision
120. La Sala Tercera de Revision conocid la accion de tutela formulada contra la

Sentencia del 17 de marzo de 2021 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la cual nego la solicitud de nulidad que el accionante fundamento en la

133 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 18 de abril de 2017. Rad. 48.965. M.P. José
Francisco Acufia Vizcaya.
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vulneracion de su debido procesado dado que un delegado de la Fiscalia que participo en el
proceso penal seguido en su contra, en el marco de la Ley 600 de 2000, no cumplia con los
requisitos para ocupar tal cargo, pues carecia de titulo de abogado. En la providencia
cuestionada, dicho tribunal considerd que las actuaciones surtidas por un fiscal que, pese a
ser nombrado como tal, no acredit6 los requisitos para el efecto, resultan validas (i) al ser
ejecutadas bajo la figura que la jurisprudencia ha denominado funcionarios de hecho y (ii)
por que, en el marco del proceso, el accionante no sefialé la violacion de garantias o la
ruptura de las etapas procesales que pudieran estar vinculadas a esa investidura irregular.

121. La Sala analiz6 los requisitos de procedencia y los consider6é satisfechos.
Posteriormente, reiter6 la jurisprudencia constitucional sobre el debido proceso y el juez
natural, el proceso penal de la Ley 600 de 2000 y las nulidades procesales en dicho
régimen, y explico el concepto de los funcionarios de hecho. Al respecto, la Sala Tercera
de Revision preciso que el traslado de dicha figura del derecho administrativo al penal es
problematico, de manera que en estos ultimos asuntos se invierte la presuncion de
legalidad de los actos emitidos por el funcionario de hecho. Asi, en asuntos penales se
presume que los actos del funcionario de hecho son vulneradores de garantias de
fundamentales, de manera que el juez penal o constitucional debe analizar cada una de las
actuaciones del falso funcionario para determinar si estas no vulneraron garantias
materiales propias de cada juicio.

122. Bajo ese presupuesto, en el estudio del caso concreto, luego de revisar las diferentes
actuaciones surtidas por el fiscal que ocupd el cargo sin tener titulo de abogado, la Sala
corroboré que sus actuaciones no solo fueron ejecutadas en apego al trdmite procesal, sino
que también estuvieron sometidas a diversos controles judiciales y, ademas, no implicaron
la violacion de los derechos del procesado. Por tanto, descartd la configuracion del defecto
de violacion directa de la Constitucion y confirmo las decisiones de instancia que negaron
el amparo.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. LEVANTAR la suspension de términos dispuesta en el tramite de la
referencia.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 23 de febrero de 2022, en
segunda instancia, por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
confirmo la providencia del 19 de enero de 2022 dictada por la Sala de Casacion Civil de
esa Corporacion, mediante la cual negd la accion de tutela presentada por Wiston
Alexander Ramirez Bonilla contra la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia.

Tercero. LIBRAR las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991 para los efectos alli contemplados.

Copiese, comuniquese y cumplase.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
Con salvamento de voto
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ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

30



Expediente T-8.735.748
M.P. Diana Fajardo Rivera

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
A LA SENTENCIA T-515 /23

Expedientes: T-8.735.748

Accion de tutela instaurada por Wiston
Alexander Ramirez Bonilla contra la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia

Magistrada Ponente: Diana Fajardo Rivera

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, procedo a presentar
las razones que me llevan a salvar mi voto en esta oportunidad. Para tal
proposito, comenzareé por dar cuenta de la decision de la mayoria y, a partir de
ella, dare cuenta del sentido y alcance de mi discrepancia.

En primer lugar, debo destacar que en este caso la mayoria decidid
confirmar la sentencia de tutela proferida por la Sala de Casacion Laboral, que
confirmé la sentencia de tutela dictada por la Sala de Casacion Civil, en la
cual se negd la accién de tutela presentada por el sefior Ramirez Bonilla en
contra de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Para fijar el contexto del caso, asunto que considero necesario para
comprender las razones que me llevan a apartarme de la mayoria, debo
destacar dos elementos de juicio.

El primero es el de que la tutela se dirige en contra de la sentencia por medio
de la cual la Sala de Casacion Penal resolvio el recurso de impugnacion
especial que se interpuso en contra de la sentencia de casacion, en la cual se
caso la sentencia absolutoria proferida por el tribunal de segunda instancia vy,
en su lugar, se condend al actor, como responsable del delito de homicidio
agravado. En esta Sentencia, pese a que se habia puesto de presente que habia
una nulidad en el proceso, consistente en que las actuaciones del Fiscal
Décimo Especializado de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario de Bogota no podian tener valor, porque
la persona que tenia ese cargo no reunia las condiciones para ejercerlo, en
particular la de no ser abogado, se decidié negar la nulidad del proceso y
confirmar la sentencia condenatoria.

El segundo es que, pese a estar probado que dicho funcionario no tenia las
condiciones para ejercer como Fiscal, en la sentencia que resolvio la
impugnacion especial, con fundamento en la doctrina del Consejo de Estado
sobre los funcionarios de hecho, se aceptd la tesis de que los actos juridicos
proferidos por dichos funcionarios tienen validez, incluso si se trata de
funcionarios judiciales.

La mayoria decidio acoger, en sede de revision constitucional, tales

argumentos, con lo cual aceptd que lo actuado por una persona que no es
abogado, que para la época de los hechos ejercia, de manera dificil de
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comprender, el cargo de Fiscal Especializado de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario tenia validez. El
reconocer a esta actuacion validez, con fundamento en argumentos que no
comparto, es lo que lleva a la mayoria a dejar incolume la condena impuesta al
actor por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En segundo lugar, al analizar los medios de prueba que obran en el proceso,
debo destacar que no hay ninguna duda en torno a que la persona que obraba
como Fiscal Décimo Especializado de la referida Unidad, no tenia la calidad
de abogado vy, lo que es aun mas grave, que incurrié en conductas delictivas
para lograr acceder a dicho cargo.

En efecto, al sefior Walter Enrique Asuad Reina, como se pondra en evidencia
con mayor detalle mas adelante, se le legaliz6 su captura el 7 de marzo de
2013. Esa misma fecha se le formuld imputacién por los delitos de peculado
por apropiacion, fraude procesal, falsedad material en documento publico
agravado y falsedad en documento privado. El imputado acept6 dichos cargos
imputados, excepto el relacionado con el delito de peculado.

En lo factico, no hay duda sobre la circunstancia de que el Fiscal en comento
no solo no era abogado, sino que, como el mismo lo acepto, habia desplegado
conductas delictivas para acceder a su cargo. Esta circunstancia, a mi juicio, es
de la mayor gravedad, pues lo que esta en juego en este caso, como lo puse de
presente a la Sala de Revision, era el establecer si las actuaciones de una
persona que no podia ostentar el cargo de Fiscal y que habia llegado a él como
resultado de conductas delictivas podian o no tener validez. A partir de esta
circunstancia, que no niega la Sentencia, la mayoria consideré que si podia
reconocerse tal validez, consideracion de la cual me aparto, porque a mi juicio
ninguna actuacion de dicha persona como Fiscal, ni en este ni en ningln otro
proceso penal, puede tener validez o efecto.

En tercer lugar, si bien puede haber varios argumentos para justificar la
decisién de la mayoria, como el de minimizar las actuaciones del fiscal en el
proceso, 0 como evitar una solucion que puede ser traumatica en términos de
impunidad, hay otros argumentos, de méas peso, para considerar lo contrario,
valga decir, para sostener que las actuaciones de un fiscal espurio, que llegé a
su cargo por la via del crimen, pueda tener validez. Y, lo que es ain mas grave,
si cabe, que a partir de este crimen y de estas actuaciones manifiestamente
irregulares se llegue a condenar a una persona a una pena privativa de la
libertad. La libertad es un bien tan precioso que su privacion no admite la méas
minima macula, ni oscuridad, ni abuso. Y en este caso, la macula no es
precisamente minima, sino manifiesta y de una entidad muy significativa.

Antes de dar cuenta de los argumentos que puse en consideracion de la Sala de
Revision, debo destacar que la aproximacion a este caso debe hacerse desde el
principio constitucional del juez natural, que es uno de los elementos centrales
del debido proceso. Si se esta ante la actuacion de un funcionario que ejerce
competencias jurisdiccionales, pero que es espurio, no es admisible sostener,
que lo actuado tenga validez. En este sentido, con todo respeto también
disiento de lo que sostiene la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, cuando al estudiar una demanda de casacion fundada en el ejercicio
irregular de la accién penal por el susodicho fiscal espurio, adujo que él era un
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funcionario de hecho y que “lo actuado por el servidor cuestionado mantenia
validez al ser una solucion en todo caso menos traumatica que la anulacion.”

Si de medir lo que es mas o0 menos traumatico en términos constitucionales se
trata, a mi juicio, debe tomarse claramente partido por las garantias
constitucionales, que se conculcan de manera manifiesta cuando se reconoce
efectos validos a las actuaciones desplegadas por una persona que cometié
delitos para acceder a su cargo y que, ademas, lo ejercié sin tener la condicion
sustancial mas importante para ello, que es la de ser abogado.

La garantia constitucional del juez natural reconocida en el articulo 29 de la
Constitucién y, ademas, en los articulos 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, no solo tiene que ver con el derecho que tiene toda persona a ser
juzgada por un juez o tribunal competente y establecido con anterioridad por
la ley, sino que también esta intrinsecamente relacionada con la garantia de
que dicho funcionario judicial tenga las aptitudes y capacidades necesarias
para ejercer dicho rol. Es por ello por lo que considero que al no haber
obtenido el titulo de abogado y haber ejercido como fiscal especializado sin
contar con ese requisito de idoneidad, que es indispensable para ejercer el
cargo, se vulneraron los derechos fundamentales del actor tal y como él lo
alega.

Ahora, si la afectacion del principio se da, como en este caso, porque una
persona accedio, merced a su propio crimen al cargo, la situacion se torna
realmente insostenible. No es posible aceptar que una persona acceda por la
via del crimen a un cargo judicial, como ocurrié en este asunto, pero es menos
posible aceptar que las actuaciones de dicha persona acaben por afectar la
libertad de otra, valga decir, que un proceso en el que tiene parte relevante la
persona que detenta la funcion jurisdiccional a partir de su crimen tenga
validez y, a la postre, acabe con la condena de otra.

El funcionario judicial no sélo debe ser competente, que no lo era en este caso,
dado el caracter espurio del funcionario, debe ser imparcial e independiente,
sino que ademas, penoso es decirlo, pero en este caso es obligado hacerlo,
debe ser pulcro y no haber llegado, en ningun caso, a ostentar la alta dignidad
de la justicia a partir de un crimen o un delito. Esta posibilidad, concretada en
este caso, con efectos juridicos vélidos, es inaceptable en términos
constitucionales.

Los fiscales y los jueces investigan y juzgan, respectivamente, a personas por
la posible comision de delitos, pero en ningin caso y bajo ninguna
circunstancia pueden acceder a ese cargo, de tan alta dignidad, a partir de sus
propios delitos.

En cuarto lugar, el principal argumento que se usa, tanto en el proceso penal
como en el de tutela, para sostener la validez de las actuaciones del
funcionario espurio, es el de que en este tipo de casos se puede aplicar la
doctrina del funcionario de hecho, que surgiéo en la justicia contencioso
administrativa, frente a situaciones disimiles. Si bien puede ser méas frecuente
el que una persona ejerza de manera espuria un cargo en la administracion,
que es al supuesto al que se refiere dicha doctrina, no deja de ser inusual y
hasta escandaloso que ello ocurra en la administracion de justicia.
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La doctrina del funcionario de hecho alude a una persona que tiene una
aparente investidura legal, cuyos actos gozan de presuncién de legalidad, en
virtud de la aplicacion de la teoria de apariencia legitima, independientemente
de los vicios que pudieren rodear su designacion o posesion. Por esta via es
posible asumir que algunos vicios, que en el contexto de este caso pueden
tenerse como menores, no comprometen las garantias constitucionales, pero la
mayoria la lleva al extremo de cubrir con ella el ejercicio de un cargo de fiscal
por una persona que no es abogado y que, ademas, cometio delitos para
acceder a dicho cargo. A mi juicio no se trata de un funcionario de hecho, sino,
para usar la denominacion que antes se empleaba en el contexto de la accion
de tutela contra providencias judiciales, de un funcionario por la via de hecho,
que de manera burda, grosera y criminal ha llegado a ocupar un cargo en la
administracion de justicia.

Este argumento esta atado, en la tesis de la mayoria, al de reducir la relevancia
de las actuaciones del fiscal espurio, de modo que, al dar a entender que no
eran tantas, ni tan importantes, bien podian cubrirse con tal doctrina. Sin
embargo, esta aproximacion discursiva tiene una base empirica endeble. El
fiscal en comento no fue un personaje de reparto en el proceso, con
intervenciones esporadicas e intrascendentes. Por el contrario, fue el
responsable de varias actuaciones procesales que, en el marco de la Ley 600
de 2000, que fue la aplicada en el proceso, tienen mucha importancia, como
pasa a verse.

Desde el dia 8 de octubre de 2010, fecha en la que el sefior Asuad Reina
asumio la titularidad de la Fiscalia Décima Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Bogota hasta el afio 2013 cuando fuere capturado, despleg6 las siguientes
actuaciones relevantes: 1) se negd a revocar la medida de aseguramiento,
previa solicitud de la defensa del sefior Wiston Alexander Ramirez Bonilla (21
de octubre de 2010); 2) instruyo el proceso hasta el dia 11 de mayo de 2011
cuando declard el cierre de la investigacion; 3) otorgd la libertad por
vencimiento del término previsto en el articulo 365.4 de la Ley 600 de 2000
(13 de diciembre de 2011); 4) profirié resolucion de acusacion (14 de
diciembre de 2011); y 5) participé en la primera sesién de audiencia
preparatoria (26 de septiembre de 2012).

Como puede verse, ademas de haber instruido el proceso seguido en contra del
actor durante méas de cinco meses, el sefior Asuad Reina tomo la decision mas
importante que se puede adoptar en contra de un procesado bajo el modelo de
tendencia inquisitiva, pues fue el encargado de adoptar la trascendental
decision de precluir y, por ende, terminar el proceso en contra del sefior
Ramirez Bonilla, o la de acusarlo, como en efecto hizo, por el delito de
homicidio agravado. Independientemente de que su superior jerarquico
hubiere estado de acuerdo con la resolucion acusatoria, lo que a juicio de la
mayoria resta relevancia a la actuacion del fiscal espurio, lo cierto es que a
raiz de esta determinacion fue que se adelantd toda la etapa de juicio y las
subsiguientes instancias que terminaron en la condena impuesta en contra del
actor por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Si no hay resolucion de acusacién no hay juicio y, como es obvio, no hay
lugar a que el superior jerarquico se pronuncie sobre ella. Este acto es, y no se
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puede restarle valor en el contexto del proceso penal sub examine, un
elemento necesario y fundamental para que haya podido proferirse, como a la
postre se hizo, una sentencia de condena.

La resolucion de acusacion es de suma relevancia en el proceso penal de corte
inquisitivo, pues es en ella donde se concretan los hechos que se enrostran al
procesado. Alli, el titular de la accion penal realiza “la narracion sucinta de la
conducta investigada, con todas las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que la especifiquen, la indicacion y evaluacién de las pruebas allegadas a la
investigacion y la calificacion juridica provisional.”*** A partir de este
momento, las circunstancias facticas son inmodificables y sobre ellas es que se
centra la etapa de juicio (audiencia preparatoria y juzgamiento),
indistintamente de que luego se pueda variar la calificacion juridica a la luz de
lo dispuesto en el articulo 404 de la Ley 600 de 2000. Asi, es claro que la
resolucion acusatoria es la columna vertebral del proceso penal adelantado
bajo el modelo procesal de corte inquisitivo. Y lo es, porque, como ya se dijo,
sin acusacion no hay lugar a adelantar el juicio.

En vista de las anteriores circunstancias no puedo compartir la afirmacién
segun la cual “las actuaciones ejecutadas por funcionarios de hecho, incluso
en cargos que los facultan para la realizacion de actos de naturaleza
jurisdiccional, como los fiscales en el marco de la Ley 600 de 2000, pueden
resultar validos, si estos no implican la vulneracion de derechos y garantias
fundamentales”; pues en este asunto, mas alla de verificar si se respeto el
procedimiento establecido en dicha ley, la atencion debid centrarse en analizar
si al actor se le garantizo o no, la garantia del juez natural. Y como ello no
ocurrio, en todos los casos la actuacion de un fiscal espurio implica la
vulneracion de derechos y garantias fundamentales, en particular la que
corresponde al principio de juez natural.

Es claro que el proceso adelantado en contra de Wiston Ramirez Bonilla surtio
todas las etapas previstas en la ley procesal penal. Pero esa sola circunstancia
no da cuenta de que se hayan respetado todas las garantias fundamentales que
emanan del articulo 29 de la Constitucion y de las normas Convencionales. Es
evidente, que al carecer quien fungio como fiscal de la idoneidad para ejercer
el ius puniendi del Estado, se infringié el principio del juez natural.

En casi la totalidad de los casos que fueron formando la linea jurisprudencial
de los funcionarios de hecho, se tratd de inhabilidades sobrevivientes que no
fueron informadas por los servidores publicos quienes siguieron ejerciendo el
cargo; o de funcionarios que realizaron actuaciones sin que su nombramiento
0 designacion estuviere formalizada. En esos eventos cobra total sentido la
teoria del funcionario de facto y, por tanto, puede llegar a considerarse que
tienen validez las actuaciones llevadas a cabo bajo esas circunstancias. No
obstante, cuando el funcionario no es idoneo para ejercer el cargo y engafia a
la administracion de justicia y a la sociedad en general, haciéndole creer que si
lo es, valiéndose de conductas delictivas, no se puede avalar, a través de la
figura traida desde el Consejo de Estado -en una indebida generalizacion de
los supuestos-, que alguien que no tiene las capacidades necesarias adopte
decisiones que puedan afectar la libertad de las personas. Sin la acusacion en
contra de Ramirez Bonilla, nunca habria sido condenado.

134 Articulo 398 de la Ley 600 de 2000.
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En quinto lugar, como ya se indico, hay una circunstancia que lleva al caso
maés all4 de una mera discusion sobre el funcionario de facto, en la cual, como
acabo de dejar en claro, es inaceptable incluir a una persona que no cumple
con el requisito sustancial mas relevante para ejercer el cargo de fiscal, como
es el de ser abogado. Me refiero a que el sefior Asuad Reina, para lograr su
vinculacion con la fiscalia incurrié en conductas delictivas.

En este caso no se esta ante una ligereza u olvido, como no informar una
inhabilidad, o ante un problema de formalizacién de un nombramiento o
designacion, sino ante una persona que incurrié en delitos para ostentar un
cargo para el cual no contaba con el titulo de idoneidad y, en ejercicio de ese
cargo acuso a otra persona que, a la postre, fue condenada.

Esta circunstancia no solo afecta al referido sefior y a sus actuaciones en este
proceso, sino que va mas alld. En primer lugar, afecta también a la Fiscalia
General de la Nacién. En segundo lugar, afecta también a todos los procesos
en los cuales el referido sefior ha actuado como fiscal, particularmente a
aquellos en los que sus actuaciones han tenido la relevancia y la trascendencia
de las examinadas en este caso.

En cuanto a la Fiscalia General de la Nacion, debe destacarse que fue
manifiestamente negligente en dos momentos de suma relevancia para este
caso. Uno, al momento previo a la vinculacion del fiscal espurio, pues no obré
con la diligencia minima de verificar la informacion presentada por él, con lo
cual podria haber establecido que no se habia graduado como abogado y que
la tarjeta profesional presentada era en realidad de otra persona. Dos, al
momento de enterarse de las circunstancias irregulares de su fiscal, cuando se
estaba adelantando el juicio, en lugar de solicitar al juez de conocimiento
declarar la nulidad de lo actuado, incluyendo en ello la acusacién, se abstuvo
de obrar, dejando que el asunto siguiera su tramite.

No deja de ser sorprendente la facilidad con la cual el sefior en comento se
vinculo a la Fiscalia, nada menos que al cargo de Fiscal Décimo Especializado
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario de Bogotd. Al parecer le fue suficiente aportar una tarjeta
profesional que no correspondia a la verdadera. No hubo ninguna verificacion,
ni siquiera una consulta minima ante las autoridades que llevan el registro de
las graduaciones (universidades) o ante las autoridades responsables del
registro nacional de abogados. Esta negligencia es realmente inaceptable. Sin
embargo, la segunda falta de diligencia es mucho peor.

Acorde a la informacion que obra en el expediente, la captura del sefior Asuad
Reina se legaliz6 el 7 de marzo de 2013, misma fecha en la que se le formuld
imputacién por los delitos de peculado por apropiacién, fraude procesal,
falsedad material en documento publico agravado y falsedad en documento
privado y en la que aquel acepto los cargos imputados, excepto el relacionado
con el delito de peculado.

Para ese momento, apenas se habia terminado la fase preparatoria del juicio

sub examine, pues la instalacion de la audiencia publica de juzgamiento se
llevd a cabo el 17 de abril de 2013, es decir, un mes despues de la captura y

36



Expediente T-8.735.748
M.P. Diana Fajardo Rivera

aceptacion de cargos del sefior Asuad Reina, quien, hasta el 26 de septiembre
de 2012, ejercio la accion penal en contra del actor. Esto muestra que la
Fiscalia tuvo la oportunidad de enmendar la irregularidad, pero que optd por
continuar un proceso que sabia estaba viciado en tanto quien habia acusado al
procesado carecia de la idoneidad para hacerlo.

La Fiscalia, en lugar de actuar de inmediato, y poner en conocimiento de la
justicia lo acaecido, con la consecuencia de la nulidad de lo actuado, al menos
desde la resolucion de acusacion inclusive, prefirié no hacer nada, dejar que
las cosas siguieran adelante, llevando a la administracion de justicia, nada
menos que en cabeza de la Corte Suprema de Justicia a asumir la pesada carga
de convalidar, como en efecto lo hizo, y la mayoria de la Sala de Revision
ratificd, las actuaciones del fiscal espurio.

A mi juicio, el procesado no debe ser el que acabe por soportar la carga de la
incuria de la Fiscalia, mas alla de que, en lo sustancial, se hubiera podido
llegar a la conclusion de que habia pruebas que daban cuenta de la
responsabilidad del actor, a quien se condeno a 25 afios de prision por la Sala
de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia. No se trata aqui de aludir
siquiera a la condena, sino de llamar la atencidn sobre el desconocimiento que
significa para la garantia constitucional del juez natural y, en general, para el
debido proceso, el reconocer que las actuaciones del fiscal en comento pueden
aceptarse como validas. Incluso si la persona llegare a ser declarada culpable,
tiene la garantia constitucional de que su asunto serd conocido y tramitado por
su juez natural y no, como en efecto ocurrid, por un fiscal espurio.

Para mostrar la gravedad de lo ocurrido basta pensar, a modo de hipdtesis de
trabajo, en que el funcionario espurio no hubiese sido, como lo fue, el fiscal,
sino el juez. Si ello llegare a ocurrir y, en esta hipotesis, se hubiere proferido
una condena, ¢podria llegar a decirse que la sentencia condenatoria es valida
porque la actuacion del funcionario judicial esta cobijada por una presuncion
de legalidad? O, para explorar ain mas la hipdtesis, si quien profiere la
condena es un érgano colegiado, pero alguno o algunos de sus integrantes son
funcionarios espurios, podria llegar a decirse algo semejante?

Ante estas preguntas se podria argumentar que, en todo caso, la relevancia de
la sentencia proferida por el juez es mayor que la de la acusacion hecha por un
fiscal, lo cual tiene mucho de cierto, pero no es menos cierto que sin acusacion
no puede haber sentencia y, mucho menos, condena. Asi que ambas
actuaciones son necesarias y, de ningin modo, pueden tenerse como
intrascendentes. Menos, cuando se trataba de un proceso regido por la Ley 600
de 2000 -sistema inquisitivo con tendencia acusatoria- en donde los actos de la
fiscalia de la propia Carta resultan eminentemente jurisdiccionales pudiendo
adoptar incluso medidas privativas de la libertad sin participacion alguna de la
judicatura. Resulta claro asi que la garantia del juez natural se predica por
igual frente al fiscal instructor.*®

En cuanto a la afectacion de otros procesos en los cuales el referido sefior ha
actuado como fiscal, particularmente a aquellos en los que sus actuaciones han
tenido la relevancia y la trascendencia de las examinadas en este caso, debo

135 Sobre todo, entratandose de procedimientos adelantados bajo el tramite de la Ley 600 de 2000, como en
efecto ocurre en el asunto conocido por la Sala.
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destacar que la situacién sub examine tiene trascendencia, pues al darse
validez a lo actuado en este caso parece estarse prohijando la hipotesis de que
debe darse validez a lo actuado en otros casos. Esto es particularmente
delicado porque, a mi juicio, todos los procesos en los que haya actuado el
fiscal espurio y, en particular en aquellos en los cuales sus actuaciones fueron
relevantes y trascendentes como en este, se fundan en una manifiesta
vulneracion del principio constitucional del juez natural, valga decir, en el
desconocimiento de una garantia fundamental que conlleva la violacién de
derechos fundamentales.

En sexto lugar, la competencia es presupuesto de validez de cualquier tramite
y de ella carece por completo el funcionario que emitié el acto medular, entre
otros, bajo el rito de la Ley 600 de 2000 de expedicion de la resolucion de
acusacion, que se insiste, es marco para el juicio y presupuesto de validez.
Este acto, la acusacion, es el ejercicio directo de la jurisdiccion, es la
concrecion del pliego de cargos que se le formula al reo para que se defienda y
esos presupuestos formales'® que sefiala el Cédigo para tal acto son los que
decantan el ejercicio de la jurisdiccién y validan el tramite, pues son
precisamente ellos la expresion de sustancialidad del acto, y, en Gltimas, la
concrecion del principio acusatorio.

Tan medular es ese acto y de tal trascendencia, que en su momento a la
acusacion se le denomind proceso intermedio, esto es, partia el proceso en
dos, siendo las fases restantes la instruccion y el juicio, con lo cual, queda mas
que comprobado que se no se trata de un simple acto formal, sino que, al ser
emitido por un funcionario sin competencia termina convalidado sin mas con
trasgresion a derechos fundamentales como aca acontecio.

Ante tales circunstancias, argumentos del tipo: “como la resolucion de
acusacion fue confirmada por la segunda instancia” en sede de control, el
“vicio se entenderia subsanado”’; 0 que debi0 alegarse tal situacion durante el
tramite, cuando esa precisa circunstancia se dio con posterioridad a la emisién
del acto, no parecen plausibles, se insiste, sin que quede en evidencia la
trasgresion de derechos fundamentales.

Y no podia resultar convalidada esa acusacion, por cuanto tal convalidacion
parte del presupuesto errado sobre el cual, ese acto toral del procedimiento fue
confirmado en segunda instancia por la propia Fiscalia. Razonamiento
imposible de compartir, por cuanto tal entendimiento desconoce ademas el
principio de unidad de actuacién en razén a que la primera y segunda
instancia, integran una unidad inescindible.*®’

La segunda instancia en ejercicio del control sobre el recurso de apelacion,
ademas de estar supeditada al principio de limitacion, corrige los errores
denunciados, no suple la actuacion de la primera. Es un control, no
subsanacion. Ademas, por cuanto para el caso que se estudiaba para el
momento de ejercer tal control, el funcionario que resuelve tal recurso no

136 Presupuestos formales que corresponden a un acto complejo, considerado como acto de elaboracion
técnica que, de no cumplirse, legitimaba su ataque por via de su motivacion anfiboldgica, falla en imputacién,
incongruencia, etc., que llevarian, de encontrarse demostrados a su anulacién.

137 postura indiscutible fundamentada en el Codigo de procedimiento penal e incluso, siendo presupuesto de
analisis, entendimiento y aceptacién por parte de quien acude en casacion ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia.
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conocia la irregularidad, pues de haberlo sabido, tendria que haber
solucionado anulando. Con lo que, en ultimas, la segunda instancia intervino
determinada precisamente por la “usurpacion de funcion” del funcionario de
primera y, por ende, perpetuando la violacion a la garantia, quedando asi en
evidencia una clara relacion causativa entre el acto de usurpacion del
funcionario condenado y la decisién de segunda instancia que se viene a
entender como fundamento para descartar la trasgresion de los derechos sobre
su actuar.

En suma, la decision gque se adopta termina convalidando, ademas de un error
de garantia para el procesado por afectacion al debido proceso y principio de
juez natural,**® un error de estructura del proceso, esto es, la ilegitimidad del
juez (entratdndose de un proceso regido bajo la Ley 600 de 2000) para
producir la acusacion.

En séptimo lugar, como argumento adicional para apartarme de la decisién
que se adopta en los términos anteriormente expuestos, es relevante advertir lo
sostenido por esta Corte cuanto a la cosa juzgada fraudulenta.’*® Ha dicho la
Corporacion que para su configuracion, “se requiere estar en presencia de un
proceso que formalmente ha cumplido con todos los requisitos procesales,
pero qué materializa, en esencia, un negocio juridico fraudulento a través de
medios procesales, implica un perjuicio ilicito a terceros y a la
comunidad. "% Es asi como, a partir de ese momento, la Corte fijo su criterio
de aplicacion del “fraude lo corrompe todo”, a fin de preservar el erario o
patrimonio publico de evidente fraude.

Incluso, en la sentencia en cita, sostuvo la Corte que, en decision T-951 de
2013, preciso que el examen efectuado en sede de revision constituye un “(...)
control eficaz e idoneo de los fallos de instancia que violan de forma grosera
la Constitucion.” En ese sentido, la existencia de la cosa juzgada no puede
consolidar “una situacion injusta contraria el derecho”, pues ella subyace
sobre “un concepto ético de validez.” Asi, explico que el principio, fraus
Omnia corrumpit “no es un término retorico sino una certeza sobre las
consecuencias que acarrea validar una situacion injusta. El fraude lo
corrompe todo y atenta contra la recta imparticion de justicia, la igualdad, el
debido proceso y la solidaridad, entre otros principios. "**

De acuerdo con la linea jurisprudencial de esta Corporacién, contenida en las
Sentencias, T- 218 de 2012, T-104 de 2007, T-218 de 2012, SU-625 de 2015y
T- 073 de 2019, se ha entendido que la cosa juzgada fraudulenta “no se
configura unicamente en el evento en que se adopte una decisién con fines
ilegales ligados a una intencién dolosa, sino que también se materializa en
aquellos eventos en los que el juez adopta una decision fundada en el fraude a
la ley, derivada de una interpretacién normativa abiertamente contraria a los
postulados constitucionales y a la buena fe judicial.””*4?

138 Articulo 29 de la Constitucion Politica.

139 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-627 de 2015.
140 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-073 de 2019.
141 |bidem.

142 Corte Constitucional, Sentencia T- 073 de 20109.
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Para la configuracion de la cosa juzgada fraudulenta, “se requiere estar en
presencia de un proceso que formalmente ha cumplido con todos los
requisitos procesales, pero que materializa, en esencia, un negocio juridico
fraudulento a través de medios procesales, e implica un perjuicio ilicito a
terceros y a la comunidad.” Es asi como se reconocio el principio de que el
“fraude lo corrompe todo”, como pieza angular de la doctrina de la cosa
juzgada constitucional fraudulenta.

Precisando dichos preceptos no sélo frente a la actuacién de los particulares
sino también de las presuntas irregularidades cometidas por las autoridades
judiciales, de las cuales a través de indicios sea posible deducir la existencia
de la cosa juzgada fraudulenta. En tal sentido, advirtié que “aun cuando la
Corporacion no tiene competencia para fijar responsabilidades penales ni
disciplinarias -pues estas deben ser determinadas por las autoridades
competentes con base a las pruebas allegadas al proceso-, lo cierto es que se
encuentra en la obligacion de revisar que los fallos de tutela se profieran
conforme a los requisitos generales y jurisprudenciales seiialados. ”**

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no ha sido ajena al estudio de este fendmeno, al encontrar que el
mismo se encuentra estrechamente ligado con la garantia del debido proceso
dentro de la aplicacion del articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, junto con el cumplimiento del deber que tienen los
Estados de otorgar a sus ciudadanos los recursos judiciales efectivos que
permitan el libre desarrollo de los derechos y garantias fundamentales que les
asisten.

A manera de ejemplo se encuentra el caso Carpio Nicolle y otros vs.
Guatemala, sentencia hito en el cual la Corte Interamericana adujo que se
conoce que este tipo de fraude responde a “una actividad defectuosa que
resulta de un juicio en el que no se han respetado las reglas del debido
proceso, 0 cuando los jueces no obraron con independencia e
imparcialidad.”*** Dentro del juicio de tal caso, quedé demostrado que estuvo
contaminado por tales graves vicios. Por tanto, “ro podria invocar el Estado,
como eximente de su obligacion de investigar y sancionar, las sentencias
emanadas en procesos que no cumplieron los estandares de la Convencion
Americana. La regla béasica de interpretacion contenida en el articulo 29 de
dicha Convencién disipa toda duda que se tenga al respecto.”*

Siendo entonces deber de los Estados prevenir dentro de los procesos que se
adelanten la falta de garantias judiciales como fundamento del derecho a la
tutela judicial efectiva que exige a los jueces que dirijan el proceso, evitando
que dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la impunidad; mas
cuando, dentro de los estados democraticos en donde se evidencia la
rigurosidad de los sistema legalistas y de derecho, que si bien parten del
respeto por la sacralidad del ordenamiento juridico interno no puede

143 Ibidem.

144 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2004). Caso Carpio Nicolle
y otros vs. Guatemala. Fondo, reparaciones y costas. Serie C-117, sentencia de
22 de noviembre de 2004. Parr. 131.

145 1bidem. Parr. 132.
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desconocer los estdndares de derechos humanos como aquellas pautas
susceptibles de observar en todos sus ambitos de aplicacion.4

En el presente caso, mutatis mutandi, a mi juicio se esta ante un escenario en
el cual el fraude lo corrompe todo. Las actuaciones del fiscal espurio, no sélo
no pueden tener ningun efecto valido sino que, desafortunadamente,
comprometen toda la actuacion de la justicia, que ha sido proba. El aceptar
que una acusacion formulada por quien no tiene competencia para ello y que,
ademas, ha llegado a su cargo por la via del crimen, no puede sostenerse en
términos constitucionales.

Finalmente, era esta sin duda alguna la oportunidad para que la Corte
Constitucional se pronunciara sobre la compatibilidad de la teoria de los
funcionarios de hecho que ha venido adoptando y desarrollando la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en aquellos eventos en los
que el funcionario no es idoneo para ejercer el cargo del cual se predican
validas las actuaciones bajo una indebida generalizacion. Maxime cuando,
como en este caso, esta en juego la libertad de una persona y la trasgresion
evidente de caras garantias constitucionales e incluso, de control de
convencionalidad.

En los anteriores terminos, de manera respetuosa, dejo planteado mi disenso
respecto de la decision.

Fecha ut supra.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

146 |bidem. Pérr. 187.
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