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Bogota, D. C., dos (02) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
JUAN CARLOS VISBAL BARRIGA, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, el veintiocho (28) de julio
de dos mil veintiuno (2021), en el proceso que le instaur6 a
la. ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA
COLOMBIANA - PROFAMILIA.

I. ANTECEDENTES

Juan Carlos Visbal Barriga llamoé a juicio a Profamilia,
para que fuera condenada a: i) reajustarle los aportes a
pension de los anos 2013 a 2016 y, i) pagarle el auxilio de
cesantia, sus intereses y la prima de servicios por el mismo
lapso, asi como la sancion e indemnizacion moratoria de los

articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST,
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respectivamente y las costas.

Narro que se vinculéo a la demandada mediante un
contrato de trabajo a término indefinido, que se ejecuto entre
el 16 de octubre de 2012 y el 28 de julio de 2016, en el que
se pacto el pago de salario integral; que el 1° de mayo de 2013
suscribieron un otrosi en el que se acordé que, desde esa
fecha, la remuneracion ordinaria seria de $13.000.000,
$13.382.200 para el 2014, $13.738.200 en 2015 y
$14.530.900 en 2016; que siempre laboré en Barranquilla;
que el vinculo termindé sin justa causa en el extremo
indicado; que a partir de mayo de 2013 no se le cancelaron
las prestaciones reclamadas (f.° 1 a 10, cuaderno digital del

juzgado).

Profamilia se opuso a las pretensiones. Admitio la
mayoria de hechos, excepto el relativo a que en un otrosi se
pacté una remuneracion ordinaria. Aclaré que el promotor
de la accion intenta aprovecharse de un error de digitacion
en la referida modificacion, a pesar de que siempre tuvo claro
que su salario era integral, tal y como constaba en cada
certificacion y comprobante de pago que se le remitio

mensualmente, en razon a las solicitudes que él efectuaba.

Propuso las excepciones de fondo de prescripcion,
inexistencia de las obligaciones, temeridad y mala fe de la
parte actora, cobro de lo no debido, compensacion y pago,
enriquecimiento sin causa, buena fe y error no puede crear

derecho (f.° 44 a 60, ib).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla,

el 29 de julio de 2019, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion y no probada las excepciones de buena fe,
inexistencia de la obligacion, cobro de 1lo no debido,
compensacion, pago, enriquecimiento sin causa, temeridad y
mala fe del actor, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: DECLARESE que al demandante le asiste el derecho
a que la demandada le reconozca y pague las cesantias, intereses
de las cesantias y primas de servicio causadas a partir del
primero de mayo del ano 2013 al 28 de julio del ano 2016,
conforme lo motivado.

TERCERO: CONDENESE a la demandada a reconocer y pagar al
demandante las sumas de:

Ano 2013: mayo 1 a diciembre 31 (240 dias)
- Cesantias $ 8.666.666
- Inte. Ces: $ 693.333
- Primas: $ 4.333.333

Ano 2014:

- Cesantias $13.382.000
- Inte. Ces: $ 1.605.840
- Primas: $13.382.000

Ano 2015:

- Cesantias $13.738.200
- Inte. Ces: $ 1.648.584
- Primas: $13.738.200

Ano 2016: enero 1° a julio 28 (208 dias)

& Cesantias $ 8.395.631
- Inte. Ces: $ 582.097
- Primas: $ 8.395.631

CUARTO: CONDENASE a la demandada al pago de la suma de
$484.363.33 por concepto de indemnizacion por falta de pago a
partir del 29 de julio de 2015 hasta el 28 de julio de 2018. Asi
mismo, CONDENASE a la demandada a pagarle al demandante
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
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asignacion certificados por la Superintendencia Financiera de
Colombia, sobre la suma adeudada por intereses moratorios.

QUINTO: CONDENASE a la demandada a pagar en favor del
demandante la indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

Ano 2013:
$155.999.880

Ano 2014:
$160.586.280

Ano 2015:
$ 75.102.160

SEXTO: CONDENASE a la demandada [...] a reajustar los
aportes a pension efectuados a favor del demandante [...] ante
[...] COLPENSIONES de conformidad con el IBC realmente
devengado por éste entre el 1° de mayo de 2013 y el 28 de mayo
de 2016.

SEPTIMO: Costas [...] (Acta de f.° 133 a 135, ibidem).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, el 28 de julio de 2021, al desatar el
recurso de apelacion de la demandada, revocéd la decision

inicial.

Dijo que determinaria si el salario devengado por el ex
trabajador era integral, como se pacto6 inicialmente o, si, por
el contrario, se torno en ordinario ante la suscripcion de un

otrosi.

Tuvo por indiscutido que:

1) el senor Visbal Barriga suscribio un contrato de

trabajo con Profamilia, el dia 16 de octubre de 2012, para

SCLAJPT-10 V.00 4



Radicacién n.° 95173

desempenar el cargo de «director regional Costw,
asignandosele una remuneracion integral pactada en
$5.390.000, mas un factor salarial de $2.310.000, para un
total de $7.700.000. (f.° 10 a 12).

2) E1 1° de mayo de 2013, las partes pactaron otrosi al
contrato de trabajo inicial, donde «supuestamente
modificaban las condiciones del salario devengado por el

trabajador.

3) El vinculo termindé el 28 de julio de 2016 sin que
mediara justa causa «imputable al trabajador (f.° 15), por lo
que se le indemnizo6 con $15.008.229 teniendo como base un
salario integral, mas las vacaciones y prima de vacaciones (f.°

16).

Recordé que, al tenor del articulo 132 del CST, el salario
integral no puede ser inferior a 10 SMMLV y quien lo perciba
no tiene derecho a auxilio de cesantia, intereses sobre éstas

y primas.

Destaco que en la clausula segunda del acuerdo

contractual (f.° 10 a 12) se leia:

SEGUNDA- Remuneracion. EL EMPLEADOR pagara al
TRABAJADOR por la prestacion de sus servicios bajo la
modalidad de SALARIO INTEGRAL que se compone de la
siguiente manera: La suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($5.390.000) y un factor
prestacional equivalente a DOS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ
MIL PESOS ($2.310.000) para un total de SIETE MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($7.700.000) mensuales. Este salario
ademas de retribuir el trabajo ordinario, comprende el pago
extraordinario o de horas extras, en dias de descanso obligatorio,
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sobresueldos, descansos dominicales y festivos, primas legales,
la cesantia y sus intereses, los suministros en especie, los
subsidios, excepto las vacaciones.

Los ingresos totales mensuales siguiendo lo regulado por el
articulo 18 de la Ley 50 del 90 que modificé el articulo 132 del
CST. “Formas y libertad de estipulacion”, se distribuye de la
siguiente manera: SIETE MILLONES SETENCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($ 7.700.000) por concepto de salario integral y
la suma de $ TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($3.300.000) correspondiente a wuna plantilla de
beneficios de caracter extra salarial. PARAGRAFO UNICO: En
virtud de la facultad otorgada por el articulo 15 de la Ley 50/90,
se deja constancia que la plantilla de beneficios que el empleado
reciba no constituye salario para ningun efecto [...]

Agregd que el otrosi para modificar la remuneracion

acordada en el contrato inicial, era del siguiente tenor:

[...] En Bogota D.C. a los 01 de mayo de 2013, entre los suscritos
ANGELA PATRICIA JIMENEZ MOTOA, [...], quien actia en
calidad de Directora de Talento humano de la persona juridica
denominada La Asociacion Probienestar de la Familia
Colombiana PROFAMILIA- entidad privada sin animo de lucro,
con personeria juridica reconocida por la Resolucion [...] cuyo
domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C. en su calidad de
EMPLEADOR por una parte, y por la otra parte, JUAN CARLOS
VISBAL BARRIGA [...] quien actiia en su calidad TRABAJADOR,
han acordado establecer la presente modificacion a la clausula
de remuneracion del contrato individual de trabajo a término
indefinido con Salario Integral, suscrito entre las mismas el dia
16 del mes de Octubre del afio 2012, Otro si (sic) que se regira
por las siguientes clausula:

CLAUSULA SEGUNDA: REMUNERACION A partir del dia 01 de
mayo de 2013 la remuneracion del trabajador sera la siguiente:
Salario Ordinario Basico de $ 13.000.000.

Para constancia del contenido y texto de este documento, se
firma por los suscritos en dos (2) ejemplares del mismo tenor
literal a los 01 dias de mayo de 2013, en las ciudades de Bogota
D.C. y Barranquilla.”

Precis6 que en el expediente se contaba con las
certificaciones laborales, que ensenaban que el actor estaba

vinculado con la entidad desde el 16 de octubre de 2012 y
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percibia asignacion mensual integral (f.° 14, 56 y 58 a 60); la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales donde se
discriminé como factor a pagar, entre otros, dicha modalidad
de remuneracion (f.° 16); los comprobantes de pago en los
que se indico la suma de $13.000.000 como salario de agosto
de 2013, $13.382.200 en marzo 2014, $13.738.200 como
salario integral de los meses febrero, abril, mayo, junio, julio
y agosto 2015 y $14.530.900 para abril de 2016 (f.° 21 a 23,
63, 66 a 70 y 72); la relacion de funcionarios y las respectivas
asignaciones (f.° 79, 80, 82 y 83), mas con el testimonio de

Catherine Stephany Gomez Herrera.

Coligi6 de lo anterior que, durante toda la relacion
subordinada, el senor Visbal Barriga percibid6 una

remuneracion superior a 10 SMMLV; que

[...] no obstante a que el actor ostentaba un cargo directivo en la
empresa, pues era el Gerente, lo cual no es un “dato menor” y sin
embargo, durante la vigencia del contrato nunca reclamé o
mostro inconformidad por la no consignacion de las cesantias y
pago de las primas a que supuestamente tenia derecho. Por el
contrario de su conducta lo que se infiere es que siempre fue
consiente que no tenia derecho a tales prerrogativas.

Acentud que, segun lo dicho por la jefe de recursos
humanos, aquél era quien manejaba y supervisaba toda la
parte financiera de la entidad, firmando las noéminas,
pagando los salarios y prestaciones sociales, por lo que no se
entendia «como dejé pasar tanto tiempo para deprecar las
prestaciones sociales con fundamento en un salario ordinario»;
que era de resaltar que las actuaciones de los particulares
también debian estar revestidas de buena fe, acorde con el

articulo 83 de la CP; que el comportamiento del accionante
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frente a su ex empleador fue alejado de tal principio (f.° 56 a

62, cuaderno digital del Tribunal).

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el accionante, concedido por el Tribunal

y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case la decision confutada, para que,
en sede de instancia, se confirme la sentencia inicial (f.° 5,
cuaderno Recursos Extraordinarios Casacion Demanda de
Casacioén, archivo «2023124223553», cuaderno digital de la
Corte).

Con tal proposito, formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y pasan a
estudiarse en conjunto por su afinidad tematica,

argumentativa y de objetivo.

VI. CARGO PRIMERO

Denuncia que la determinacion de segunda instancia
trasgrede directamente la ley, en la modalidad de
interpretacion erronea del articulo 132 del CST, lo que
conduyjo a la infraccion directa de los preceptos 14, 65, 249 y
306 del mismo estatuto; 1° de la Ley 52 de 1975; 98 y 99 de
la Ley 50 de 1990 y el 53 Superior; 13, 15, 17, 20y 23 de la
Ley 100 de 1993.
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Aclara que no discute: i) la suscripcion del contrato de
trabajo con Profamilia el 16 de octubre de 2012, para ocupar
del cargo de «director general Costa», donde se le asigno un
salario integral de $5.390.000 mas un factor salarial de
$2.310.000, para un total de $7.700.000; ii) la celebracion de
un otrosi el 1° de mayo de 2013 donde se efectud «el cambio
de salario integral a uno ordinario» y, iii) la terminacion del
vinculo el 28 de julio de 2016, sin justa causa, por lo cual
recibié una indemnizacion de $15.008.229 con base en un

salario integral.

Cuestiona la inteleccion dada por el colegiado respecto
del articulo 132 del CST, pues con ello convalido «la ausencia
en el pacto de salario integral» y anulo el acuerdo de salario
ordinario con la supuesta aceptacion tacita de parte suya al
recibirlo; que aquel considerd que era suficiente el hecho de
que ocupara un cargo directivo y no reclamara que le «fuera
cancelado un salario superior a los 10 millones de pesos» para
tener por acreditado que siempre devengo una remuneracion
integral, sin perjuicio que encontré acreditado -y no se discute-
que entre las partes se firmé otrosi en donde claramente se
dispuso que desde el 1 de mayo de 2013 se reconoceria el
valor de la remuneracion que ascendia a la suma de 10

millones de pesos, como salario ordinario.

Explica que el articulo 37 del CST contempla una regla
general, segun la cual, el contrato de trabajo nace a la vida
juridica de forma verbal o escrita, empero, existen

excepciones que requieren determinadas solemnidades para
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su materializacion (ab sustanciam actus), siendo este el caso
del salario integral (articulo 132 del CST), el contrato a
término fijo y el periodo de prueba; que, en punto de esa
remuneracion, la Corte ha precisado que la ausencia de
pacto escrito al respecto hace que la remuneracion se

gobierne por las pautas generales (CSJ SL2600-2018).

Resalta que la ultima exigencia en comento no puede
subsanarse por el silencio de las partes o por la aceptacion
tacita del empleado, pues de tenerlo asi, se iria en contravia
del recto entendimiento de la norma que establece
claramente que la voluntad de someterse a dicha modalidad
remunerativa debe constar por escrito, por manera que, en
este especifico caso, la forma es sustancial y no inicamente
constitutiva, la cual es la tesis actual e imperante en esta
Corporacion, pues con la decision CSJ SL2804-2020, se
recogio el criterio que autorizaba estructurar esa tipologia de

pago mediante el silencio o aceptacion tacita del trabajador.

Estima que el juez de la apelacion desconocio el caracter
irrenunciable de sus derechos por la sola circunstancia de
no haber reclamado durante la vigencia de la relacion
laboral, que era el inico medio de subsistencia para él y su
familia; que lo descrito no podia implicar de ninguna manera
que hubiese renunciado a la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion, por lo que no podia ser sancionado mediante la
negacion de sus prerrogativas; que la Corte ha orientado que
el silencio del dependiente no implica la declinacion de los

derechos laborales (CSJ SL2858-2022) (f.° 5 a 13, ib).
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VII. REPLICA

Profamilia alega que, dada la via elegida, la conformidad
respecto de las premisas facticas no podia limitarse
Uunicamente a lo que acepta el recurrente, sino que debia
extenderse a todas aquellas conclusiones probatorias a las
que arribo el Tribunal con fundamento en las certificaciones
laborales, la liquidacion definitiva, los comprobantes de
pago, la relacion de funcionarios y sus salarios y el

testimonio de Catherine Stephany Gomez Herrera.

Asegura que el acudiente en casacion olvida que la
prueba del pacto de salario integral o exige extrema
solemnidad y lo que realmente debe demostrarse es la
conjuncion de voluntades de empleador y trabajador», lo que
en efecto ocurrio en la realidad, pues el colaborador actud
conforme al verdadero pacto integral de su salario, quien,
ademas, tenia un cargo directivo (gerente regional de la costa)
y manejaba los aspectos financieros y presupuestales, velaba
por la sostenibilidad y viabilidad econémica de Profamilia en
toda la regional y verificaba permanentemente los costos y

gastos de esta, propendiendo porque fueran 6ptimos.

Reproduce apartes de las decisiones CSJ SL, 27 ene.
2010, rad. 36411 y CSJ SL, 9 ago. 2011, rad. 37264 donde
se dio paso al principio de la primacia de la realidad sobre
las formas, que resultan aplicables a este asunto, en la
medida que todas las pruebas demostraron cual fue la
verdadera voluntad de los contrayentes, que no fue otra que

el pacto de un salario integral, lo cual hallaba sustento en lo
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explicado por la testigo Gomez Herrera quien, en su
condicion de coordinadora de contratacion y compensacion,
afirmoé que al momento de la suscripcion del otrosi le explico
al recurrente que la remuneracion era integral (f.° 1 a 18,
cuaderno Recursos Extraordinarios Casacion Escrito de

oposicion, archivo «2023113541262», ib).

VIII. CARGO SEGUNDO

Cuestiona la sentencia por la via indirecta, en la
modalidad de aplicacion indebida de los articulos 65, 132,
249 y 306 del CST; 1° de la Ley 52 de 1975, 98 y 99 de la Ley
50 de 1990: 17y 18 de la Ley 100 de 1993.

Aduce que ello fue consecuencia de los siguientes

werrores protuberantes de hecho»:

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que existidé acuerdo entre las
partes para la estipulacion de salario integral durante el periodo
2013-2016.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el salario pactado
inequivocamente por las partes durante el periodo 2013-2016,
fue un salario ordinario.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la intencion de las partes

durante el periodo 2013-2016 era el de regir la relacion con un
salario integral.

Plantea que el colegiado aprecio con error las siguientes

pruebas:

1. Contrato de trabajo firmado entre las partes. F.°. 10-12 del
expediente.

2. Otrosi al contrato de trabajo suscrito el 3 de mayo de 2013. F.°
1.
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3. Certificaciones expedidas por la compania visibles a folios 14,
56, 58, 59, 60.

4. Liquidacion final del contrato de trabajo visible a folio 16.

5. Comprobantes de pago. Folios 21, 22, 23, 63, 66 a 70 y 72 del
expediente.

6. Testimonio de Catherine Gomez Herrera.

7. Contestacion a la demanda folio 37 y subsiguientes del
expediente.

Acepta: i) la suscripcion del contrato de trabajo con
Profamilia el 16 de octubre de 2012, para ocupar del cargo
de «director general Costa», donde se le asigndé un salario
integral de $5.390.000, mas un factor salarial de $2.310.000,
para un total de $7.700.000; ii) la celebracion de un otrosi el
1° de mayo de 2013 donde se efectuo «el cambio de salario
integral a uno ordinario»y, iii) la terminacion del vinculo el 28
de julio de 2016, sin justa causa, por lo cual recibié una
indemnizacion de $15.008.229, teniendo como base un

salario integral.

Recalca que:

[...] el debate que se formula a la sentencia del colegiado consiste
en que, de un examen desprovisto de los documentos
denunciados como erradamente apreciados, extrajo que el actor
percibié una remuneracion superior a los 10 salarios minimos,
por lo que al ocupar un cargo directivo y no reprochar el pago de
la remuneracion como integral, convalidé su pacto.

Insiste en que, para el nacimiento y prueba del pacto de
salario integral, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia,
debe existir estipulacion por escrito de la voluntad

inequivoca del trabajador de aceptarlo, sin que en ninguna
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de las probanzas analizadas de manera generalizada se
extraiga tal aceptacion, la cual, en todo caso, no podia
hallarla si hubiere tenido en cuenta que la empleadora, en la
contestacion al hecho 4 item 9, confes6 que por error humano
e involuntario, se suscribi6 el otrosi el 1° de mayo de 2013,
advirtiendo que el salario seria ordinario y basico, sin

embargo la intencion de las partes era que fuera integral.

Discierne que del contrato a término indefinido (f.° 10 a
12), emergia que los contrayentes pactaron al inicio un
salario integral, pero del otrosi (f.° 13), surgia que cambiaron
expresamente dicha modalidad a una ordinaria; que si en
gracia de discusion se tuviere que la intencion era mantener
el pago de aquella remuneracion y solo modificar el monto de
la extralegal, como se advirtio en la contestacion, de todas
formas el documento no hace acotacion alguna al supuesto

componente que justifico la firma del documento.

Reprocha que el juez de la apelacion subsanara la
ausencia de pacto expreso valiéndose de las certificaciones,
la liquidacion del contrato y los comprobantes expedidos por
la propia enjuiciada, medios de conviccion que, al provenir
de dicho extremo, no podian implicar la aceptacion del
trabajador en tal sentido, como lo ha advertido la Corte en
decisiones como la CSJ SL2804-2020; que lo castigara por
no haber reclamado sus derechos ante la empresa durante
los cuatro anos que duro el vinculo laboral, pues el derecho
laboral no avala los actos autoritarios de las patronales que
buscan menoscabar la autodeterminacion y libertad de los

trabajadores.
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Precisa que no existe en el expediente prueba que
demuestre su aceptacion por escrito, inequivoca, expresa y
clara frente al pacto de salario integral, a partir del 1° de
mayo de 2013 hasta que finalizo el contrato de trabajo el 28
de julio de 2016, puesto que ni siquiera con las inhabiles en
casacion, como el testimonio de Catherine Gomez Herrera, se
podria tener por acreditada tal situacion, habida cuenta que
ella inicamente manifesté que es empleada de la empresa (f.°
13 a 20, cuaderno Recursos Extraordinarios Casacion

Demanda de Casacién, archivo «2023124223553)).

IX. REPLICA

Hace notar que el ataque incurre en error de técnica al
introducir discusiones juridicas atinentes al
desconocimiento del precedente jurisprudencial, lo cual
debio plantearse en un cargo independiente y por la senda

juridica en el sub motivo de interpretacion erronea.

Reitera los argumentos juridicos, jurisprudenciales y
probatorios blandidos en la oposicion al primer
cuestionamiento (f.° 18 a 32, cuaderno Recursos
Extraordinarios Casacion Escrito de oposiciéon, archivo

2023113541262, 1b).

X. CONSIDERACIONES

El Tribunal, para revocar la decision inicial, acudio al

articulo 132 del CST, al tenor literal de la clausula segunda
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del contrato de trabajo (f.° 10 a 12) y del otrosi pactado, asi
como a las certificaciones laborales (f.° 14, 56, 58 a 60), la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales (f.°16), los
comprobantes de pago (f.° 21 a 23, 63, 66 a 70 y 72), la
relacion de funcionarios de la enjuiciada con sus respectivas
asignaciones (f.° 79, 80, 82 y 83) y al testimonio de Catherine
Stephany Gomez Herrera, para deducir que la remuneracion

siempre fue integral.

Concluyo que el senor Juan Carlos Visbal Barriga
devengd una remuneracion superior a los 10 SMMLV
durante toda la relacion contractual laboral; que, a pesar de
ocupar un cargo directivo en la entidad, nunca reclamé ni
mostro su inconformidad por el no pago de prestaciones
sociales, conducta que permitia inferir que siempre fue
«consiente que no tenia derecho a esas prerrogativas» que no
se explicaba como, siendo el encargado de firmar las
nominas, segun lo dijo la testigo, «dejé pasar tanto tiempo
para deprecar las prestaciones con fundamento en un salario
ordinario» , de donde advertia un actuar del ex colaborador

alejado de la buena fe.

En contraposicion, la censura adjudica al colegiado la

trasgresion de la ley sustancial, asi:

- Por la senda de puro derecho (impugnacion inicial), al
pasar por alto que, segun lo adoctrinado por la Corte: i) para
la aplicacion del salario integral, debe existir pacto expreso
de las partes en ese sentido, por manera que el silencio de

estas o la aceptacion tacita del empleado, no subsana la
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ausencia de tal requisito y, ii) la falta de reclamacion por
parte del trabajador, durante la vigencia de la relacion
laboral, no implica una renuncia a los derechos que persigue

ante la jurisdiccion.

- Por la senda factica (cargo segundo), al tener por
demostrado, sin estarlo, que hubo acuerdo entre los
contratantes para la existencia de salario integral entre 2013
y 2016, valiéndose para ello de las certificaciones laborales,
la liquidacion definitiva y los comprobantes de pago
expedidos por la propia llamada a juicio, asi como del
testimonio de la senora Gomez Herrera, probanzas que, en
todo caso, no acreditaban su aceptacion expresa, inequivoca
y clara frente a un supuesto salario integral a partir del 1° de

agosto de 2013 y hasta el finiquito contractual.

En lo que hace con la segunda acusacion, desde ya la
Sala debe decir que el acudiente en casacion incurri6 en la
imprecision de denunciar la comision de un yerro factico,
cuando lo que correspondia era acudir al error de derecho, el
cual tiene lugar cuando se da por acreditado un hecho con
un elemento probatorio cualquiera, a pesar de que la ley
exige para su comprobacion una prueba solemne, o también
cuando no se ha apreciado, debiendo hacerlo, una probanza
de esa naturaleza, que es condicion para la validez sustancial

del acto que contiene (CSJ SL9681-2017).

No obstante, tal situacion es subsanable, en tanto de la
estructura argumentativa del ataque es posible colegir que

su inconformidad consiste en que se tuviese por acreditado
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el pacto de salario integral, con medios probatorios que no lo

contienen.

Ahora bien, no es objeto de discusion que:

1) Entre el recurrente y Profamilia existi6 un contrato
de trabajo, que se ejecuto entre el 16 de octubre de 2012 y el
28 de julio de 2016, para desempenar el cargo de director
regional Costa, con una asignacion integral de $5.390.000
mas un factor salarial de $2.310.000, para un total de

$7.700.000!.

2) El 1° de mayo de 2013, aquéllos firmaron un otrosi al

contrato inicial?.

3) El vinculo fue terminado por iniciativa patronal y sin
justa causa, reconociéndosele al ex trabajador una

indemnizacion en cuantia de $15.008.2293,

Ahora, cumple precisar que si bien en las sentencias
CSJ SL, 9 ag. 2011, rad. 40259; CSJ SL, 28 feb. 2012, rad.
37592 y CSJ SL4235-2014, se admitio como valido el pacto
de salario integral que estuviese «plasmado en cualquier
escrito que no dejlara] duda de que esa fue la voluntad de los
contratantes, incluso por iniciativa del empleador, siempre que
medifara] la aceptacion, tdcita inclusive, del trabajador e,

igualmente, en la providencia CSJ SL4594-2016 se acepto

1f°12 a 16, cuaderno digital del juzgado.
2£°17, ib.
3£.° 19y 20, ibidem.
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que el juez formara el convencimiento de ese hecho, entre
otros, con «la conducta asumida por las mismas [partes]
durante la ejecucion del contrato de trabajo», dichas reglas

fueron rectificadas en la providencia CSJ SL2804-2020.

En efecto, en la ultima decision, esta Corporacion, una
vez analizado el principio de libertad de formas y sus
excepciones, asi como las caracteristicas y finalidades de los
actos solemnes y su prueba, recogio aquel criterio, bajo el
argumento de que a pesar de que, por regla general, conforme
al articulo 37 del CST, el derecho laboral se rige por los
principios de consensualidad y libertad, por excepcion, el
legislador previo «el cumplimiento de una forma especifica
para la formaciéon del acto [juridico] o su prueba», razéon por la
cual, al tenor del articulo 177 del CPC, hoy 167 del CGP y 61
del CPTSS, existe libertad probatoria, salvo «cuando la ley
exija una formalidad ad substantiam actus o ad

solemnitatem».

Tal es el caso del «pacto de duraciéon a término fijo de los
contratos de trabajo (art. 46 CST), el periodo de prueba (art.
77 CST) y el salario integral (art. 132 CST), los cuales por
expresa orden legal deben celebrarse por escrito», por lo que,
para su existencia es «indispensable que la forma
preordenada por el legislador se cumpla» y, en consecuencia,
«no es admisible la aportacion de otro medio de prueba distinto
al acto mismo» para su acreditacion, so pena de que se

considere «inexistenten».
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Lo anterior, en razon a que las formas reguladas en la
ley laboral tienen como finalidad la tutela de la autonomia de
la voluntad del trabajador, escenario en el que resulta de
gran importancia «que los actos que introduzcan excepciones
a los regimenes laborales generales en las condiciones de
empleo, sean suscritos de manera consciente, reflexiva y
deliberada», sin que quede margen de duda de la voluntad

del subordinado de obligarse o comprometerse.

En ese orden de ideas, a partir de la citada providencia,
que ha sido reiterada, entre otras, en la CSJ SL2142-2021,
para la Corporacion es presupuesto de existencia del pacto
de salario integral, la voluntad bilateral expresada en un
documento escrito y, por tanto, su prueba no puede ser otra
que aquella que lo contenga, materializada en el contrato de
trabajo o sus anexos o en documento separado o, «incluso,
mediante un cruce de comunicaciones que refleje la intencion
del trabajador de convenir un salario integral, con todas sus
consecuencias», pero sin que esa obligacion pueda suplirse

con «conductas inductivas del [subordinado)».

De ahi que se haya concluido que «/...J los actos formales
del Derecho del Trabajo como [...] el acuerdo de salario integral
[...)» «no solo deben constar por escrito para su existencia
(formalidad ad substantiam actus o ad solemnitatem) sino que
su prueba no puede suplirse por un medio distinto al acto de

constitucion (formalidad ad probationem)».

Lo anterior, se insiste, porque, como se resaltéo en la

sentencia CSJ SL2142-2021,
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[...] El salario integral es una modalidad de retribucion salarial,
que tiene como ingrediente especial, que esta rodeado de una
solemnidad para que sea valido, el cual permite que las partes
tengan claro de antemano la forma como se regulara el pago por
la labor que se realiza y las consecuencias prestacionales que le
son propias, concretamente, que existe un elemento de
compensacion frente a lo que dejara de recibir el trabajador por
concepto de las prestaciones, recargos y beneficios que se
incluyan en dicha estipulacion, segun se infiere de lo previsto en
el num. 2° del art. 132 del CST, modificado por el art. 18 de la
Ley. 50 de 1990.

En ese sentido, como lo increpa la censura, el Tribunal
incurrié en error de puro derecho, pues contrario a lo que
adujo, el pacto de salario integral no podia tenerse por
existente y, por ende, por valido y eficaz, asi como tampoco
como probado por cualquier medio de conviccion que
permitiera deducir la existencia de la aceptacion, incluso
tacita del recurrente, en tanto requeria, para lo primero, que
el acuerdo bilateral entre las partes hubiese sido escrito y no
dejara duda de la aceptacion libre, consciente y voluntaria
del trabajador sobre el cambio de su modalidad
remuneratoria, asi como, para lo segundo, la oportuna

aportacion de ese documento.

Tampoco podia el Tribunal considerar que el silencio del
ex trabajador durante la vigencia de su contrato laboral
implicaba la aceptacion en comento y la renuncia al salario
integral, pues, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta
Corporacion, la falta de reclamacion no autoriza el
desconocimiento del derecho validamente adquirido (CSJ

SL3572-2021).

En ese orden, la acusacion inicial sale avante.
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De otro lado, partiendo de la anterior conclusion, el
segundo cuestionamiento también, pues, en efecto, como lo
plantea el recurrente, erro el colegiado al hallar demostrado
la aceptacion del trabajador respecto del pacto de salario
integral, con: i) las certificaciones laborales; ii) la liquidacion
final del contrato; iii) los comprobantes de pago; iv) la relacion
de funcionarios y sus respectivas asignaciones; v)la ausencia
de reclamacion del pago de prestaciones sociales durante la
vigencia del contrato; vi) el entendimiento que, respecto a esa
modalidad de remuneracion, tuvo la testigo Catherine
Sthepany Gomez Herrera y, vii) al inferirlo del cargo directivo
que tenia el senor Visbal Barriga, por considerar que dentro
de sus funciones estaban las de ordenar el gasto y, por tanto,
que era quien autorizaba el pago de la nomina, incluyendo la

suya.

En efecto, ninguno de tales medios de conviccion,
contienen el escrito de aceptacion expresa del trabajador del

acuerdo de salario integral, en razon a que:

i) Las certificaciones laborales*, la liquidacion final del
instrumento obligacional5, los desprendibles de nomina o
comprobantes de pago® y la relacion de empleados y sus
respectivas asignaciones?, si bien plasman literalmente que
la asignacion mensual era integral, lo cierto es que tales

documentos eran elaborados por Profamilia y en ellos no se

4£.°18,66y 68 a 70, ib.
5f.° 20, ibidem.
6£f°26,73y 76 a 82, ib.
7£.°95 a 96, ibidem.
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lee aceptacion alguna por parte del trabajador, en los
términos exigidos por la jurisprudencia, como para
considerar que aquél acordé que su remuneracion seria

integral con posterioridad al 1° de mayo de 2013.

ii) La prueba testimonial, que no es prueba idonea para
acreditar el hecho en discusion por su caracter solemne,
tampoco informa sobre la existencia escrita y bilateral del
acuerdo, pues la senora Catherine Sthepany Gomez Herrera8
refirio que era ella la encargada de la contratacion y, en tal
virtud, contacto6 al recurrente en el ano 2012 y le ofrecio una
vinculacion a término indefinido y un salario integral; que en
la entidad existen bandas salariales que dependen de la
responsabilidad del cargo; que las funciones del reclamante
eran velar por la institucion desde lo administrativo,
asistencial y financiero; que él era consciente de que su
remuneracion era integral, pues los desprendibles de pago
eran claros al respecto; que el 1° de mayo de 2013

suscribieron un otrosi al contrato, pues:

[...] en aras de retenerlo, le ofertamos un incremento de salario
[...] lo que se le ofert6 para que se quedara vinculado con la
organizacion era incrementar su salario en dos millones de pesos
y adicionalmente, €l tenia un tema de flujo de caja y llegamos al
acuerdo con €l que de esos trece millones, porque ese fue el valor
que es pacto en mayo del 2013, se realizara ya no bajo la
modalidad de compensacion flexible sino que fueran trece
millones ordinarios y €l acepto esa negociacion y contraoferta
que le hicimos en ese momento.

Luego, aseguro que en el instrumento modificatorio del

contrato fue ella quien cometié un «error gramatical, se fue la

8 Min. 3:20 a 38:43, audiencia cuyo link reposa a f.° 137, ib.
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palabra ordinario en vez de integral», pero que, a pesar de ello,
era evidente que la retribucion tenia la ultima naturaleza
mencionada, pues iria en contra de la equidad una de
caracter ordinario, en la medida que los directores de las

otras regionales, recibian pagos integrales.

En consecuencia, ambos cuestionamientos salen
avante y por ello no se imponen costas en el recurso

extraordinario.

XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

La juez de primera instancia accedio a las pretensiones
de la demanda tras considerar que: i si bien las
certificaciones laborales, la liquidacion del contrato, los
comprobantes de pago y el certificado de afiliacion a
Colpensiones consignaron que el salario era integral, «ello no
estal/ba] por encima de la solemnidad que revfestia] el otrosi
suscrito [...] el 1°de mayo de 2013»; ii) con dicha modificacion
al contrato de trabajo, la cual fue clara y sucinta, se
establecié un derecho cierto y plenamente probado en favor
del trabajador de percibir una remuneracion ordinaria y, iii)
no era de recibo lo argumentado por la demandada en el
sentido que el ex colaborador no reclamo6 durante la vigencia
de la relacion laboral, pues la ley del trabajo y la seguridad
social permite que tal solicitud se efectué dentro de los tres
anos siguientes a la acusacion del derecho (articulos 151 del

CPTSS y 488 del CST)°.

9 Min. 00:23 a 32:21, audiencia cuyo link esta contenido a f.° 137,
ibidem.
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Inconforme con la decision, la demandada la recurri6
argumentando que en este caso no se aplico el principio de
la primacia de la realidad sobre las formas, pues la juez no
tuvo en cuenta que la prueba documental y la testimonial
demostraban que la verdadera intencion de las partes era
que la remuneracion fuera integral, pues con el otrosi no se
quiso modificar la modalidad de remuneracion, sino
incrementar el salario integral. Ademas, que la juzgadora
desconoci6 que el demandante tenia conocimientos

financieros.

De acuerdo con las resultas del medio de impugnacion
no ordinario, acorde con el alcance de la impugnacion alli
planteado y segun el principio de consonancia previsto en el
articulo 66 A del CPTSS, la Sala estima suficientes los
argumentos expuestos en sede extraordinaria para que no
prospere el recurso de apelacion interpuesto por Profamilia

frente a la sentencia de primer grado y confirmar la decision.

Costas de segunda instancia a cargo de la accionada y

en favor del promotor del juicio.

XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla, el veintiocho (28) de julio
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de dos mil veintiuno (2021), en el proceso ordinario laboral
que JUAN CARLOS VISBAL BARRIGA promovio en contra
de la ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA
COLOMBIANA - PROFAMILIA.

Sin costas en casacion por lo dicho en la considerativa.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el
veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019) por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla, en el

proceso ya identificado.

SEGUNDO: COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a
cargo de Profamilia y en favor del senor Juan Carlos Visbal

Barriga.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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