CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

CONSEJERO PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

NUmero Unico de radicacion: 250002341000 2019 00168 01

Demandante: Luis Francisco Cardozo Montafia, Edwin Farley Pérez y Fabian
Mauricio Santos Fonseca

Demandado: Contraloria General de la Republica

Asunto: Proceso de responsabilidad fiscal: Dafio patrimonial al Estado

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia proferida en primera instancia, el 29 de julio de 2021 por la Subseccion
B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

La presente sentencia tiene las siguientes partes: i) Antecedentes; i)

Consideraciones de la Sala; y iii) Resuelve; las cuales se desarrollan a continuacion.

|. ANTECEDENTES

La demandal

1. Los sefores Luis Francisco Cardozo Montafia, Edwin Farley Pérez Chaparro y

Fabian Mauricio Santos Fonseca?, en adelante la parte demandante, presentaron

demanda contra la Contraloria General de la Republica, en adelante la parte

1 Cfr. folios 1 a 67 del Cuaderno principal nim. 1 del expediente
2 Por intermedio de apoderado
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demandada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 18 de enero de 20113.

Pretensiones

2. La parte demandante formulo las siguientes pretensiones:

“l...] PRIMERA: Que declare LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
identificado como Auto No. 841 del 19 de junio de 2018 proferido dentro del
proceso de Responsabilidad Fiscal, No. 2014-03515-UCC-PRF-081-2013, el 19 de
junio de 2018 por el Contralor Delegado Intersectorial No. 15 del Grupo para
conocimiento y tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal relacionados con el
Sistema de Regalias, adscrito a la Unidad de Investigaciones Especiales contra la
Corrupcion de la Contraloria General de la Republica, mediante el cual resolvio fallar
con responsabilidad fiscal en contra de mis representados por un presunto detrimento
fiscal de habria afectado al Municipio de Aquitania — Boyaca.

Esto teniendo en cuenta los cargos que se presentan y sustentan en adelante, que
demuestran las dolencias de la actuacion que se persigue con el medio de control ya
indicado, especialmente concretadas esas dolencias, en que se fall6 con
responsabilidad fiscal cuando el dafio por el cual se adelanto la actuacion ya habia
desaparecido.

Los actos Administrativos demandado violan las normas que rigen la accion fiscal en
la Ley 610 de 2000 y la ley 1474 de 2011, que imponen la certeza de la existencia
real actual y debidamente cuantificada del detrimento al patrimonio publico.

Como en este caso, el dafio al patrimonio publico ya no existia por superacion
satisfactoria de todas las fallas inicialmente detectadas, procedia era la cesacion de
la accion fiscal, la declaracion del correspondiente beneficio de control fiscal a favor
de la entidad afectada y el archivo del expediente, en cambio de dictar un fallo con
responsabilidad fiscal que en estas condiciones se convierte en un acto nulo por falta
de competencia de la Contraloria para proferirlo, y que, contrario al espiritu de la Ley
610 de 200 (sic) y 1174 de 20111 (sic), se constituye en arbitrario y menoscabo el
patrimonio de mis poderdantes sin justificacion valida en favor del Municipio de
Aquitania.

SEGUNDA .- Que se declare la nulidad del AUTO No. ORDF 80112-0178 de 2018,
del 6 de agosto de 2018, proferido por el Sefior Contralor General de la Republica,
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. Ord No. 2014-03515-081 que
confirmd con modificacion el AUTO No. 0841 del 19 de junio de 2018, que declaro
responsables fiscales a mis mandantes en cuantia de $ 3.843.392.769, por cuanto en
manifiestamente contrario a la Constitucién y a las normas internacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad en cuanto al debido proceso legal; como
consecuencia y en el mismo sentido que se deje sin efecto el AUTO No. 0841 del 19
de junio de 2018, proferido dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal, No. 2014-
03515-UCC-PRF-081-2013, el 19 de junio de 2018 el Contralor Delegado
Intersectorial No. 15 del Grupo para conocimiento y tramite del Proceso de
Responsabilidad Fiscal relacionados con el Sistema de Regalias, adscrito a la Unidad
de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion de la Contraloria General de la
Republica, mediante el cual resolvio fallar con responsabilidad fiscal en contra de mis
representados. Todo lo anterior, teniendo en cuenta los cargos que se establecen y

3 4...] Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...]”
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sustentan en adelante, que demuestran las dolencias de la actuacién que se pretende
perseguir con el medio de control ya indicado.

TERCERA.- Que se declare la pérdida de competencia de Contraloria General de la
Republica, para adelantar los trdmites actividades propias del cumplimiento del fallo
con responsabilidad fiscal CONTENIDO EN EL AUTO ORD-80112-0178 del 6 de
agosto del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF ORDINARIO No. 2014-
03515-081, por haber operado el fendbmeno juridico de la prescripcién de la accion
fiscal, antes de la ejecutoria formal y material del fallo de segundo grado que conlleva
la ejecutoria del fallo de primera instancia No. 841 del 19 de junio de 2018, proferido
dentro del mismo proceso por el Contralor Intersectorial 15 del grupo para
Conocimiento y Tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal Relacionados con el
Sistema General de Regalias, adscrito a la Unidad de Investigaciones Especiales
contra la Corrupcion de la Contraloria General de la Republica. [...]”

3. A titulo de restablecimiento del derecho solicit6:

“[...] CUARTA.- Como consecuencia de las pretensiones anteriores y, a titulo de
restablecimiento del derecho, se deje sin efecto la condena de responsabilidad fiscal
impuesta, se revoguen las medidas cautelares y se efectué el retiro de mis
mandantes, del boletin de responsables fiscales y demas registros estatales.

QUINTA.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que se deja sin
efecto el cobro que se haya iniciado en la Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria
General de la Republica, por la suma de $3.843.392.769.99, o cualquiera otra
resultante de la cuantia que se les endilgdé a mis poderdantes como detrimento del
patrimonio del Municipio de Aquitania-Boyaca; y que, en consecuencia, se ordene
devolver todas las actuaciones para su archivo en donde corresponda. [...]”

Presupuestos facticos

4. La parte demandante indicd, en sintesis, los siguientes hechos para fundamentar

sus pretensiones*:

5. Refiri6 que los demandantes Luis Francisco Cardozo Montafia fungié como
alcalde del Municipio de Aquitania (Boyaca), desde el 1° de enero y hasta el 31 de
diciembre de 2007; Edwin Farley Pérez Chaparro, ejerci6 como Secretario de
Planeacion del municipio entre el 1° de noviembre de 2006 al 31 de diciembre de
2007; y Fabian Mauricio Santos Fonseca, fue Secretario de Planeacion del

municipio desde el 1° de enero al 6 de noviembre de 2008.

6. Indicd que, en el Municipio de Aquitania (Boyaca) se desarrollo el “...]
PROYECTO BPIN No. 1150024100000-FNR 30990 "CONSTRUCCION 500
UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN EL MUNICIPIO DE

4 Cfr. folios 1 a 67 del cuaderno principal nim. 1 del expediente.
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AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA" [...]7, por un valor de
$2.280.723.000.

7. Sefiald que, el municipio de Aquitania (Boyaca) celebr6 dos Convenios
Interadministrativos con la organizacion Cooperativa para el desarrollo de los
municipios - CODECOL OC., el primero de ellos identificado con el nam. 004 de
2007, cuyo objeto fue la construccion de 500 unidades sanitarias y pozos sépticos;
y el segundo fue el num. 005 de 2007, cuyo objeto fue la “...] INTERVENTORIA
TECNICA Y AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE 500 UNIDADES
SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN EL MUNICIPIO DE AQUITANIA- BOYACA

[.]

8. Mencion6 que, el Proyecto BPIN num. 1150024100000-FNR 30990, fue
modificado con el proyecto “[...] FNR31315 [...]” que tuvo por objeto la construccién
de 120 unidades sanitarias adicionales. Y en razon de ello, se produjo la adicion
nam. 01 de 2007 que afectd el Convenio Interadministrativo nium. 004 de 2007, el
cual adiciono al valor inicial la suma de $472.420.199,66; y en razon de ello, el valor
total fue de $2.530.493.087.66.

9. Sostuvo que, el Convenio Interadministrativo nam. 005 de 2007, tambien fue
adicionado con el objeto de realizar la interventoria técnica y ambiental a las 120
unidades sanitarias adicionales, de manera que su cuantia final se elevdé a
$157.455.420.34.

10. Sefialoé que, mediante la Resolucién num. 0905 de 16 de noviembre de 2011, el
Municipio de Agquitania (Boyacd), declar6é el siniestro de la orden contractual
respecto del Convenio Interadministrativo nim. 004 de 2007, y como consecuencia
del mismo y de la denuncia nim. 2011-17194-82111, la Contraloria Delegada de
Minas y Energia realiz0 un seguimiento del anticipo entregado al contratista,

configurandose un hallazgo administrativo, en el cual se indico:

“[...] El Municipio de Aquitania (Boyaca) [...] pagé a dicho contratista el valor
correspondiente _a 225 unidades sanitarias de la cuales, 69 unidades no fueron
construidas, 21 unidades fueron construidas directamente por las personas a quienes
se esperaba beneficiar (con sus propios recursos), 8 unidades 'se construyeron en
viviendas deshabitadas o abandonadas y se encuentran sin funcionamiento alguno y
127 unidades guedaron inconclusas y/o con distintas deficiencias, lo cual no _ha
permitido su uso y disfrute, generandose asi un presunto detrimento por valor de
$856.150.560.
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Asi mismo, el sistema disefiado para el tratamiento de las aguas residuales de estas
unidades sanitarias contemplaba el suministro e instalacién de un (1) tanque séptico
de 1.000 litros, el suministro e instalacibn de una (1) trampa de grasas y la
construccion de un campo de infiltracion. A pesar de ello, dentro de las cantidades de
obra del convenio interadministrativo’ NO.004 de 2007 solo se incluyé el item
'suministro e instalacion de un tanque séptico de 1.000 litios", es decir, el convenio
incluyo solo uno de los tres (3) componentes del sistema de tratamiento disefiado. No
obstante, lo anterior, sin los debidos argumentos técnicos al inicio de la ejecucion
contractual se reduce a la mitad la capacidad del tanque séptico, pasando de un
tanque de 1.000 litros de capacidad, a un tanque de solo 500 litros y se elimina su
instalacion. Debido a esto, buena parte de los tanques suministrados se encuentran
sin instalar en el interior o exterior de las viviendas de los beneficiarios, o utilizados
para fines totalmente distintos al objeto de los disefios (usados como materas,
tanques de reserva de agua limpia, etc.) [...] generandose asi un presunto
detrimento por valor de $56.774.788.80

[...] Ante este incumplimiento por parte del contratista, el 16 de diciembre de 2011, la
administracion municipal declara la existencia de siniestro dentro del convenio 004 de
2007, resuelve hacer efectiva la pdliza de seguros del convenio [...] configurandose
asi un hallazgo administrativo con alcance fiscal por presunto detrimento
patrimonial en cuantia de $115.763.750.41.

Estos tres hechos configuran un hallazgo administrativo con alcance fiscal en
cuantia a acumulada de $1.028.689.099.21, por presunto detrimento patrimonial
[...]” (Negrillas y subrayado del texto original)

11. Indic6 que, mediante Auto num. 001306 de 9 de agosto de 2013, se dio apertura
al proceso de Responsabilidad Fiscal num. UCC-PRF-081-2013 (posteriormente
identificado con el nim. 2014-03515-UCC-PRF-081-2013).

12. Refiri6 que, los demandantes rindieron versién libre, y al respecto resalté
respecto a cada uno que:

“[...] LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA, ejercié su derecho de defensa frente
a lo expuesto en la (sic) auto apertura en relacion con las "presuntas irregularidades
en la ejecucion de los Convenios Interadministrativos No.004 de marzo 29 de 2.007 y
No. 005 del 30 de marzo del 2.007”, en cuantia de $1.092.697.444,18 SIN INDEXAR."

[.]

EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, ejerci6é su derecho de defensa frente a lo
expuesto en el auto de apertura en relacion con las "presuntas irregularidades en la
ejecucion de los Convenios Interadministrativos No. 004 de marzo 29 de 2.007 y No.
005 del 30 de marzo del 2.007”, en cuantia de $1.092.697.444.18 SIN INDEXAR"

FABIAN MAURICIO SANTOS FONSECA, ejerci6 su derecho de defensa frente a lo
expuesto en la auto apertura en relacién con las "presuntas irregularidades en la
ejecucion de los Convenios Interadministrativos No. 004 de marzo 29 de 2.007 y No.
005 del 30 de marzo del 2.007, en cuantia de $1.092.697.444.18 SIN INDEXAR.”[...]”

13. Menciono que, a través del Auto num. 001877 del 13 de agosto de 2014, se

efectudé la imputacién de responsabilidad fiscal, entre otros, contra la parte
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demandante, en cuantia de $ 2.569.238.405.62, por los mismos hechos contenidos

en el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, y ademas expuso que:

“I...] La IMPUTACION [...J recoge el contenido conceptual del hallazgo fiscal y que se
resume basicamente en que se disefid y aprobo el tratamiento de aguas residuales
con el suministro e instalacién de un tanque séptico de 1000 litros, el suministro de
instalacion de una trama de grasas y la construccion de un campo de filtracion, pero
que a pesar de ello dentro de las cantidades obra del convenio 004 de 2007 solo se
incluyé la instalacion del tanque de 1000 litros y que "sin los debidos sustentos
técnicos, al inicio de la ejecucion contractual se reduce a la mitad de la capacidad del
tanque séptico y no incluye los costos de instalacion, hallazgo que concluye en que
el dafio esta en "los recursos que no se invirtieron en el cumplimiento total del
convenio [...]

[...] los hechos generadores del dafio fueron causados por la falta de planeacién al
tiempo de estructurar el Convenio 004: (1) "por la falta de control de los dineros
entregados al contratista, al igual que la falta de seguimiento y supervision del
cumplimiento estricto de los términos del contrato de obra, debido a que no se
respetaron o no se cumplieron las especificaciones técnicas contempladas en los
planos y disefios; (2) "El dafio se genera porque el contratista no cumplié con el objeto
del contrato en el plazo y en las condiciones técnicas exigidas, igualmente la
interventoria no cumplié su funcion..." (3) "El dafio se generd porque a pesar de existir
un disefio previo para determinar el sistema de tratamiento y la capacidad del tanque
(Tanque séptico de 1000 litros, trampa de grasas y campo de infiltracién) al celebrar
el Convenio 004 de 2007 no se contraté el suministro e instalacion del sistema séptico
completo, ni la construccién del campo de infiltracion con el debido sustento técnico
(...) Ademéas mediante Acta técnica de Maodificacion de Items de fecha 18 de abril de
2007 se decide reducir la capacidad de tanque (...) sin aducir razones con un
verdadero y debido sustento técnico, sin un disefio que lo soporte, no se adjunté el
correspondiente formato de andlisis de precios unitarios que aclarara si su precio
incluia o no la instalacion” (...) (4) En la mayoria de los casos se entreg6 el tanque sin
instalar, lo que conllevé a que la mayoria de los beneficiario visitados hubiera tenido
que construir por su cuenta un pozo séptico en ladrillo y no hayan ni estén dando el
uso adecuado a dichos tanques, por lo tanto el sistema de tratamiento de aguas
residuales en ningun caso cumplié ni cumple con las especificaciones de disefio,
desconociéndose el problema ambiental y las dificultades de contaminacion (5) Se
pagaron sumas al contratista sin cronograma de obra y sin exigirle el cumplimiento de
los plazos previstos para la entrega, y los pagos superaron o realmente invertido en
obra, y finalmente (6) Lo que ha debido hacer la alcaldia era contratar por unidades y
no por cantidad de obra.

“[...] cuantifica el dafio en $2.530.493.087.66 del valor del convenio 004, restandole
los $ 118.710.102.38 que no se giraron, y adicional $157.455.420.34 del convenio de
interventoria, para un total de $ 2.569.238.405.62, advirtiendo que el dafio es actual
porgue hasta ese momento (fecha del auto de imputacién) no han sido entregadas

[.]

14. Resaltd que, una vez realizada la imputacion la parte demandante rindio

descargos asi:

“[...] LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA expuso que no se le puede atribuir
todo el valor del contrato porque el dejo su cargo cuando habia ejecucion de mas del
90% de la obra. Concretamente se defendio de los cargos relativos al pago de las
obras que estaban incompletas, que no se ejecutaron, o que fueron abandonadas o
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destruidas por los usuarios, o porque los titulares no corresponden a los hombres
inicialmente enlistados.

Se puede resumir que todos los temas de su defensa se encaminaron a desvirtuar el
dafo y su cuantia, especialmente rechazando que se le atribuya la totalidad del valor
del contrato por hechos que en el transcurso del tiempo fueron desvirtuados o
corregidos porque la ejecucion continué hasta terminar lo pactado. Las condiciones
de las obras en el momento de los descargos no es la misma que ofrecian cuando se
produjeron las visitas que dieron origen al proceso.

Solicité visita al sitio de ejecucion del convenio 004 para comprobar la existencia
actual de las obras reclamadas y con ello la inexistencia actual del dafio.

[..]

EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, se defendi6é del cargo de incumplimiento de
sus deberes de supervisor, adujo no haber hecho nada ni poder evitar nada que diera
como resultado el dafio y la cuantia que se le atribuye. Explica que el cambio de
capacidad de los tanques fue debidamente justificado y que no afect6 los precios ni
la funcionalidad de la obra contratada. Su defensa se puede concluir en que no hay
certeza del dafio en general como tampoco la hay que su actividad haya producido
dafo alguno

FABIAN MAURICIO SANTOS FONSECA, alega que no se le puede atribuir la cuantia
del dafio por todo el valor del convenio 004 pues su desempefio como supervisor fue
apenas del primero de enero de 2002 al 6 de noviembre de mismo afio, lapso durante
el cual se produjeron suspensiones. Present6 version libre por escrito y dijo que
cuando ingresé como secretario de planeacion ya se habia verificado el cumplimiento
del 93% de la obra segun se le presenté la informacién, ya con las modificaciones, en
las cuales no tuvo la oportunidad de intervenir ya para patrocinarlas ya para oponerse
a ellas.

Todos los temas de su defensa se encaminaron a desvirtuar el dafio y su cuantia,
especialmente rechazando que se le enrostre el total del valor del contrato por hechos
en los que no intervino. Se queja de que la imputacién no discrimina qué parte del
dafo pudo ser originada en su actividad y por qué. [...J".

15. Refirid6 que, en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal se allegd un
informe técnico sobre los hechos materia del proceso, sustentado en la visita técnica
a las obras que debian realizarse. Documento que, una vez puesto en
conocimientos de los investigados fiscales, solicitaron aclaraciéon y/o
complementacion del mismo, la cual fue negada por considerar que “/...] no se trata
de objeciones técnicas ni peticion de aclaracion o adicion como lo dispone la norma

aplicable al caso [...]".

16. Menciono que, el Departamento Nacional de Planeacion - Direccion de regalias
interventoria administrativa y financiera - control, vigilancia y evaluacion de impacto
de las regalias, realizé una visita al proyecto de construccion de las 500 unidades
sanitarias y pozos sépticos y entre las actividades desarrolladas, el equipo técnico

hizo un comparativo entre lo pactado en el proyecto y lo realmente ejecutado y como
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resultado de esa labor se establecié que “...] se generaron 3 actividades nuevas,
se suprimieron 3 actividades inicialmente aprobadas, generandose una reduccion

en el costo del proyecto. [...J"

17. Expuso que, entre las conclusiones a las que se llegaron en la visita realizada
se observé que "[...] el proyecto se encuentra terminado en condiciones diferentes
a las aprobadas por lo cual se debe tramitar el ajuste ante el Ministerio sectorial; el
proyecto cumple con el objeto propuesto en el proyecto aprobado [...J".

18. Sefal6 que, dentro del proceso administrativo sancionatorio correctivo, el Fondo
Nacional de Regalias emitio la Resolucién nium. 706 de 29 de diciembre de 2017,
por medio de la cual “...] resolvié decretar la pérdida de fuerza ejecutoria del
proyecto BPIN 1150024100000 FNR 30990 /[...] y dispuso el reintegro de

$2.189.072.013, en razdn de que el Municipio no contaba con el concepto favorable

del viabilizador de los cambios efectuados al momento del cierre [...]” (Subrayado

del texto original); e igualmente, a través de la Resolucibn nim. 708 de 29 de
diciembre de 2017, “...] resolvi6 decretar la pérdida de fuerza ejecutoria del
proyecto BPIN 1150026010000 FNR 31315 CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES
SANITARIAS [...] y dispuso el reintegro de $448.987.968 [...]".

19. Contra las anteriores decisiones, el Municipio de Aquitania (Boyacd) presentd
recurso de reposicion, y en razon de ello, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio - Subdireccion de Proyectos del Viceministerio de Agua y Saneamiento,
efectu6 una vista técnica el 21 de marzo de 2018 al sitio de ejecucion de las obras,
y de la revisibn a cada unidad sanitaria encontré6 “...] ejecucion completa y
satisfactoria de 455 unidades de las 500 del Proyecto FNR 30990 y 104 de las 120
del proyecto FNR 31135 /...J".

20. Al respecto, indico que “...] ElI Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
Subdireccion de Proyectos del Viceministerio de Agua y Saneamiento emitié
CONCEPTO FAVORABLE al PROYECTO FRN30990, teniendo en cuenta que el

proyecto no presentd una variacion técnica que afectara las condiciones de

construccion y funcionalidad, ya que las modificaciones se fundamentaron en el
cambio de usuarios y variaciones de las actividades y cantidades de obra del mismo,
el cual remiti6 a la Alcaldia de Aquitania mediante oficio radicado DPNP No.
20186630189132 del 11 de abril de 2018; y con Radicado DNP 20186630189142
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El 11 de abril de 2018 la Directora de Programas del Ministerio de Vivienda Ciudad
y Territorio emite concepto favorable a las modificaciones del proyecto FNR31315
teniendo en cuenta que el proyecto no presentd una variacion técnica que afectara
las condiciones de construccion y funcionalidad, ya que las modificaciones se
fundamentaron en el cambio de usuarios y variaciones de las actividades y

cantidades de obra del mismo [...]".

21. Resalto que, el Fondo Nacional de Regalias mediante Resolucion num. 072 del
15 de mayo de 2018, resolvidé revocar la Resolucion nam. 0706 la cual habia
ordenado al Municipio de Aquitania (Boyacd) reintegrar $2.189.072.013, y en su
lugar dispuso la liquidacion del convenio; y a través de la Resolucion num. 073 del
17 de mayo de 2018, revoco la Resolucion num. 0708 que habia ordenado el
reintegro de $448.987.968.

22. PrecisO que, el sefior Luis Francisco Cardozo Montafia, solicitd adjuntar al
proceso de responsabilidad fiscal las resoluciones indicadas supra, asi como
también se adjuntara copia del Oficio SP29 de 15 de marzo de 2018, por medio del
cual el Municipio de Aquitania (Boyacd) radicd los documentos indicados para

obtener el concepto favorable, peticién que no fue atendida por la parte demandada.

23. Sefialé que, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal nim. 2014- 03515-
UCC-PRF-081-2013, mediante Auto num. 841 del 19 de junio de 2018, fall6 con
responsabilidad fiscal, entre otros, contra las personas que integran la parte
demandante y afirm6 que ...J] La razén principal para fallar con responsabilidad
para todos mis representados, y en relacién con el hecho generador del dafio, ya
no fue el incumplimiento de lo pactado en los convenios en cuanto a lo que se pago
por la cantidad de obra ejecutada entregada, sino que, se adujo para todos ellos
gue las unidades sanitarias no se acomodaron a las "Especificaciones — Técnicas
de Obra" [...]".

24. Y precis6 que, la parte demandada sostuvo que “...] "Los desagles
subterraneos para aguas negras servidas se construyen en Tuberia Sanitaria PVC
de 3"y 2" con sus respectivos accesorios para los puntos sanitarios esta agua sera
(Sic) conectadas a una caja de inspeccion la cual ya esta construida para luego ser
llevadas al pozo séptico respectivo arrojadas a zonas verdes existentes, a través de

campo de infiltracion y las ultimas algunas (Sic) tendran sistema de recoleccion
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independiente. Del numeral anterior y de este documento, comprueba la necesidad

imperiosa de la trampa de grasa y el campo de infiltracion” [...]”

25. Sefald que, contra el fallo de responsabilidad fiscal se interpuso recurso de
reposicion en el cual se menciond que el detrimento patrimonial del Estado ya no
existia en atencién a que “[...] para ese momento - 27 de junio de 2018- las unidades
sanitarias por las cuales el Municipio erogo los recursos estaban - como lo estan
ahora- construidas de manera satisfactoria y en pleno funcionamiento y vuelve a

invocar la Visita del Viabilizador el 21 de marzo de 2018 [...]"

26. Refiri6 que, mediante Auto num. ORD 80112-0178-2018 de 6 de agosto de
2018, se confirmé parcialmente el fallo de responsabilidad fiscal, y al respecto
asevero que “...J] La Contraloria General de la Republica no cumplié el deber legal
y procesal de dar la debida publicidad [...]” y mencion6 que “...] la constancia de
ejecutoria donde se lee que "En segunda instancia por medio del ORD-80112- 0178-
2018 del 6 de agosto de 2018, (...) notificado por anotacién en lista de Estado No.
141 de 08 de agosto de 2018 [...]”

Normas violadas

27. La parte demandante invocé como vulneradas las siguientes normas:

e Articulos 29, 209, 267 y 268 de la Constitucién Politica.

e Articulos 2, 4, 5, 6, 16, 22, 23, 24, 26, 28, 47, 53, 54, 55, 56, 57 y 66 de la Ley
610 de 2000°.

e Articulos 3, 42, 66, 67, 68, 69, 72y 87 de la Ley 1437 de 2011.

e Articulos 104, 105, 109y 110 de la Ley 1474 de 2011°.

e Articulos 289, 290, 292, 293, y 295 de la Ley 1564 de 2012".

Concepto de violacion

28. La parte demandante formuld los siguientes cargos y explicd su concepto de

violacion asi:

5"[...] Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias [...J"

6 "[...] Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica [...J”

7"[...] Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones [...]J”
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Primer Cargo: violacion del debido proceso

29. Indico que, “...] El dafio patrimonial por el cual se adelanté el proceso, no existe,
lo que implica que no se cumplio el presupuesto legal del articulo 53 de la Ley 610
de 2000, para dictar fallo con responsabilidad fiscal, norma que resultd
indebidamente aplicada. La norma llamada a gobernar el caso es el articulo 54 de
la aludida Ley 610 de 2000, que consagra el fallo sin responsabilidad fiscal, cuando,
como en este caso, se desvirtlen las imputaciones formuladas, pero que fue la

norma sustancial que resulto inaplicada por la Contraloria General de la Republica

[.J.

30. La parte demandante abord6é este cargo sustentandolo en los siguientes

subcargos:

“[...] Evento No. 1. La Contraloria les negé a los imputados el derecho de
contradiccion que plantearon contra el informe Técnico que sirvié de

fundamento para el proferimiento del fallo con responsabilidad fiscal [...]”

31. Sostuvo que, la parte demandada declaré la responsabilidad fiscal de la parte
demandante frente a un detrimento patrimonial que no existié y, al respecto resaltd
que, durante el tramite del proceso se solicitd aclaracion y complementacion del
informe técnico del 31 de marzo de 2016, sin embargo, la peticion fue negada
argumentando que “...] no se trata de objeciones técnicas ni peticion de aclaracién
o adicion como lo dispone la norma aplicable [...J".

32. Sefalé que “[...] De haberse escuchado la queja [...] habria ordenado las
aclaraciones y adiciones y las pruebas que estimara necesarias para atender los
temas de inconformidad, y habria encontrado que efectivamente los productos
fueron entregados en su totalidad, pero que algunas ya estan deterioradas por el
transcurso del tiempo, por el uso y por el abuso [...]”, ademas afirmé que “[...] habria
tenido que concluir que no hay detrimento fiscal porque las obras fueron entregadas

conforme al proyecto y cumplen las funciones para las cuales fueron concebidas

[.]
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33. Resaltd que, el sefior Luis Francisco Cardozo Montafia, como medio probatorio
solicité se adjuntara copia del acta de la visita técnica realizada el 21 de marzo de

2018, peticion que no fue atendida por la parte demandada.

“[...] Evento No. 2. La demandada se neg0 a practicar y/o valorar las pruebas
pedidas por los imputados y que llevaban a probar la ausencia de dafio fiscal
por la ejecucion satisfactoria de las obras y su funcionalidad y también se
negd a evaluar integralmente y en conjunto, los elementos probatorios

militantes en el expediente [...]”

34. Adujo que, se configurd la vulneracion al debido proceso ya que al “[...] negarse
a valorar las pruebas pedidas por los imputados y que llevaban a probar la ausencia
de dafio fiscal por la ejecucién satisfactoria de las obras y su funcionalidad conforme
a lo propuesto en los proyectos que inspiraron los convenios, especialmente la visita

técnica al sitio de ejecucion de los convenios [...]".

35. Resalté que “[...] durante el tramite del proceso de responsabilidad fiscal
surgieron hechos que desvirtuaron la existencia actual del dafio patrimonial [...]”y,
menciono que “[...] Tampoco se le dio una mirada objetiva a la prueba traslada (sic)
del expediente contractual que reposa en la Alcaldia de Aquitania y cuyas copias
han sido aportadas en lo mas relevante al proceso de responsabilidad fiscal, como
los conceptos favorables emitidos por la Directora de Programas del Viceministerio
y Saneamiento Basico sobre modificaciones al Proyecto FNR 30990, teniendo en

cuenta que “el proyecto no presentd una variacién técnica gue afectara las

condiciones de construccién y funcionalidad y que las modificaciones se

fundamentaron en el cambio de usuarios vy variaciones de las actividades y

cantidades de obra del mismo”[...]” (Negrilla y subrayado del texto original)

36. Finalmente, sostuvo que “[...] Contrariamente a la demostracion de la existencia
del dafio al patrimonio publico, lo que hay en el proceso son pruebas que
demuestran que el presunto dafio fiscal con el que se abrio el proceso, y que fue el
nacleo de la imputacion, no existia para el momento en que se profiere el fallo de
primera instancia, porque las baterias sanitarias fueron construidas conforme a los
planos, con excepcién de las modificaciones aprobadas por el viabilizador, y que

todas estan en funcionamiento [...J”
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“[...] Evento No. 3. La Contraloria General de la Republica se neg6 a resolver,
ya para conceder, ya para negar, la peticion de nulidad planteada por uno de
los vinculados contra lo resuelto en el auto No. 841 del 19 de junio de 2018
gue contiene el fallo de primer grado con responsabilidad fiscal [...]”

37. Indic6é que, mediante el Auto nim. 947 de 18 de julio de 2018, la parte
demandada rechazé de plano la nulidad propuesta, argumentando que el fallo de
primera instancia, pone fin al proceso y que por lo tanto lo procedente es negar la

solicitud, actuar que vulnero el debido proceso y el derecho a la defensa.

“[...] Evento No. 4. La Contraloria General de la Republica, no cumplid
debidamente la notificacién del AUTO num. 0178-2018, desconociendo el
deber de darle publicidad necesaria para respetar el debido proceso y el

derecho de defensa [...]”

38. Refirié que, el auto nim. 0178-2018 de 6 de agosto de 2018, no debid notificarse
por estado, si no de forma personal, lo que conllevé la vulneracién al principio de
publicidad del acto administrativo y del derecho al debido proceso y, sostuvo que,
no se cumplieron las formalidades de la notificacion por estado, por lo que “[...] el

Auto no ha cobrado ejecutoria [...]".

Segundo Cargo: falta de competencia de la Contraloria para fallar con

responsabilidad fiscal y para ejecutar el fallo

39. Sostuvo que, 7...] A pesar de haberse probado el resarcimiento integral del dafio
por el cual se dio apertura al proceso de responsabilidad fiscal, y por el cual se
formulé la imputacion; la Contraloria General de la Republica prosiguié con el
proceso sin tener competencia para ello, por haber desaparecido el objeto (dafio)

de la accion fiscal [...]".

40. Asevero que, “...] proferido en sus dos instancias el irregular fallo con
responsabilidad fiscal en cuto tramite de notificacion y ejecutoria sobrevino el
fendmeno juridico de la prescripcion, la Contraloria realizd una serie de actividades
para ejecutar las decisiones, sin tener competencia para ello, precisamente por
haber prescrito la accién fiscal, hecho que impide cualquier actividad como no sea

la declaratoria de la causal de improseguibilidad de la accion fiscal [...]".
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41. Sefald que “[...] la produccion del fallo la Contraloria demandada fue mas alla
de su competencia que esta limitada por el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, en
cuanto la accion fiscal solo tiene por objeto el resarcimiento del dafio fiscal, pero no

una accion disciplinaria, ni moral o penal, ni de ninguna ofra indole [...]".

42. Indicé que “[...] se probo el resarcimiento total del dafio. Con las resoluciones
072 del 15 de mayo de 2018 y 073 del 17 de mayo de 2018 proferidas por el Fondo
Nacional de Regalias, que tuvo en cuenta las visitas al area de trabajo de los
ejecutores de los convenios y desde su contenido, la comprobacion del
cumplimiento de las obras y el funcionamiento de las mismas con el beneficio
proyectado para el Municipio; y se refuerza la prueba con los conceptos favorables
a las modificaciones reprochadas por la Contraloria, conceptos emitidos el 11 de
abril de 2018 por la Directora de Programas del Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio.

Tercer Cargo: falsa motivacion que conllevé a la violacién de las normas en

gue debieron fundarse los actos administrativos demandados

43. La parte demandante sefialé que este cargo se configurd por el desconocimiento
de los principios constitucionales y del derecho al debido proceso, al respecto refirid
que “...] la Contraloria General de la Republica dentro del proceso de
responsabilidad, no tuvo en cuenta las reglas de la motivacion de los actos al
momento de fallar con responsabilidad el proceso, lo anterior porque no tuvo en
cuenta las pruebas aportadas y no las valor6 en conjunto e integralmente, pruebas
gue daban cuenta del cambio de la realidad de los hechos que se cuestionaron con

el auto de apertura, reproducidos en el auto de imputacién de responsabilidad fiscal.

[.J.

44. La parte demandante, baso sus argumentos en gue la parte demandada no tuvo
en cuenta que dentro de los hechos probados en el proceso de responsabilidad
fiscal obraba documentacion que daba cuenta el cumplimiento del objeto
contractual, y en ese sentido explicé que “[...] el Departamento Nacional de
Planeacion, ordend visita técnica al proyecto, diligencia que se llevé a cabo del 8 al
12 de abril de 2017, esto ocurre entre las etapas de imputacion y fallo de primera

instancia [...]”
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45, Senald que “[...] Como resultado de la visita de inspeccién a las obras, el equipo
técnico del DNP establecio que: “Se generaron 3 actividades nuevas, se suprimieron
3 actividades inicialmente aprobadas, generandose una reduccion en el costo del
proyecto. Resaltando como conclusion que: “el proyecto se encuentra terminado en
condiciones diferentes a las aprobadas por lo cual se debe tramitar el ajuste ante el

Ministerio sectorial; el proyecto cumple con el objeto propuesto en el proyecto

aprobado”; y finalmente informa los requisitos que debe cumplir el Municipio para

consegquir el ajuste [...]".

46. Refiri6 que se produjeron 3 hechos relevantes los cuales fueron desconocidos
por la parte demandada: i) el 21 de marzo de 2018, se realizé una visita técnica de
inspeccion a cada una de las unidades sanitarias construidas que dio como
resultado una ejecucidon completa y satisfactoria de 455 unidades de las 500 del
proyecto FNR 30990 y 104 de las 120 del proyecto FNR 31135; ii) se emitid
concepto favorable al proyecto debido a que “[...] el proyecto no presentd una
variacion técnica que afectara las condiciones de construccion y funcionalidad [...]”;
y, iii) el Fondo Nacional de Regalias los actos administrativos nims. 072 de 15 de
mayo de 2018 y 073 de 17 de mayo de 2018, decidié “[...] ordenar la liquidacion del

proyecto y levantar la sancion que se habian impuesto [...]".

Cuarto Cargo: desviacién de las atribuciones propias de la Contraloria, quien
profirié las actuaciones, lo que conllevd a la inaplicacion de las normas de

caracter sustancial que debieron gobernar el caso (desviacién de poder)

47. Asever6 que hubo “[...] violacion de los principios constitucionales de legalidad
y debido proceso, que genero la irregularidad de desviacion de poder, por no haber
declarado la cesacion de la accion fiscal al haberse acreditado el resarcimiento del
perjuicio, aplicando erroneamente lo previsto en el articulo 53 de la ley 610 de 2000
para proferir fallo con responsabilidad, cuando verificado el material probatorio se
imponia el articulo 54 de la ley 610 de 2000 por haberse desvirtuado el dafio

patrimonial [...]".

48. Adujo que “[...] La realidad procesal y factica indic6 que los hechos generadores
del presunto dafio fiscal, habian sido superados, no solo por la llegada de las

resoluciones del Fondo Nacional de Regalias, sino por el aporte del acta de visita

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



16

realizada por la DIRECCION DE REGALIAS INTERVENTORIA ADMINISTRATIVA
Y FINANCIERA del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION [...]",

49. Arguy6 que se demostro la falsa motivacion por error de hecho, determinado por
la no valoracion integral de las pruebas y que “[...] con el proferimiento del fallo con
responsabilidad fiscal se persiguio un fin diferente al establecido por la Constitucion
y la Ley para los procesos de responsabilidad fiscal, configurandose consecuencias
arbitrarias que nada tienen que ver con el resarcimiento de un dafio patrimonial, ya

gue este dejo de existir por la superacién de los hechos que dieron origen al proceso

[.]

Quinto Cargo: desconocimiento del derecho de defensa por incongruencia

entre los cargos formulados y el fallo con responsabilidad fiscal

50. Afirmé que “[...] al no encontrar fundamento para producir fallo con
responsabilidad fiscal por inexistencia del dafio patrimonial, procedié a mutar los
cargos los (sic) imputados para sustentar la declaracion de responsabilidad fiscal,
hecho que genera el vicio de incongruencia que impide el adecuado ejercicio del

derecho de defensa [...]".

51. Sostuvo que “[...] entre la imputacion y el fallo con responsabilidad fiscal existe
una serio (sic) alejamiento y diferencia sustantiva, siendo este hecho arbitrario,
agresor del derecho de defensa porque los afectados no tuvieron oportunidad de
presentar descargos por ese tema, pues hubieran podido alegar el hecho cierto de
que el efecto ambiental que no fue materia de pacto ni de consideracién como

finalidad primordial de los proyectos [...]”
Contestacion de la demanda®
52. La Contraloria General de la Republica® contesté la demanda, oponiéndose a

las pretensiones de la parte demandante y argumentando que la demanda carece

de fundamentos juridicos y probatorios.

8 Cfr. Folios 691 a 700 del Cuaderno principal nim. 4 del expediente.
9 Por intermedio de apoderado.
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53. Frente a los cargos propuestos por la parte demandante sefialé que respecto a
la presunta prescripcion de la accion se advirtio que al proceso de responsabilidad
fiscal num. 2014-03515-081 se dio apertura el 9 de agosto de 2013, mediante auto
nam. 001306 conforme lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000, y el
fallo que declard la responsabilidad fiscal quedd ejecutoriado el 6 de agosto de
2018, toda vez que a través del auto nim. 0178 el Contralor General de la Republica

resolvio los recursos que fueron interpuestos contra el mencionado fallo.

54. Indicé que, la providencia por medio de la cual se resolvieron los recursos
interpuestos contra el fallo de responsabilidad fiscal debe realizarse conforme lo
dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, por lo cual no se conculco

ningun derecho fundamental de la parte demandante.

55. Ahora bien, frente a la configuracion del dafio patrimonial sefial6 que “/...] La
Contraloria General de la Republica encontr6 probada la existencia de dafio
patrimonial dentro del proceso de responsabilidad fiscal del cual fueron declarados
responsables los demandantes por cuanto las inversiones realizadas a través de la
suscripcion de los convenios interadministrativos N° 4 (de obra) y N° 5 ( de
interventoria) de 2007, no lograron prestar un servicio sanitario a la comunidad del
Municipio de Aquitania, y por ende, omitiendo la construccion del sistema de
tratamiento de aguas residuales no se logré mitigar el dafio ambiental por la
contaminacion del lago de Tota y sus afluentes, para cuya finalidad fueron
aprobados los proyectos FNR 30990 y FNR 31515 por parte del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, y que contemplaban un sistema de
tratamiento de aguas residuales individuales con los componentes de Unidad

Sanitaria, trampa de grasa, pozo séptico de 1000 litros y campo de filtracion [...]".

56. Precis6 que, se probo la configuracion de los hechos generadores del dafio asi:

“[...] 1.- No se respetaron o no se cumplieron las especificaciones técnicas ni las
dimensiones contempladas en los planos y disefios sobre las cajas de inspeccion,
cantidad de enchape contratado, falta de construccion de murete de la ducha o sin
respetar las medidas del mismo donde se construyeron, incumplimiento total con el
sistema de tratamiento de aguas residuales disefiado al no contemplarse dentro del
convenio la construccion de la trampa de grasas y del campo de infililtracion (sic).

[..]

2.- Como otro hecho generador del dafio tenemos que a pesar de existir un disefio
previo para determinar el sistema de tratamiento y la capacidad del tanque, al celebrar
el Convenio 004 de 2007, no se contraté el suministro e instalacion del sistema séptico
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completo, ni la construccion del campo de infiltracion, con el debido sustento técnico,
ademas posterior a la celebracién del Convenio mediante Acta Técnica de
Modificacién de items de fecha 18 de abril 2007, se decide reducir a la mitad la
capacidad de dicha tanque sin aducir razones con un verdadero y debido sustento
técnico, sin un disefio que lo soporte, no se adjuntd el correspondiente formato de
analisis de precios unitarios que aclarara si su precio incluia o no la correspondiente
instalacién [...J”

57. Frente a la valoracion probatoria y la presunta inexistencia del dafio, sefialo que:

“[...] el demandante Cardozo Montafia en su escrito de reposicion y apelacion alegé
que el proceso de responsabilidad fiscal adolecia de la estructuracién del dafio
teniendo en consideracion las resoluciones nimeros 072 del 15 de mayo de 2018 y
073 del 17 de mayo de 2018, expedidas por la Liquidadora del Fondo Nacional de
Regalias, que declararon cerrados los proyectos respectivamente; proyecto BPIN
1150024100000 FNR 30990 "Construccion unidades sanitarias y pozos sépticos en
el Municipio de Aquitania y el proyecto BPIN 115002601000 FNR 31315
"Construccion de 120 unidades sanitarias para la zona rural de Aquitania”.

No obstante, al realizar el analisis de dichos documentos se advirtié que los mismos
hacian una salvedad:

Es prudente aclarar que el concepto emitido por este Ministerio se circunscribe a la
revision "técnica" de la ejecucion del proyecto, bajo las condiciones descritas e
informadas por el Municipio de Aquitania - Boyacda. La supervision, control financiero
y administrativo del proyecto y de los contratos suscritos corresponde al Fondo
Nacional de Regalias en Liquidacion, por haber sido financiado por esa entidad. Por
lo anterior, este concepto técnico no evalud estos aspectos.

Asi mismo, nos permitimos sefialar que el analisis efectuado sobre el proyecto se
realiz6 sobre la informacion suministrada por la Subdireccién de Proyectos de la
Direccion de Vigilancia de las Regalias del Departamento Nacional de Planeacion y
el Municipio de Aquitania y que su veracidad es total responsabilidad de dichas
entidades".

De esta manera el andlisis de la Contraloria concluye que De lo anteriormente
expuesto, se puede evidenciar que dichos conceptos favorables no tienen un sustento
factico directo de observacion técnica de todas las unidades sanitarias, ya que tan
so6lo se hace mencién de una sola unidad sanitaria visitada, sino que se basa mas en
un analisis documental y de lo informado por la misma Alcaldia o Interventoria, y de
la informacién reportada igualmente por el DNP, quien hace un control de tipo
financiero y administrativo de los proyectos, segun se desprende de lo expuesto en el
mencionado oficio [...]”

58. Finalizé sefialando que “[...] la Contraloria si realiz6 un analisis integral del
extenso acervo probatorio que sirvi6 como base para la determinacion del dafio
fiscal y de sus responsables, se reitera por tanto, que la funcion constitucional
asignada en punto del control fiscal es autbnoma e independiente de otro tipo de
procesos y controles administrativos adelantados por entidades publicas, se rige
bajo una normativa especial y con estandares de actuacion diferenciados, ello no

obsta para que en ejercicio de sus funciones se acuda a la colaboracion y apoyo de
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otras entidades pero sin que ello signifique que las decisiones tomadas en procesos

de responsabilidad fiscal pierdan su autonomia /[...]”

Sentencia apelada?®

59. La Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia proferida el 29 de julio de 2021, resolvié lo

siguiente:

“I...] 1°) Declarese la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
siguientes documentos:

a) Auto numero 0841 de 19 de junio de 2018 proferido por el Contralor Delegado
Intersectorial nUmero 15 del Grupo para el Conocimiento y tramite del Proceso de
Responsabilidad Fiscal — Unidad de Investigaciones Especiales Contra la
Corrupcion Unica y exclusivamente en cuanto se declard responsables fiscales a
los sefiores los sefiores (sic) Luis Francisco Cardozo Montafia, Edwin Farley
Pérez Chaparro y Fabidn Mauricio Santos Fonseca como conclusién del (sic)
dentro del proceso de responsabilidad fiscal numero PRF-2014-03515-081.

b) Auto nimero ORD-80112-0178-2018 de 6 de agosto de 2018 proferido por el
Contralor General de la Republica por medio del cual se resolvié en grado de
consulta y apelacion los recursos interpuestos contra el fallo con responsabilidad
fiscal nimero 0841 de 19 de junio de 2018, pero Unica y exclusivamente en cuanto
tiene que ver con la declaracion de responsabilidad fiscal de los sefiors (sic) Luis
Francisco Cardozo Montafia, Edwin Farley Pérez Chaparro y Fabian Mauricio
Santos Fonseca.

2°) Como restablecimiento del derecho ordénase a la entidad demandada, esto es a
la Contraloria General de la Republica, dejar sin efecto Unica y exclusivamente la
condena de responsabilidad fiscal impuesta a los sefiores Luis Francisco Cardozo
Montafia, Edwin Farley Pérez Chaparro y Fabian Mauricio Santos Fonseca, revocar
las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de responsabilidad fiscal
nimero PRF-2014-03515-081, abstenerse de realizar el cobro iniciado en la
jurisdiccién coactiva de la Contraloria General de a Republica por la cuantia del
detrimento patrimonial endilgado a los responsables, y eliminar cualquier registro
donde aparezcan los sefores Luis Francisco Cardozo Montafia, Edwin Farley Pérez
Chaparro y Fabian Mauricio Santos Fonseca como responsables fiscales, inicamente
en lo referente al proceso de responsabilidad fiscal namero PRF-2014-03515-081.

3°) Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

4°) Abstiénese de condenar en costas por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. [...]” Negrillas de texto original

Consideraciones en la sentencia proferida en primera instancia

10 Cfr. folios 764 a 798 del cuaderno principal nim. 4 del expediente.
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60. El a quo resolvio cada cargo propuesto por la parte demandante, y luego de un
analisis normativo y jurisprudencial resolvio la no prosperidad de los cargos primero
y quinto; y respecto a los cargos segundo, tercer y cuarto considero que, por guardar
una relacién sustancial y argumentativa fueron analizados de forma conjunta y como

resultado de ello, se declar6 la nulidad de los actos administrativos demandados.

Sobre el primer cargo

61. El a quo analizé las actuaciones adelantadas en el proceso de responsabilidad
fiscal y considerd que en ninguna hubo vulneracion del derecho de defensa y debido
proceso, e indico que “[...] sin lugar a dudas, que los demandantes tuvieron la

oportunidad de ejercer el derecho de contradiccion [...]".

62. Respecto al reproche invocado frente a las pruebas solicitadas y decretadas en
el tramite del proceso de responsabilidad fiscal, el a quo sefal6 que, la parte
demandada decretd las que legalmente consider6 procedentes, conducentes y
Gtiles, y neg6 una prueba al considerar que no cumplia con los criterios previstos en
el articulo 168 del Cédigo General del Proceso, circunstancia que no vulnero el

derecho de defensa de la parte demandante.

63. Otro de los argumentos expuestos por la parte demandante para sustentar la
vulneracion al derecho de defensa y debido proceso fue que, la parte demandada
se nego6 a resolver una nulidad propuesta, al respecto el a quo indicé que en
atencién a lo dispuesto en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, y de la lectura
realizada a la decisién adoptada por la Contraloria General de la Republica, la

misma se ajusté a derecho.

64. Finalmente frente al reparo que se realizé a la forma de notificacion del auto
nam. ORD-80112-0178-2018 de 6 de agosto de 2018, precisé que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, las providencias que
deben notificarse personalmente en los procesos de responsabilidad fiscal son: i) el
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal; ii) el auto de imputacion de
responsabilidad fiscal; y iii) el fallo de primera o Unica instancia; las demas

decisiones que de profieran dentro del proceso se notificaran por estado.
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65. Y en ese sentido, el auto nim. ORD-80112-0178-2018 de 6 de agosto de 2018,
por medio del cual se decidié el grado de consulta y los recursos de apelacion
propuestos contra el fallo dentro del proceso de responsabilidad fiscal nium. PRF-
2014-035115-081, no debia notificarse personalmente, si no por estado como en

efecto se realizb6.

Sobre el segundo, tercer y cuarto cargo

66. Respecto a la existencia del dafio al patrimonio publico, precisé que:

“[...] En ese marco es claro que la existencia del dafio entendido este como "la lesion
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado" es un elemento esencial para
proferir un fallo con responsabilidad fiscal, por ende ante la ausencia de dicho
elemento o el resarcimiento total del mismo la autoridad competente debe proferir un
fallo sin responsabilidad fiscal o archivar la actuacion por cese de la accion fiscal pues,
asi lo disponen los articulos 16 y 54 de la Ley 600 de 2000 [...J".

67. Y bajo el anterior concepto y luego de hacer revision de las actuaciones
allegadas al expediente administrativo, sefialé que, “/...] de las pruebas obrantes en
el expediente, que la parte actora logré demostrar la adecuada ejecucion de los
proyectos FNR 30990 y FNR 31315 y el cumplimiento del objeto consignado en el
acto de aprobacién ya que, si bien se evidenciaron obras realizadas en condiciones
diferentes a las cuales fue viabilizado el proyecto dichas modificaciones se
fundamentaron en el cambio de usuarios y variaciones de las actividades y
cantidades de obra del proyecto las cuales no afectaron las condiciones de

construccion y funcionalidad del mismo [...]".

68. Anoto que “...] es especialmente relevante advertir que los actos administrativos
emitidos sobre el particular tanto por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial como por el Departamento Administrativo Nacional de
Planeacién acerca del cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de
los demandantes de este proceso gozan de plena validez probatoria por cuanto no
fueron objeto de tacha alguna en este proceso jurisdiccional ni menos aun fue

desvirtuada la presuncion de legalidad que los ampara [...]".
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69. Destaco que “[...] de los actos administrativos acusados se destaca que si bien
la Contraloria General de la Republica realizé un analisis probatorio para proferir el
fallo con responsabilidad fiscal dicha autoridad omiti6 valorar de manera integral las
pruebas aportadas al proceso toda vez que, en el transcurso del mismo se allegaron
piezas procesales idoneas y eficaces que demostraban la debida ejecucion de los
proyectos FNR 30990 y FNR 31315 y el cumplimiento del objeto dispuesto en el
acto de aprobacion, sin embargo, la entidad demandada resolvié fundamentar su
decision en un informe técnico practicado el 31 de marzo de 2016 el cual no
evidenciaba la realidad factica de los hechos que dieron origen al proceso de

responsabilidad fiscal [...]".

70. Consider6 que “[...] como en el presente asunto se establecio la no generacién
del pretendido dafio al patrimonio publico se tiene que la decision adoptada por la
Contraloria General de la Republica adoptada en el Auto nimero 841 de 19 de junio
de 20018 desconocio el objeto del proceso de responsabilidad fiscal el cual, segun
lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 600 de 2000 corresponde al resarcimiento de
los dafios ocasionados al patrimonio publico pues la naturaleza del proceso es

netamente resarcitoria [...]’.

71. Y precisé que “I...] Sin perjuicio de lo anterior debe precisarse igualmente que
la imputacién de cargos fiscales y la declaracién de responsabilidad fiscal decretada
en contra de la personas que integran la parte demandante en este proceso nunca
y en modo alguno tuvieron por contenido y alcance un supuesto dafio patrimonial
por razén de una entrega tardia de las obras contratadas, esa no fue la acusacion
y menos la razén de la declaracién de responsabilidad contenida en los actos objeto
de la demanda, circunstancia por la cual en respeto y garantia efectivos de los
derechos constitucionales del debido proceso y defensa no es posible trastocar o
cambiar ahora el fundamento del reproche de la conducta fiscal endilgada en su
momento a los demandantes pues, estos tan solo estaban en el deber de responder

y defenderse de los hechos y conductas que en su momento les fueron imputados

[.]

72. Concluy¢ indicando que “...] dada la inexistencia del dafio como elemento
esencial para proferir un fallo con responsabilidad fiscal, el desconocimiento del
objeto del proceso adelantado por la Contraloria General de la Republica y la

indebida valoracion probatoria realizada por la entidad para proferir el fallo en el que
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declaré responsables fiscales a los sefiores Luis Francisco Cardozo Montafa,
Edwin Farley Pérez Chaparro y Fabian Mauricio Santos Fonseca, entre otros, se
tiene que los motivos de inconformidad expuestos por la parte actora en los cargos
segundo, tercero y cuarto de la demanda estan llamados a prosperar debido a que
la valoracion integral y debida del material probatorio allegado al expediente
administrativo concluy6 con los actos administrativos objeto de juzgamiento en el
proceso de la referencia permiten concluir en la tesis exactamente contraria a la
sostenida y definida en aquellos, esto es, que no habia lugar a declarar fiscalmente
responsables a las personas ahora demandantes, valoracion equivocada que no
cuenta con justificacion y que por tanto los afectados con tal actuacion no estan en
el deber juridico de soportar, razon por la cual debe declararse la nulidad de los

actos demandados [...]".

Sobre el quinto cargo

73. El a quo sostuvo que el cargo no estaba llamado a prosperar en atencion a que,
de la lectura del auto nim. 001877 de 13 de agosto de 2013, por medio del cual se
realizé la imputacién de responsabilidad fiscal y del auto nim. 0841 de 19 de junio
de 2018, el fallo de responsabilidad fiscal, se desprende, que existié congruencia
entre los cargos formulados en la imputacion y lo decidido en el fallo, sin embargo,
si bien se observé cierta variacion en la cuantia del dafio patrimonial resarcible, esta

corresponde al valor debidamente indexado.

Recurso de apelacion'!

74. La parte demandada interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en primera instancia el 29 de julio de 2021 por la
Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca;

para lo cual expone los siguientes argumentos:

75. Afirmé que, en la sentencia proferida en primera instancia “/...J] al momento de
abordar los cargos 2, 3 y 4, que controvertian puntualmente el dafio patrimonial
como elementos estructural de la responsabilidad fiscal, bajo una presunta
inexistencia o resarcimiento mejor del dafio patrimonial, termindé avalando tales

argumentos con base en documentos que contrario a lo expuesto por los actos

11 Cfr. folios 805 a 811 del cuaderno principal nim. 4 del expediente.
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administrativos demandados no son contentivos de elementos suficientes que
desvirtien con grado de certeza o con suficiencia clarifiquen que no hubo un dafio

al patrimonio publico [...]".

76. Y en ese mismo sentido, manifestd que, “...] El fallo entonces en este punto
esta viciado de una errOnea apreciacion probatoria, sobre la cual se funda la
decisién, una equivocada concepcion de la autonomia e independencia de la
responsabilidad fiscal respecto de la contractual o disciplinaria y una errada

motivacion producto de las anteriores yerros [...]".

77. Precis6 que ...] La decision adoptada por el a quo, se edificé sobe (sic) las
documentales proferidas dentro de proceso administrativos adelantados por el

Departamento Nacional de Planeacion y el Fondo Nacional de Regalias. [...]".

78. Al respecto sefialé que, “...] tuvo en cuenta la resolucion 706 del 29 de
diciembre de 2017, proferida por el Departamento Nacional de Planeacién que con
fundamento en la informacion solicitada a la entidad ejecutora del proyecto FNR
30990 resolvio declarar probado el cargo referente a la ejecucién negligente de los
recursos asignados a dicho proyecto, y en consecuencia declar6é la pérdida de
fuerza ejecutoria y cierre del mismo dado que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio a la fecha no habia emitido concepto favorable respecto de la solicitud de
ajuste del proyecto [...]”; y “[...] la Resolucion nimero 708 de 29 de diciembre de
2017 el Fondo Nacional de Regalias resolvié declarar probado el cargo referente a
la ejecucion de asignaciones de recursos con destinacion diferente a la permitida
por la ley y en consecuencia declaré la pérdida de fuerza de ejecutoria y cierre del
proyecto FNR 31315 [...]".

79. Indic6 que, T...] interpuestos los recursos de reposicion por parte del municipio
de Aquitania en contra de las referidas resoluciones y “si bien no obra prueba en el
expediente de la visita realizada por Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, por
medio de oficios con radicaciones numeros 2018EE0023826 y 2018EE23828 dicha
cartera ministerial con fundamento en la visita antes mencionada emitié conceptos

favorables para los proyectos de la referencia [...]".

80. Menciond algunas de las consideraciones sefaladas en los conceptos indicados

supra respecto de la contratacion efectuada por el Municipio de Aquitania frente al
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proyecto objeto de controversia, y precisé que “...] de las anteriores probanzas se
extrae que el proyecto inicialmente previsto para la construccion de 620 unidades
sanitarias presuntamente solo alcanzo las 559 unidades [...]”; e indic6é que, ...
sefial6 la sentencia que una vez emitidos dichos conceptos el Departamento
Nacional de Planeaciéon emitio la resolucion niamero 072 de 15 de mayo de 2018,
en la que resolvio el recurso de reposicion interpuesto, en el sentido de modificar la
decision inicial y concluyendo que las obras construidas en el proyecto FNR 30990

cumplen con las condiciones bajo /as cuales fue aprobado [...]".

81. En ese mismo sentido, refirié que, “[...] el Departamento Nacional de Planeacién
mediante Resolucion numero 073 de 17 de mayo de 2018 resolvid el recurso de
reposicion interpuesto contra las Resolucion niamero 708 de 29 de diciembre de
2017 modificando la decision inicial y concluyo, inequivocamente, que las obras
construidas en el proyecto FNR 31315 cumplen con las condiciones bajo las cuales

fue aprobado dicho proyecto [...]".

82. Sostuvo que la sentencia de primera instancia le dio plena validez a los
mencionados actos administrativos, endilgando a la Contraloria General de la
Republica no haberlos tachado o desvirtuado para enfatizar una inexistencia del
dafo patrimonial, al respecto afirmé que “[...] el fallo incurre en una ligereza al
atribuir plena credibilidad a las resoluciones proferidas por los entes antes referidos
en ejercicio de sus funciones diferentes del control fiscal atribuido ala CGR [...]”; y
“[...] desconoce la independencia y autonomia conferida al ente de control y la labor

otorgada a través de los articulos 267 y ss de a (sic) Constitucion Politica [...]".

83. Adujo que, “[...] las resoluciones estan basadas en conceptos del Ministerio de
Vivienda, edificados sobre dichos de los mismos funcionarios declarados
responsables fiscales, es decir, funcionarios de la administracion municipal y

miembros de la interventoria [...]”.

84. Menciond que “[...] el fallo olvida que en tratandose de contratos estatales la ley
previd la solemnidad de todo su tramite contractual incluyendo por supuesto los
informes de interventoria, actas de liquidacion final etc, que en el caso se echan de
menos y que el fallo no extrafia en ningln momento, delimitdndose a dar como se
dijo credibilidad plena a las resoluciones, pese a que estas consignan serias

inconsistencias [...]".
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85. Frente al dafio patrimonial sefialé que:

“[...] El fallo de primera instancia alude a que la entidad no atribuyo responsabilidad
en el caso por la tardanza en la ejecucion de las obras contratadas construccion de
unidades sanitarias, hecho que es falso pues dentro de todas las irregularidades
advertidas no debe olvidarse que el convenio se suscribié en el afio 2007 y su
duracion era apenas de 2070 dias, y que la investigacion fiscal se adelanté incluso
hasta el afio 2018 y los hallazgos se mantuvieron.

Parte de las irregularidades tuvieron que ver con la demora en la ejecucion del
contrato y la inoperabilidad de lo entregado, ademas de las multiples referencias que
en el informe técnico y demas pruebas se aluden.

Por ejemplo, en la determinacién del dafio se plasmo:

1.- Que no se respetaron o no se cumplieron las especificaciones técnicas ni las
dimensiones contempladas en los planos y disefios sobre las cajas de inspeccion,
cantidad de enchape contratado, falta de construcciéon de murete de la ducha o sin
respetar las medidas del mismo donde se construyeron, incumplimiento total con el
sistema de tratamiento de aguas residuales disefiado al no contemplarse dentro del
convenio la construccion de la trampa de grasas y del campo de infiltracion.

Donde el dafio se genera porque el contratista no cumplié con el objeto del contrato
en el plazo y con las condiciones técnicas exigidas, igualmente la interventoria no
cumplié con su funcion en debida forma, tal y como lo sefialé la convocatoria publica
para entidades cooperativa No. 005-2007 /folios 995 a 1146).

2.- Que a pesar de existir un disefio previo para determinar el sistema de tratamiento
y la capacidad del tanque (Tanque séptico de 1.000 litros, trampa de grasas y campo
de filtracion), al celebrar el Convenio 004 de 2007, no se contratdé el suministro e
instalacion del sistema séptico completo, ni la construccion del campo de Infiltracion,
con el debido sustento técnico con el debido sustento técnico, ademas posterior a la
celebracién del Convenio mediante Acta Técnica de Modificacion de items de fecha
18 de abril de 2007, se decide reducir a la mitad la capacidad de dicho tanque
(pasando de 1.000 litros a uno de 500 litros), sin aducir razones con un verdadero y
debido sustento técnico, sin un disefio que lo soporte, no se adjuntdé el
correspondiente formato de andlisis de precios unitarios que aclarara si su precio
incluia o no la correspondiente instalacion, sino que simplemente se adjunté un acta
de fijacién de precios no previstos en la cual se fija un precio unitario global; y para
hacer mas gravosa la situacion, en la mayoria de los casos solo se entreg6 el tanque
sin efectuar la instalacién del mismo como lo contemplaba el respectivo analisis de
precios unitarios del item 6,7 "Pozo séptico en plastico 1.000 litros" del contrato, lo
gue conllevé a que la mayoria de los beneficiarios visitados hubiera tenido que
construir por su cuenta un pozo séptico en ladrillo no hayan ni estén dando uso
adecuado a dichos tanques por lo tanto el sistema de tratamiento de aguas residuales
en ningun caso cumplié ni cumple con las especificaciones de disefio al no haberse
contratado como lo indicaban los disefios y al haberse reducido a la mitad de los
tanques sépticos, desconociéndose el problema ambiental y las dificultades de
contaminacion.

3.- También son hechos generadores del dafio, que al contratista se le hayan girado
sumas de dinero superiores a los realmente invertidos en la obra, sin la sujecion
rigurosa a un cronograma de obra, asi como el cumplimiento por parte del contratista,
entre otras, de los plazos previstos para la entrega de las obras a pesar de las
diferentes reprogramaciones.
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Todos estos aspectos generadores del dafio y resumidos en el fallo y el auto que
resolvié el grado de consulta y recurso de apelacion se resumieron en 4 hechos
generadores de dafio patrimonial, nunca desvirtuados por las resoluciones sobre las
cuales se edifico el fallo de primera instancia. [...]”

86. Concluye afirmando que “...] el fallo esta soportado sobre una errada valoracion
probatoria, un equivocada interpretacion de la responsabilidad fiscal y una falsa

motivacion [...]”

Tramite en segunda instancia

87. El Despacho sustanciador, mediante auto de 2 de diciembre de 20222, admitié
el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
proferida el 29 de julio de 2021 por la Subseccion B de la Seccién Primera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

88. Vistos los numerales 4.° a 6.° del articulo 2472 de la Ley 1437, sobre tramite
del recurso de apelacidon contra sentencias, encuentra el Despacho sustanciador
que, las partes no se pronunciaron en relacién con el recurso de apelaciéon y

tampoco fue necesario realizar el decreto de pruebas.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

89. La Sala procedera al estudio de: i) la competencia de la Sala; ii) los actos
administrativos acusados; iii) el problema juridico; iv) el marco normativo de las
atribuciones ejecutadas por la Nacion — Contraloria General de la Republica en los
procesos de responsabilidad fiscal; v) el marco normativo del proceso de
responsabilidad fiscal; vi) el marco normativo de la culpa como elemento de la
responsabilidad fiscal; vii) el marco normativo del dafio patrimonial al Estado; viii) el
marco del debido proceso administrativo; ix) el marco normativo del régimen
probatorio en los procesos de responsabilidad fiscal; y x) el analisis del caso en

concreto.

Competencia de la Sala

12 Cfr. indice SAMAI actuacion nim. 4 “...] Auto que admite recurso de apelacion [...]”
13 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021
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90. Vistos los articulos 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo'4 y el articulo 13 del Acuerdo nim. 80 de 12 de marzo
de 2019 expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, la Seccion Primera del
Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto en segunda

instancia.

91. Agotados los procedimientos inherentes al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sin que se observe vicio o causal de nulidad que
puedan invalidar lo actuado, la Sala procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.

92. Vistos los articulos 320 y 328 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012*° sobre los
fines de la apelacion y la competencia del superior, la Sala procedera a examinar
Gnicamente las argumentaciones expuestas por la parte demandada en el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2021 por la
Subseccién B de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante la cual se accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda,
porque estas, en el caso de apelante Unico, definen el marco de la decision que ha

de adoptarse en esta instancia.

Actos administrativos acusados

93. Los actos administrativos acusados'® son los siguientes:

93.1. El acto administrativo que contiene el fallo con responsabilidad fiscal Auto
nim. 0841 de 19 de junio de 20187 resolvio:

“[...] ARTICULO PRIMERO: FALLAR con responsabilidad fiscal de conformidad
con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, por la existencia de un detrimento patrimonial
a los recursos de regalias del Municipio de Aquitania, en cuantia de TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($3.843.392.769,99), a partir de lo expuesto en la parte motiva de esta

14 “[...] Articulo 150. Inciso modificado por el articulo 25, Ley 2080 de 2021. <EIl nuevo texto es el siguiente> El
Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion. También conocera del recurso de queja que
se formule contra decisiones de los tribunales, segun lo regulado en el articulo 245 de este codigo. [...]

15 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”

16 por la extension de los mismos, se procede a transcribir los apartes mas relevantes de la parte resolutiva, sin
perjuicio de las citas que se hagan al analizar cada uno de los cargos.

17 Cfr. Folio 74 del cuaderno principal nim. 1 a 267 del cuaderno principal nim. 2 del expediente.
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providencia para lo cual deberan responder SOLIDARIAMENTE como responsables
fiscales las siguientes personas:

1. LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.438.752 en su condicion de Alcalde del Municipio de Aquitania
— Boyaca, desde el 01 de Enero de 2007 y hasta el 31 de diciembre de 2007,
quien suscribié el Convenio Interadministrativo 004 de 2007.

2. EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.189.808, en su condicién de Secretario de Planeacion del Municipio de
Aquitania-Boyaca, periodo 01 de noviembre de 2006 al 31 de diciembre de 2007.

3. FABIAN MAURICIO SANTOS FONSECA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.797.747, en su condicién de Secretario de Planeacion del
Municipio de Aquitania-Boyacd, periodo 01 de enero de 2008 al 06 de Noviembre
de 2008.

4. CAMILO MAURICIO DAZA DAZA, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.164.949, quien suscribio el Convenio Interadministrativo 004 de 2007.

5. MARTHA NEYLA BONILLA CRUZ, identificada con cédula de ciudadania No.
40.022.732, quien suscribi6 el Convenio Interadministrativo 005 de 2007
(Interventoria).

6. REINALDO RODRIGUEZ REINA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.386.491, en su condicion de Director de Interventoria del Convenio
Interadministrativo No. 005 de 2007. [...]"

93.2. El Auto nim. ORD-80112-0178-2018 de 6 de agosto de 20188, “...] Por el
cual se decide el Grado de Consulta y Apelacion dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF-2014-03515-081 [...]”, que modifico el fallo de
responsabilidad fiscal Auto nim. 0841 de 19 de junio de 2018 en los siguientes

términos:

“l...] ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR, en grado de consulta lo dispuesto en el
articulo PRIMERO del Auto No. 00841 del 19 de junio de 2018, proferido por la
Contraloria Delegada Intersectorial 15 de la Unidad de Investigaciones Especiales
Contra la Corrupcién, respecto del proceso de responsabilidad fiscal No. 2014 —
03515 - 081, con base en los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente providencia el cual quedara asi:

‘ARTICULO PRIMERO: FALLAR con responsabilidad fiscal de conformidad con
el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, por la existencia de un detrimento patrimonial a
los recursos de regalias del Municipio de Aquitania, en cuantia de TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($3.843.392.769,99), a partir de lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia para lo cual deberan responder SOLIDARIAMENTE como responsables
fiscales las siguientes personas:

- LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.438.752 en su condicion de Alcalde del Municipio de Aquitania
— Boyaca, desde el 01 de Enero de 2007 y hasta el 31 de diciembre de 2007,
quien suscribio el Convenio Interadministrativo 004 de 2007.

18 Cfr. Folios 268 a 317 del cuaderno principal nim. 2 del expediente.
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-  EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 74.189.808, en su condicién de Secretario de Planeacion del Municipio de
Aquitania-Boyaca, periodo 01 de noviembre de 2006 al 31 de diciembre de 2007.

-  FABIAN MAURICIO SANTOS FONSECA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.797.747, en su condiciéon de Secretario de Planeacion del
Municipio de Aquitania-Boyacd, periodo 01 de enero de 2008 al 06 de Noviembre
de 2008.

- MARTHA NEYLA BONILLA CRUZ, identificada con cédula de ciudadania No.
40.022.732, quien suscribi6 el Convenio Interadministrativo 005 de 2007
(Interventoria).

-  REINALDO RODRIGUEZ REINA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.386.491, en su condicion de Director de Interventoria del Convenio
Interadministrativo No. 005 de 2007.

[.]

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en sede de consulta lo dispuesto en los
articulos SEGUNDO a DECIMO del Auto No. 00841 del 19 de junio de 2018, proferido
por la Contraloria Delegada Intersectorial 15 de la Unidad de Investigaciones
Especiales Contra la Corrupcién, respecto del proceso de responsabilidad fiscal No.
2014 — 03515 - 081, con base en los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente providencia.

[..]

ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR en sede se apelacion lo dispuesto en el Auto
No. 00841 del 19 de junio de 2018, proferido por la Contraloria Delegada Intersectorial
15 de la Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion, respecto del
proceso de responsabilidad fiscal No. 2014 — 03515 — 081, salvo el ajuste realizado
en Grado de Consulta, respecto a la Cuantia del dafio atribuido al responsable fiscal
CAMILO DAZA DAZA, con base en los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente providencia. [...J"

Problema juridico

94. Corresponde a la Sala, con fundamento en el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandada, determinar:

95. Si en el Fallo con responsabilidad fiscal de 19 de junio de 2018 se desconoci6

la inexistencia del dafio patrimonial al Estado.

96. Si los actos administrativos acusados infringieron el articulo 29 de la
Constitucion, vulnerando el derecho al debido proceso y a la defensa de la parte

demandante.
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97. Si es procedente o no declarar la nulidad del Fallo con responsabilidad fiscal de
19 de junio de 2018, y en consecuencia, si se debe confirmar, modificar o revocar
la sentencia proferida por la Subseccion B de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, en primera instancia.

98. Los problemas juridicos planteados se desarrollaran infra, de la siguiente

manera:

Marco normativo de las atribuciones ejecutadas por la Nacién — Contraloria

General de la Republica

99. Visto el numeral 5.° del articulo 268*° de la Constitucion Politica, el Contralor
General de la Republica tiene como atribucion “[...] [e]stablecer la responsabilidad
gue se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma [...]”. La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el

ejercicio de un control financiero, de gestién y de resultados.

100. De la norma transcrita se colige que el Contralor General de la Republica, entre
otros aspectos, establecen la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, la

cual, incluye el ejercicio de un control financiero, de gestion y de resultados.

Marco normativo del proceso de responsabilidad fiscal

101. El articulo 1. ° de la Ley 610, al definir el proceso de responsabilidad fiscal,

establece:

“[...] Definicién. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer
la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestidn fiscal o con ocasién de ésta, causen por accion u omision y en
forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado [...]".

102. Del mismo modo, el articulo 3.° de la Ley 610 definié el alcance de la gestion
fiscal como el conjunto de actividades econdémicas, juridicas y tecnoldgicas, que

realizan los servidores publicos y las personas que manejen o administren recursos

19 Articulo modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019 “/...] Por medio del cual se reforma el
Régimen de Control Fiscal [...]”

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



32

o fondos publicos y cuyo objeto, conforme el articulo 4.° ibidem, es el resarcimiento
de los dafios ocasionados al patrimonio publico?® como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa de quienes realizaron la gestion fiscal mediante el pago
de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal. A su vez, el paragrafo 1.° del citado articulo determiné que “...] la
responsabilidad fiscal es autonoma e independiente y se entiende sin perjuicio de
cualquier otra clase de responsabilidad [...]”, correspondiéndole a cada uno

consecuencias diferentes.

103. Para el establecimiento de la responsabilidad fiscal la autoridad competente
debe tener en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién

administrativa y de la gestion fiscal.

104. Ahora bien, la responsabilidad fiscal es autbnoma e independiente y se

configura sin perjuicio de otra clase de responsabilidad.

105. Visto el articulo 5.° ejusdem, los elementos de la responsabilidad fiscal son los

siguientes:

106. Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion

fiscal.

107. Un dafio patrimonial al Estado, entendido como la lesién del patrimonio publico
por el menoscabo, la disminucién, el perjuicio, el detrimento, la pérdida o el deterioro
de bienes o recursos publicos y de intereses patrimoniales publicos, generada por
una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que, en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales
del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias?'.

20 Entendido como el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra
ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico [...]"%°.

2% Articulo 6.° de la Ley 610
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108. Del contenido de las normas citadas supra, en la responsabilidad fiscal
confluyen tres elementos: i) elemento objetivo, consistente en que exista prueba
que acredite con certeza, por un lado, la existencia del dafio al patrimonio publico,
y, por el otro, su cuantificacion; ii) elemento subjetivo, que evalla la actuacion del
gestor fiscal y que implica que aquél haya actuado al menos con culpa; vy iii)
elemento de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio

al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.

109. En suma, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor
o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones
irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el

dafio causado al erario publico por su conducta dolosa o culposa.

Marco normativo de la culpa como elemento de la responsabilidad fiscal

110. Como quedo visto, la Ley 42 reglamentd en los articulos 72 y siguientes el
proceso de responsabilidad fiscal, pero no hizo mencion al grado de culpa en que
debian incurrir quienes tuvieran a su cargo la gestion fiscal para efectos de declarar

su responsabilidad.

111. Visto el paragrafo 2 del articulo 4 de la Ley 610, se refirié al grado de culpa

generador de responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

“[...] Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta
el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestion
fiscal.

Paragrafo 1°. La responsabilidad fiscal es autobnoma e independiente y se entiende
sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

Paragrafo 2°. El grado de culpa a partir del cual se podra establecer
responsabilidad fiscal sera el de la culpaleve." [...]” (Destacado fuera de texto)

112. Visto el articulo 53 de la Ley 610, respecto del mismo concepto dispuso:
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“[...] "Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente
proferira fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el
proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio
publico y de su cuantificacion, de la individualizacién y actuacién cuando menos con
culpa leve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del
agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del
dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes. [...]”. (Destacado fuera de texto)

113. La Corte Constitucional®®> declaré inexequibles los textos acusados con los

siguientes argumentos:

“I...] 6. (...) En el marco de la responsabilidad fiscal, el criterio normativo de
imputacién no puede ser mayor al establecido por la Constitucién Politica en el
inciso 2° de su articulo 90 para el caso de laresponsabilidad patrimonial de los
agentes frente al Estado.

6.1. (...) a diferencia de lo que ocurre con la accion de repeticion, el constituyente no
sefala un criterio normativo de imputacién de responsabilidad fiscal -entendiendo por
tal una razén de justicia que permita atribuir el dafio antijuridico a su autor [...]

6.2. En ese contexto, es entendible que el criterio normativo de imputacién de la
responsabilidad fiscal sea determinado por el legislador con base en el articulo 124
de la Carta, de acuerdo con el cual "La ley determinara la responsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva” [...]

6.3. Pero entonces, surge el siguiente cuestionamiento: ¢El legislador es autbnomo
para determinar la fuente de la responsabilidad fiscal? Desde luego que no. En
ejercicio de la libertad de configuracion politica, en particular para regular los
procedimientos judiciales y administrativos, aquél se encuentra sometido al conjunto
de valores, principios, derechos y garantias que racionalizan el ejercicio del poder en
el Estado constitucional. [...]

6.4. [...] El Legislador también esta limitado por la manera como la Carta ha
determinado la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de los agentes estatales
en otros supuestos. Eso es asi, si se repara en el hecho de que la ley no puede
concebir un sistema de responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacion de
equilibrio que debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos
elementos axiolégicos han sido sefalados y descritos por el constituyente, para el
caso, en el inciso 2° del articulo 90 de la Carta [...]

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de las
expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un
régimen para la responsabilidad fiscal mucho mas estricto que el configurado por el
constituyente para la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la
accion de repeticion (C.P. art. 90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a
la culpa grave del actor, en aquella el legislador desborda ese ambito de
responsabilidad y remite a la culpa leve [...]

22 Corte Constitucional. Sentencia C- 619 de 8 de agosto de 2002
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6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues configura
un régimen de responsabilidad patrimonial en el ambito fiscal que parte de un
fundamento diferente y mucho mas gravoso que el previsto por el constituyente para
la responsabilidad patrimonial que se efectiviza a través de la accién de repeticion.
Esos dos regimenes de responsabilidad deben partir de un fundamento de imputacién
proporcional [...]

6.8. Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad -tanto la
patrimonial como la fiscal- tienen el mismo principio o razoén juridica: la proteccion del
patrimonio economico del Estado. En este sentido, la finalidad de dichas
responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es sancionatoria (reprimir
una conducta reprochable) sino eminentemente reparatoria 0 resarcitoria, estan
determinadas por un mismo criterio normativo de imputacién subjetivo que se
estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos
axiolégicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accion u omisién
imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafo y la actividad del
agente. [...]

6.11. [...] desde una Optica estrictamente constitucional, lo que se advierte es que la
diferencia de trato que plantean las normas acusadas resulta altamente
discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos de responsabilidad que,
por sus caracteristicas y fines politicos, se encuentran en un mismo plano de igualdad
material. [...]”. (Destacado fuera de texto)

114. Conforme la sentencia citada supra, al legislador le esta vedado establecer un
régimen de responsabilidad patrimonial con una exigencia de conducta mayor que
aguella que es utilizada para determinar la responsabilidad patrimonial de los
servidores publicos a través de accion de repeticion, en los términos previstos en el

articulo 90 de la Constitucion Politica.

Marco normativo del dafio patrimonial al Estado

115. De conformidad con el articulo 5.° ibidem, son elementos de la responsabilidad
fiscal: i) una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona (natural o juridica)
gue realiza gestion fiscal; ii) un dafio patrimonial al Estado; y iii) un nexo causal entre

los dos elementos anteriores.

116. Visto el articulo 6.° de la Ley 610, por dafio patrimonial al Estado se entiende
“...] la lesiébn del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



36

de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en
forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento

al patrimonio publico [...]"23 (Destacado fuera de texto).

Marco normativo del debido proceso administrativo

117. Visto el articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso “...] se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas [...]”. Asimismo,
“l[...] [n]Jadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de cada juicio [...]".

118. El Decreto 1 de 2 de enero de 198424y la Ley 1437 regulan, de acuerdo con el
régimen de transicion y vigencia, los procedimientos administrativos: entendidos
como el conjunto de normas a los que la autoridad acude para surtir un tramite que
sirve para formar la voluntad de la administracion y que culmina con un acto
administrativo o una decision que tiene efectos respecto de una situacioén juridica,
general, impersonal o abstracta; o individualizada, segun el destinatario de la

manifestacion de la voluntad.

119. Las normas citadas constituyen el marco general para el tramite de los
procedimientos administrativos a los que es aplicable esa normativa, salvo el evento
en que el tramite se encuentre regido por una norma especial, caso en el cual la
administracion tiene la obligacion de aplicar ese procedimiento, por disposicién

expresa de los articulos 1.° del Decreto 1 de 1984 y de la Ley 1437.

Marco normativo del régimen probatorio en los procesos de responsabilidad

fiscal

120. Visto el Titulo II, Capitulo | de la Ley 610, sobre pruebas en el proceso de
responsabilidad fiscal, en especial los articulos 22 a 32, en las cuales se prevé lo

siguiente:

23 Mediante sentencia C-340 de 2007, la Corte Constitucional declaro la exequibilidad de la expresion “o a los
intereses patrimoniales del Estado” contenida en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, asi como la inexequibilidad
de las expresiones “uso indebido” e “inequitativa” contenidas en la misma disposicion.

24 “Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo”
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121. El principio de necesidad de la prueba en materia de responsabilidad fiscal
conforme al cual, los actos administrativos que contienen los fallos de
responsabilidad fiscal deben fundarse en pruebas legalmente producidas y
allegadas al proceso, sobre el dafio patrimonial y la responsabilidad del

investigado?®.

122. “[...] El investigado o quien haya rendido exposicion libre y espontdnea podra
pedir la practica de las pruebas que estime conducentes o aportarlas. La
denegacion total o parcial de las solicitadas o allegadas debera ser motivada y
notificarse al peticionario, decision contra la cual proceden los recursos de

reposicion y apelacion [...J'?5.

123. El dafio patrimonial y la responsabilidad del investigado podran demostrarse
con cualquier medio de prueba?’ y las pruebas deberan apreciarse, en conjunto, de

acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional?®.

124. EIl investigado podra controvertir las pruebas a partir de la exposicion
espontanea en la indagacion preliminar, o a partir de la notificaciéon del auto de

apertura del proceso de responsabilidad fiscal?®.

125. El investigado podra controvertir las pruebas vencido el término de traslado del
auto de imputacion de responsabilidad fiscal de que trata el articulo 50 de la Ley
610, y podra presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones
efectuadas, asi como solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer.

126. El articulo 51 de la Ley 610 regula el decreto y practica de pruebas en el
proceso de responsabilidad fiscal, segun el cual, una vez vencido el término de
traslado del auto de imputacion, la Naciéon — Contraloria General de la Republica
debe ordenar la practica de las pruebas solicitadas o decretar de oficio las que

considere pertinentes y conducentes.

25 Articulo 23
26 Articulo 24
27 Articulo 25
28 Articulo 26
29 Articulo 32

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



38

127. La parte interesada podra interponer los recursos de reposicion y apelacion

contra el auto que rechaza la solicitud de pruebas.

128. Visto el articulo 30 de la Ley 610, las pruebas recaudadas sin el lleno de las
formalidades sustanciales o en forma tal que afecten los derechos fundamentales
del investigado se tendran como inexistentes, es decir, no podran ser valoradas por

la autoridad para determinar la responsabilidad fiscal.

129. Visto el articulo 31 de la Ley 610, en la practica de visitas especiales, el
funcionario investigador procedera a examinar y reconocer los documentos, hechos
y demadas circunstancias relacionadas con el objeto de la diligencia y
simultaneamente ira extendiendo la correspondiente acta, en la cual anotara
pormenorizadamente los documentos, hechos o circunstancias examinados y las
manifestaciones que bajo la gravedad del juramento hagan sobre ellos las personas

gue intervengan en la diligencia.

130. Cuando lo estime necesario, el investigador podrd tomar declaraciones
juramentadas a las personas que intervengan en la diligencia y solicitar documentos

autenticados, segun los casos, para incorporarlos al informativo.

131. Visto el articulo 117 de la Ley 1474, los 6rganos de vigilancia y control fiscal
podran comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos que se
relacionen con su profesion o especializacion. Asi mismo, podran requerir a
entidades publicas o particulares, para que en forma gratuita rindan informes
técnicos o especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto. Estas
pruebas estaran destinadas a demostrar o ilustrar hechos que interesen al proceso.
El informe se pondré a disposicion de los sujetos procesales para que ejerzan su
derecho de defensa y contradiccion, por el término que sea establecido por el
funcionario competente, de acuerdo con la complejidad de este.

Analisis del caso concreto

132. Visto el marco normativo y los desarrollos jurisprudenciales en la parte
considerativa de esta sentencia, la Sala procede a realizar el analisis del acervo
probatorio para, posteriormente, en aplicacién del silogismo juridico, concluir el caso

concreto.
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133. La Sala procederd a apreciar y valorar todas las pruebas solicitadas,
decretadas y recaudadas, en primera instancia, de conformidad con las reglas de la
sana critica y en los términos del articulo 176 de la Ley 15643°, aplicando para ello
las reglas de la logica y la certeza que sobre determinados hechos se requiere para
efectos de decidir lo que en derecho corresponda, en relacion con los problemas

juridicos planteados en el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

Acervo y analisis probatorio

134. En el expediente obra como prueba, entre otras, el expediente administrativo

de responsabilidad fiscal®?.

135. La Sala procede a pronunciarse sobre los argumentos expuestos por la parte
demandada en el recurso de apelacion, de acuerdo con el problema juridico
indicado supra.

Anadlisis sobre el elemento de dafio patrimonial al Estado

136. La parte demandada en los actos administrativos objeto de controversia
individualiz6 las conductas desplegadas por cada uno de los integrantes de la parte
demandante y su nexo con el dafio patrimonial ocasionado al Estado, en los

siguientes términos:

Respecto al sefior Luis Francisco Cardozo Montafia

137. La parte demandada al momento de individualizar la conducta desplegada por
el sefior Luis Francisco Cardozo Montafia, quien fungié como alcalde del Municipio
de Aquitania (Boyaca), indico que:

“[...] El sefior LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA, en su calidad de Alcalde
Municipal de Aquitania, entidad contratante, en el Convenio Interadministrativo No.
004 del 29 de marzo de 2007, suscrito entre la ALCALDIA DE AQUITANIA y la
ORGANIZACION COOPERATIVA PARA EL DESARROLLO DE LOS MUNICIPIOS
Y ENTIDADES ESTATALES DE COLOMBIA "CODECOL O.C.", cuyo objeto era la
CONSTRUCCION DE 500 UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN EL

30 Articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil.
31Cfr. Folio 705 del cuaderno principal nim. 4 del expediente, en el cual obran 2 Cd’s que contiene el expediente
administrativo
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MUNICIPIO DE AQUITANIA, y el ADICIONAL MODIFICATORIO AL CONVENIO
INTERADMINISTRTIVO No. 004 DEL 29 DE MARZO DE 2007, que se suscribi6 el
18 de diciembre de 2007; y el Convenio Interadministrativo No. 005 del 30 de marzo
de 2007, suscrito la ALCALDIA DE AQUITANIA y la COOPERATIVA NACIONAL
PARA LA ADMINISTRACION, GESTION Y DESARROLLO DE ENTIDADES
TERRITORIALES LTDA., y su ADICIONAL MODIFICATORIO AL CONVENIO
INTERADMINISTRTIVO No. 005 DEL 30 DE MARZO DE 2007, que se suscribio el
18 de diciembre de 2007, ostentd la calidad de GESTOR FISCAL DIRECTO, en la
medida que firmo los contratos y sus respectivos adicionales que se relacionaron y
ordeno el giro de los fondos o recursos con destino a los contratistas referente a los
anticipos, actas parciales de obra No. 1y 2; es decir, dispuso de recursos publicos.

[.]

El sefior LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA, en su condicion de Alcalde
Municipal de Aquitania, incurrié en infraccion directa de la Ley, en la medida en que
no solamente trasgredi6 la ley propiamente dicha, sino que el Convenio
Interadministrativo No. 004 de 2007, y su adicional modificatorio del 18 de diciembre
de 2007, trasgredi6 el art. 25, numerales 7y 12;y el art.32 de la ley 80 de 1993.

Por lo que debe responder fiscalmente el sefior LUIS FRANCISCO CARDOZO
MONTANA, por el DANO que se generd que al existir un disefio previo para
determinar el sistema de tratamiento y la capacidad del tanque (Tanque séptico de
1.000 litros, trampa de grasas y campo de filtracion), al celebrar el Convenio 004 de
2007, no se contraté el suministro e instalacion del sistema séptico completo, ni la
construccién del campo de infiltracion.

[..]

Por lo anterior, el sefior LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA, ES
RESPONSABLE FISCALMENTE.

Referente al incumplimiento del Convenio Interadministrativo No. 005 del 30 de
marzo de 2007 (folio 301 a 306), y su adicional modificatorio del 18 de diciembre
de 2007, del acervo probatorio se encuentra demostrado que los proyectos de
las 500 unidades sanitarias y su adicional de 120 unidades sanitarias
debidamente aprobados por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial no fueron tenidos en cuenta como tal para el Pliego de Condiciones
que originaron el Convenio Interadministrativo No. 004 del 29 de marzo de 2007,
y su adicional modificatorio del 18 de diciembre de 2007.

[..]

En cuanto al NEXO CAUSAL entre el DANO y la conducta OMISIVA vy
GRAVEMENTE CULPOSA del sefior LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA,
como GESTOR FISCAL del Municipio de Aquitania, en su condicién de Alcalde para
la época de los hechos, se dio una relacion determinante y condicionante de causa
efecto, puesto que si el sefior CARDOZO MONTANA, hubiera cumplido con su deber
sustancial del cargo que ostentaba, si hubiera tenido el cuidado de realizar la
contratacion de los proyectos de las 620 unidades sanitarias tal como fueron
aprobadas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial no se
hubiera presentado el DANO PATRIMONIAL.

Al converger los requisitos del articulo 48 de la ley 610 de 2000, con la situacion
factica expuesta y estar objetivamente demostrado el DANO PATRIMONIAL
conocido, se profiere fallo con responsabilidad fiscal por cumplirse con el articulo 53,
ibidem; en contra de LUIS FRANCISCO CARDOZO MONTANA, en su calidad de
Alcalde de Aquitania, para la época de los hechos, por la suma de TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
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DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS($3.843.392.769,99). DEBIDAMENTE INDEXADO, de manera
solidaria, por los hechos generados que se expusieron. [...]” Negrillas del texto
original)

Respecto al sefior Edwin Farley Pérez Chaparro

138. La parte demandada al momento de individualizar la conducta desplegada por
el sefior Edwin Farley Pérez Chaparro, quien se desempefié como Secretario de

Planeacién del Municipio de Aquitania (Boyacd), aseveré que:

“[...] El sefior EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, se desempefié como Secretario
de Planeacion Municipal de Aquitania del 1° de noviembre de 2006 al 31 de diciembre
de 2007 (folio 1264).

[..]

El sefior EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, viol6 el articulo 3 de la Ley 80 de
1993, puesto que del contenido del Convenio Interadministrativo No. 004 de 2007, no
se satisficieron las necesidades de la comunidad de Aquitania circunvecina de la
laguna de TOTA, y mucho menos la continuada y eficiente prestacion de los servicios
publicos.

[..]

El sefior EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, es responsablemente del DANO
que se generd porque al existir un disefio previo para determinar el sistema de
tratamiento y la capacidad del tanque (Tanque séptico de 1.000 litros, trampa de
grasas y campo de filtracion), al celebrar el Convenio 004 de 2007, no se contrato el
suministro e instalacion del sistema séptico completo, ni la construccién del
campo de infiltraciéon, y por ende del incumplimiento del Convenio
Interadministrativo No. 005 de 2007, y su adicional del 18 de diciembre de 2007,
por las razones expuestas.

Igualmente porque al contratista se le haya girado sumas de dinero superiores
a los realmente en la obra, puesto que no hubo sujecién a un cronograma de
obra a pesar de las diferentes reprogramaciones, cuando de acuerdo a sus
funciones fue quien proyect6 el Convenio Interadministrativo No. 004 de 2007, y su
adicional modificatorio del 28 de diciembre de 2007.

Esta conducta a todas luces, se enmarca dentro de la CULPA GRAVE, de
conformidad con el articulo 63 del Cédigo Civil Colombiano, tal como venimos
sosteniendo, y por infraccion directa a las funciones que se transcribieron del Manual
de Funciones de la Secretaria de Planeacion. Por su OMISION CRASA, de no incluir
el proyecto de las 500 unidades sanitarias como fue debidamente aprobado por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en el Convenio
Interadministrativo No. 004 de 2007, y de no incluir el proyecto de las 120 unidades
sanitarias como fue aprobado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial al Adicional Modificatorio del 18 de diciembre de 2007, es que no se
cumplieron los fines estatales pretendidos con los documentos contractuales, y no se
logré el control de la contaminacion de los afluentes de la laguna de TOTA, y de la
misma laguna en si por las aguas negras generadas con la actividad fisiol6gica de la
poblacién circunvecina de la laguna mencionada.
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El nexo causal entre el dafio y la conducta omisiva gravemente culposa atribuible al
investigado, existe una relacién determinante y condicionante de causa efecto, puesto
que como SECRETARIO DE PLANEACION, para la época del disefio de las 500
unidades sanitarias, presentacion del mismo en el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial para su aprobacion como efectivamente se aprobd y suscripcion
del Convenio Interadministrativo No. 004 del 29 de marzo de 2007, y Adicional
Modificatorio del 18 de diciembre de 2007, sabia que no los habia incluido como
fueron aprobados por dicho Ministerio de Ambiente, no siendo funcional lo que se
construyé como unidades sanitarias, una clara falta de planeacion, pues no incluir los
disefios como fueron aprobados es como si nunca se hubieran realizados tales
disefios y planos aprobados por el Ministerio en mencién, lo cual incidié hasta en el
incumplimiento del Convenio Interadministrativo No. 005 de 2007, y su adicional
modificatorio del 18 de diciembre de 2007, que se suscribié para la contratacion de la
Interventoria e igualmente a que el contratista se le haya girado sumas de dinero
superiores a los realmente en la obra, puesto que no hubo sujecién a un
cronograma de obra a pesar de las diferentes reprogramaciones, cuando de
acuerdo a sus funciones fue quien proyecté el Convenio Interadministrativo No. 004
de 2007, y su adicional modificatorio del 28 de diciembre de 2007. De lo anterior
queda demostrado que el sefior EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, realizo una
Gestion Fiscal, con ocasién alas funciones de su cargo, que llevaron al Detrimento
Patrimonial del Municipio de Aquitania.

Al converger los requisitos del articulo 48 de la ley 610 de 2000, con la situacion
factica expuesta y estar objetivamente demostrado el DANO PATRIMONIAL
conocido, se profiere fallo con responsabilidad fiscal por cumplirse con el articulo 53,
ibidem; en contra de EDWIN FARLEY PEREZ CHAPARRO, en su calidad de
Secretario de Planeacién del Municipio de Aquitania, para la época de los hechos, por
la suma de TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS($3.843.392.769,99).
DEBIDAMENTE INDEXADO, de manera solidaria, por los hechos generados que
se expusieron. [...]” (Negrillas del texto original)

Respecto al sefior Fabian Mauricio Santos Fonseca

139. La parte demandada al momento de individualizar la conducta desplegada por
el sefior Fabian Mauricio Santos Fonseca, quien fue el Secretario de Planeacién del
Municipio de Aquitania (Boyacd), refirié que:

“[...] El sefior FABIAN MAURICIO SANTOS FONSECA, se desempefi6 como
Secretario de Planeacion Municipal de Aquitania del 1° de enero de 2008 al 06 de
noviembre de 2008 (folio 1248).

[..]

El sefior FABIAN MAURICIO SANTOS FONSECA, viol6 el articulo 3 de la Ley 80 de
1993, puesto que del contenido del Convenio Interadministrativo No. 004 de 2007, no
se satisficieron las necesidades de la comunidad de Aquitania circunvecina de la
laguna de TOTA, y mucho menos la continuada y eficiente prestacion de los servicios
publicos.

[.]

El §eﬁor FABIAN MAURICIO SANTOS FONSECA, es responsablemente del
DANO que se generd porque al existir un disefio previo para determinar el sistema de
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tratamiento y la capacidad del tanque (Tanque séptico de 1.000 litros, trampa de
grasas y campo de filtracion), al celebrar el Convenio 004 de 2007, no se ajusto el
Convenio Interadministrativo No. 004 de 2007, al suministro e instalacién del
sistema séptico completo, ni la construccion del campo de infiltracién, y por
ende del incumplimiento del Convenio Interadministrativo No. 005 de 2007, y su
adicional del 18 de diciembre de 2007, por las razones expuestas.

Igualmente porgue al contratista se le haya girado sumas de dinero superiores
a los realmente en la obra, puesto que no hubo sujecién a un cronograma de
obra a pesar de las diferentes reprogramaciones, siendo el Supervisor del
Convenio Interadministrativo No. 004 cuando se elaboraron las Actas Parciales de
Obra No. 3y 4.

Esta conducta a todas luces, se enmarca dentro de la CULPA GRAVE, de
conformidad con el articulo 63 del Cédigo Civil Colombiano, tal como venimos
sosteniendo, y por infraccion directa a las funciones que se transcribieron del Manual
de Funciones de la Secretaria de Planeacion. Por su OMISION CRASA, de no ajustar
el proyecto de las 500 unidades sanitarias como fue debidamente aprobado por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en el Convenio
Interadministrativo No. 004 de 2007, y del proyecto de las 120 unidades sanitarias
como fue aprobado por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial al
Adicional Modificatorio del 18 de diciembre de 2007, pues no se cumplieron los fines
estatales pretendidos con los documentos contractuales, y no se logré el control de la
contaminacién de los afluentes de la laguna de TOTA, y de la misma laguna en si por
las aguas negras generadas con la actividad fisioldgica de la poblacién circunvecina
de la laguna mencionada.

El nexo causal entre el dafio y la conducta omisiva gravemente culposa atribuible al
investigado, existe una relacién determinante y condicionante de causa efecto, puesto
que como SECRETARIO DE PLANEACION, para la época de la ejecucion de las 500
unidades sanitarias, y su adicional de 120 unidades sanitarias, sabia que no se habian
incluido como fueron aprobados por dicho Ministerio de Ambiente, no siendo funcional
lo que se construy6 como unidades sanitarias, una clara falta de planeacién, pues no
incluir los disefios como fueron aprobados es como si nunca se hubieran realizados
tales disefos y planos aprobados por el Ministerio en mencién, lo cual incidié hasta
en el incumplimiento del Convenio Interadministrativo No. 005 de 2007, y su adicional
modificatorio del 18 de diciembre de 2007, que se suscribi6 para la contratacion de la
Interventoria e igualmente a que el contratista se le haya girado sumas de dinero
superiores a los realmente en la obra, puesto que no hubo sujecién a un
cronograma de obra a pesar de las diferentes reprogramaciones, cuando de
acuerdo a sus funciones tenia la facultad de proyectar los ajustes al Convenio
Interadministrativo No. 004 de 2007, y su adicional modificatorio del 28 de diciembre
de 2007. De lo anterior queda demostrado que el sefior FABIAN MAURICIO SANTOS
FONSECA, realizo una Gestion Fiscal, con ocasion a las funciones de su cargo,
que llevaron al Detrimento Patrimonial de Municipio de Aquitania. [...]”

140. Por su parte, el a quo analizé el acervo probatorio allegado al expediente con
la finalidad de determinar si en el asunto sub examine obraba prueba que condujera
a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico como elemento esencial

para proferir fallo con responsabilidad fiscal.

141. Y en ese sentido como aspectos relevantes destaco que:
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“[...] 1) El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante Acuerdo
Numero 35 de 27 de diciembre de 2006 aprobo al municipio de Aquitania (Boyacd) el
proyecto nimero FNR 30990 el cual tenia por objeto "la construccion de 500 unidades
sanitarias y pozos sépticos en el municipio de Aquitania en el departamento de
Boyaca", cuyo valor asignado fue de $2.058.072.888 y el valor girado fue de
$2.189.949.080.

2) El proyecto en mencién fue modificado por el proyecto FNR 31315 el cual dispuso
la construccion de 120 unidades sanitarias adicionales a las aprobadas inicialmente

[..]

3) En ese contexto la Organizacion Cooperativa para el Desarrollo de los Municipios
y Entidades Estatales de Colombia (CODECOL) y el municipio de Aquitania (Boyacd)
suscribieron los convenios interadministrativos niumeros 004 y 005 de 2007 cuyos
objetos fueron "la construccién de 500 unidades sanitarias y pozos sépticos en el
municipio de Aquitania -Boyaca y la interventoria técnica y ambiental del mismo la
cual estuvo a cargo de la Cooperativa Nacional para la Administracion, Gestién y
Desarrollo de Entidades Territoriales Ltda (CONGETER) quien presentd al
Departamento Nacional de Planeacion en noviembre de 2011 el informe ejecutivo
final sobre el seguimiento a la ejecucién de los proyectos FNR 30990 y FNR 31315

[..]

4) El Departamento Nacional de Planeacién con fundamento en el dltimo informe
presentado por la entidad ejecutora con corte a noviembre de 2011 realizé una visita
técnica al lugar de los hechos con el fin de determinar el estado actual de los
proyectos FNR 30990 y FNR 31315 cuyas conclusiones quedaron consignadas en el
acta de visita visible en los folios 536 a 589 del expediente de la siguiente forma:

CONCLUSIONES SI NO
El proyecto se encuentra terminado en X
condiciones aprobadas
El proyecto se encuentra terminado en | X
condiciones diferentes a las aprobadas por lo
cual se debe tramitar el ajuste ante el Ministerio
sectorial

El proyecto cumple con el objeto propuesto en el | X
proyecto aprobado

El proyecto cuenta con cofinanciacion del X

Sistema General de Regalias SGR

El proyecto cuenta con saldo pendiente de giro X
[-]

5) Mediante oficio de 18 de julio de 2017 el Alcalde municipal de Aquitania (Boyaca)
remitié a la Subdirectora de Proyectos del Fondo Nacional de Regalias los respectivos
ajustes de los proyectos FNR 30990 y FNR 31315 en los cuales incluyd las
justificaciones del cambio en algunos de los "items", las tablas de ajustes financieros
y los listados finales de los beneficiarios de los proyectos donde es posible verificar la
entrega de cada una de las unidades sanitarias 0 en caso contrario la justificacion de

no entrega de las mismas (fls. 329 a 425 del cuaderno principal del expediente).

6) El Departamento Nacional de Planeacioén a través de la Resolucién nimero 706 de
29 de diciembre de 2017 y con fundamento en la informacién solicitada a la entidad
ejecutora del proyecto FNR 30990 resolvio declarar probado el cargo referente a la
ejecucion negligente de los recursos asignados a dicho proyecto, y en consecuencia
declaro la pérdida de fuerza de ejecutoria y cierre del mismo dado que el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio a la fecha no habia emitié (sic) concepto favorable
respecto de la solicitud de ajuste del proyecto, y en la parte resolutiva del citado acto
administrativo se sefald lo siguiente:
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"RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probado el cargo formulado al Municipio de
Agquitania, Boyac4a, por la ejecucion negligente de recursos del Fondo Nacional de
Regalias asignados al proyecto FNR 30990, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR la pérdida de fuerza ejecutoria de las
asignaciones correspondientes al proyecto BPIN 110024100000 FNR 30990
"CONSTRUCCION DE 500 UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN EL
MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA", segln la parte
motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR cerrado el proyecto BPIN 1150024100000 FNR
30990 "CONSTRUCCION DE 500 UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN
EL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA".

ARTICULO CUARTO: ORDENAR al Municipio de Aquitania, Boyacé en calidad de
ejecutor del proyecto FNR 30990, el reintegro de la suma de DOS MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL TRECE PESOS M/CTE
($2.189.072.013), al Fondo Nacional de Regalias, en Liquidacién. Valor que debe ser
consignado en alguna de las siguientes cuentas bancarias:

(...)" (fls. 618 a 622 cdno. ppal. no. 4 negrillas y mayusculas sostenidas del original).

7) Enigual sentido a través de la Resolucion nimero 708 de 29 de diciembre de 2017
el Fondo Nacional de Regalias resolvié declarar probado el cargo referente a la
ejecucion de asignaciones de recursos con destinacion diferente a la permitida por la
ley y en consecuencia declaro la pérdida de fuerza de ejecutoria y cierre del proyecto
FNR 31315 en los siguientes términos:

"RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probado el cargo formulado dentro del PAC-88-
2011 por ejecucién de asignaciones de recursos del Fondo Nacional de Regalias, con
destinacion diferente a la permitida por la ley y autorizada en el Acuerdo de aprobacion
de los recursos asignados al proyecto FNR 31315 de acuerdo con la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR la pérdida de fuerza ejecutoria de las
asignaciones correspondientes al proyecto BPIN 1150026010000 FNR 31315
"CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS PARA LA ZONA RURAL DEL
MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA", segln la causal
mencionada en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR cerrado el proyecto BPIN 1150026010000 FNR
31315 "CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS PARA LA ZONA RURAL
DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA"

ARTICULO CUARTO: ORDENAR al Municipio de Aquitania, Boyaca en calidad de
ejecutor del proyecto FNR 31315 "CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS
PARA LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO
DE BOYACA", el reintegro de la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTEOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
OCHO PESOS M/CTE (S 448.987.968.00) por concepto de recursos girados, al Fondo
Nacional de Regalias, en Liquidacion. Valor que debe ser consignado en alguna de las
siguientes cuentas bancarias:

(..)" (fls. 623 a 627 cdno. ppal. no. 4 negrillas y mayUsculas sostenidas del original)

8) Contra las citadas decisiones la Alcaldia del municipio de Aquitania interpuso
recursos de reposicion y previamente a resolver los recursos interpuestos el Fondo
Nacional de Regalias ordend una visita al proyecto y la recoleccion de documentos
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con el fin de emitir un concepto técnico y financiero en donde determinara y constatara
el avance, estado y ejecucion de las obras para cuyo efecto la Subdireccion de
Proyectos del Viceministerio de Agua y Saneamiento del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio realiz6 una visita técnica al lugar de ejecucion de los proyectos
FNR 30990 y FNR 31315 el 21 de marzo de 2018.

9) Es del caso precisar que, si bien no obra prueba en el expediente de la visita
realizada por Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, por medio oficios con
radicaciones niumeros 2018EE0023826 y 2018EE23828 dicha cartera ministerial con
fundamento en la visita antes mencionada emiti6 conceptos favorables para los
proyectos de la referencia en los cuales precisé lo siguiente:

“..)

Segun lo informado por el funcionario de la Unidad de Servicios Publicos del municipio
de Aquitania - Boyaca, de los contratos de obra e interventoria por medio de los cuales
se realizé la ejecucion del proyecto, se cuenta con un acta de recibo final de obra,
solamente suscrita por la interventoria y no hay acta de liquidacién suscrita con el
balance de las actividades finalmente ejecutadas del proyecto.

El proyecto inicial consistia en la construccién de 500 unidades sanitarias y pozos
sépticos en las veredas Hatolaguna, Susacd, Cajon, Hatoviejo, Pérez, Soriano, Vargas,
Toquilla, Daito, Suse, Tobal en el municipio de Aquitania, departamento de Boyaca,
contemplando actividades de ejecucién como preliminares, cimentacion y desagies,
estructuras, mamposteria, pafietes, instalaciones hidraulicas y sanitarias, instalaciones
eléctricas, pintura, enchapes, pisos-bases, carpinteria metalica, aparatos sanitarios y
vidrios.

Las modificaciones presentadas durante la ejecucién del proyecto obedecieron a la
ejecucion de mayores y menores cantidades de obra, eliminacion y adicién de
actividades, cambios en el listado de beneficiarios, modificaciones técnicas y variacion
de precios unitarios; entre las razones que las motivaron se encuentran las siguientes:

- Cambio en el pozo séptico propuesto inicialmente en el proyecto para cada vivienda
de 1000 Its a 500 Its, debido al mejor funcionamiento y adaptacién de esta caracteristica
especifica en zonas rurales a mas de 3.000 msnm; esta situacion modificé el item de

pago.

-Modificacion de la actividad "Muro en bloque No. 4 E=0.10 mts" por "Muro en ladrillo
tolete comun E=0.12 mts", para garantizar la durabilidad y la presentacion del bien a
entregar, ya que el impacto del ambiente himedo y las lluvias constantes que se
presentan en la region, degradarian facilmente el bloque inicialmente previsto, ademas
del alto grado de desperdicio que representaria su suministro y transporte; esta
situacion modifico el item de pago.

- Aumento de cantidad de obra del item de "Enchape”, con el &nimo de mejorar las
condiciones de asepsia de la comunidad beneficiada, ayudando a una mejor limpieza
de las unidades sanitarias, esta situacion generé el aumento de recursos contemplados
en el proyecto.

- Ajuste del espesor de la placa maciza en concreto de 3000 PSI al pasar de 0.10 a 0.08
mts; esta situacién que modifico el item de pago.

-Se requirio la inclusion del item "Transporte de material”, ya que dicha actividad no fue
contemplada en el proyecto inicial, debido a la falta de canteras de materiales en el
Municipio, debiendo realizarse el transporte de los materiales desde los sitios de
produccidn en Sogamoso, hasta el municipio de Aquitania, y desde alli, hasta cada sitio
de obra en las veredas beneficiadas; esta situacion genero el aumento de recursos no
contemplados en el proyecto.

- Cambios y/o modificacién en el listado inicial de los beneficiarios de las unidades
sanitarias, ya que se presentaron variaciones en los documentos de identidad, cambios
de residencia y sitios con unidades ya construidas con otros recursos. Esta situacion
generé la tarea de depurar dichos listados, presentando el reemplazo de algunos
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beneficiarios contemplados inicialmente por nuevos beneficiarios y al retiro de otros que
finalmente no pudieron validarse o que declinaron a la ejecucién de las unidades
sanitarias en sus viviendas.

)

De igual forma, se pudo establecer que con la ejecucién del proyecto se
construyeron 455 unidades sanitarias y pozos sépticos, beneficiando a 392
propietarios incluidos inicialmente en el proyecto y 63 propietarios nuevos.

Se precisa que las modificaciones que se efectuaron, fueron parte de las
decisiones tomadas y ejecutadas en el transcurso de ejecucién del proyecto,
situacion que obedecié a la relacion contractual entre contratista, interventor y
contratante.

(...).

A pesar de que la administracion municipal de Aquitania no presenté la acreditacién de
la funcionalidad del proyecto, se tuvo en cuenta lo informado por la Secretaria de
Planeacién Municipal, en constancia firmada el 1 de agosto de 2017, donde indica que
el ajuste al proyecto fue basado en la verificacion y toma de datos, actividades
realizadas en visita técnica durante los dias del 8 al 12 de mayo de 2017 por funcionarios
del DNP y del municipio, a cada unidad sanitaria recibida por la comunidad.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, en cumplimiento del articulo 2.2.3.1.1.1
del Decreto 1082 de 2015, compilatorio del articulo 6 del Decreto 416 de 2007 y
consultado el analisis de la interventoria administrativa y financiera de la
Direccion de Regalias, se profiere concepto favorable al proyecto FNR 30990:
"Construccién de 500 Unidades Sanitarias para la Zona Rural del Municipio de
Aquitania en el Departamento de Boyacd", respecto al numero de unidades
sanitarias ejecutadas correspondientes a 455, teniendo en cuenta que el proyecto
no presentd una variacién técnica que afectara las condiciones de construccién
y funcionalidad, ya que las modificaciones se fundamentaron en el cambios de
usuarios y variaciones de las actividades y cantidades de obra del mismo.

(..)" (fls. 593 a 595 cdno. ppal, no. 3- negrillas adicionales).

De igual forma, sobre el proyecto FNR 31315 el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio sefald lo siguiente:

“...).

De igual forma, se pudo establecer que con la ejecuciéon del proyecto se
construyeron 104 unidades sanitarias y pozos sépticos, beneficiando a 78
propietarios incluidos inicialmente en el proyecto y a 26 propietarios nuevos.

Se precisa que las modificaciones que se efectuaron, fueron parte de las
decisiones tomadas y ejecutadas en el transcurso de ejecucién del proyecto,
situacion que obedeci6 a la relacion contractual entre contratista, interventor y
contratante.

().

A pesar de que la administracion municipal de Aquitania no presenté la acreditacion de
la funcionalidad del proyecto, se tuvo en cuenta lo informado por la Secretaria de
Planeacién Municipal, en constancia firmada el 1 de agosto de 2017, donde indica que
el ajuste al proyecto fue basado en la verificacion y toma de datos, actividades
realizadas en visita técnica durante los dias del 8 al 12 de mayo de 2017 por funcionarios
del DNP y del municipio, a cada unidad sanitaria recibida por la comunidad.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, en cumplimiento del articulo 2.2.3.1.1.1
del Decreto 1082 de 2015, compilatorio del articulo 6 del Decreto 416 de 2007 y
consultado el andlisis de la interventoria administrativa y financiera de la
Direccion de Regalias, se profiere concepto favorable al proyecto FNR 31315:
"Construccién de 120 Unidades Sanitarias para la Zona Rural del Municipio de
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Aquitania en el Departamento de Boyaca", respecto al numero de unidades
sanitarias ejecutadas correspondientes a 104, teniendo en cuenta que el proyecto
no presentd una variacién técnica que afectara las condiciones de construccion
y funcionalidad, ya que las modificaciones se fundamentaron en el cambios de
usuarios y variaciones de las actividades y cantidades de obra del mismo.

(..)" (fls. 590 a 592 cdno. ppal. no. 3- resalta la Sala).

De los apartes transcritos se destaca que, si bien los proyectos presentaron
modificaciones durante la ejecucion de los mismos estas variaciones obedecieron a
la ejecucién de mayores y menores cantidades de obra, eliminacion y adicion de
actividades, cambios en el listado de beneficiarios, modificaciones técnicas y
variacion de precios unitarios, no obstante dichas variaciones no representaron una
variacion técnica que afectara las condiciones de construccion y funcionalidad de las
obras ejecutadas.

10) Una vez emitidos dichos conceptos el Departamento Nacional de Planeacién
mediante Resolucién numero 072 de 15 de mayo de 2018 resolvié el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién nimero 706 de 29 de diciembre de 2017
en el sentido de modificar la decision inicial y concluyendo que las obras construidas
en el proyecto FNR 30990 cumplen con las condiciones bajo las cuales fue aprobado
y en consecuencia modificé la suma que el municipio de Aquitania (Boyaca) debia
reintegrar a favor del Fondo Nacional de Regalias, en los siguientes términos:

"RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el epigrafe de la Resolucion No. 706 del 29 de
diciembre de 2017, el cual quedara asi:

"Por la cual se procede a declarar el cierre de un proyecto financiado o cofinanciado
con asignaciones del Fondo Nacional de Regalias, o en depdésito en el mismo y se
ordena el reintegro de unos recursos"

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR los "Considerados 19 y 20" de la Resolucién No.
706 del 29 de diciembre de 2017 los cuales quedaran asi:

19. Que visto lo anterior y de acuerdo con la informacién contenida en el Informe de
Cierre del proyecto, el oficio remitido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
radicado en el DNP bajo el consecutivo 20186630189132 de 11 de abril de 2018 y
Memorando 20189800057483 del 27 de abril de 2018 remitido por la Subdireccion de
Proyectos de la Direccién de Vigilancia de las Regalias, se evidencia que el Ministerio
profirid concepto (sic) favorables al ajuste del proyecto FNR 30990, se procede a
subsanar la presunta irregularidad que dio origen al cargo formulado por "Ejecucion
negligente de recursos del Fondo Nacional de Regalias asignados al proyecto FNR
30990"

20. Que las Subdirecciones de Control y de Proyectos de la Direccion de Vigilancia de
las Regalias, y la Subdireccion Financiera del DNP verificaron y aprobaron el informe
de cierre del proyecto, elaborado por la Interventoria Administrativa y Financiera, el cual
fue remitido segin memorando No. 20174420192303 del 26 de diciembre de 2017, con
alcance No. 20189800057483 del 27 de abril de 2018 al Grupo de Actos Administrativos
de Cierre del cual se concluye que el ejecutor Municipio de Aquitania, Boyaca, debe
reintegrar a favor del Fondo Nacional de Regalias, en Liquidacion, la suma de
CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($49.647). por concepto de saldos no ejecutados del proyecto, de acuerdo con el
siguiente detalle:

(..)" (fls. 601 a 605 cdno. ppal. no. 4).

Asimismo, el Departamento Nacional de Planeacion mediante Resolucion nimero
073 de 17 de mayo de 2018 resolvio el recurso de reposicidn interpuesto contra las
Resolucién nimero 708 de 29 de diciembre de 2017 modificando la decision inicial y
concluyd, inequivocamente, que las obras construidas en el proyecto FNR 31315
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cumplen con las condiciones bajo las cuales fue aprobado dicho proyecto y en
consecuencia declaré no probado el cargo formulado por "ejecucion de asignaciones
de recursos del Fondo Nacional de Regalias con destinacion diferente a la permitida
por la ley y autorizada en el Acuerdo de aprobacién de los recursos asignados al
proyecto FNR 31315", y dado que a la fecha no se habia girado la totalidad de los
recursos al ejecutor del proyecto FNR 31315 resolvié que el Fondo Nacional de
Regalias debia girar al municipio de Aquitania (Boyaca) los recursos faltantes, la
citada resolucion dispuso lo siguiente:

"RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el epigrafe de la Resolucion No. 708 del 29 de
diciembre de 2017, el cual quedara asi:

"Por la cual se procede a declarar el cierre de un proyecto financiado o cofinanciado
con asignaciones del Fondo Nacional de Regalias, o en depdsito en el mismo y se
ordena el giro de unos recursos"

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR los "Considerados 19, 20 y 21" de la Resolucion
No. 708 del 29 de diciembre de 2017 los cuales quedaran asi:

19. Que visto lo anterior y de acuerdo con la informacion contenida en el Sistema de
Informacién Infoproject, el oficio remitido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio radicado en el DNP bajo el consecutivo 20186630189142 del 11 de abril de
2018 y el Memorando radicado DNP No. 20189800057533 del 27 de abril de 2018
remitido por la Subdireccion de Proyectos de la Direccion de Vigilancia de las Regalias,
se evidencia que el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio profiri6 concepto
favorables al ajuste del proyecto FNR 31315 “CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES
SANITARIAS PARA LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA" por lo cual se procede a declarar subsanada la
irregularidad que dio origen al cargo.

20. Que las Subdirecciones de Control y de Proyectos de la Direccion de Vigilancia de
las Regalias, y la Subdireccion Financiera del DNP verificaron y aprobaron el informe
de cierre del proyecto, elaborado por la interventoria Administrativa y Financiera, el cual
fue remitido segiin memorando No. 20174420192223 del 26 de diciembre de 2017 con
alcance No. 20189800057533 del 27 de abril de 2018 al Grupo de Actos Administrativos
de Cierre.

21. Que segun lo sefialado en el Informe de Cierre del proyecto 20174420192223 del
26 de diciembre de 2017 y en el alcance remitido por la Subdireccion de Proyectos de
la Direccion de Vigilancia de las Regalias con memorando 20189800057533 del 27 de
abril de 2018, y teniendo en cuenta que no se han girado la totalidad de los recursos al
ejecutor del proyecto FNR 31315 "CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS
PARA LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO
DE BOYACA", el Fondo Nacional de Regalias, debe girar al Municipio de Aquitania,
Boyacé la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($49.774.965),
segun el siguiente detalle.

(..)" (fls. 608 a 617 cdno. ppal. no. 4).

11) Es claro entonces, como se expuso en los apartes transcritos de las pruebas
obrantes en el expediente, que la parte actora logré demostrar la adecuada ejecucion
de los proyectos FNR 30990 y FNR 31315 y el cumplimiento del objeto consignado
en el acto de aprobacion ya que, si bien se evidenciaron obras realizadas en
condiciones diferentes a las cuales fue viabilizado el proyecto dichas modificaciones
se fundamentaron en el cambio de usuarios y variaciones de las actividades y
cantidades de obra del proyecto las cuales no afectaron las condiciones de
construccién y funcionalidad del mismo.

En ese sentido es especialmente relevante advertir que los actos administrativos
emitidos sobre el particular tanto por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
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Territorial como por el Departamento Administrativo Nacional de Planeacién acerca
del cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de los demandantes de
este proceso gozan de plena validez probatoria por cuanto no fueron objeto de tacha
alguna en este proceso jurisdiccional ni menos aun fue desvirtuada la presuncién de
legalidad que los ampara, circunstancias por las cuales son de obligatorio
cumplimiento y prestan el respectivo mérito probatorio sobre el punto en cuestion.

En esa perspectiva es inequivoco gque el en el asunto sub examine la parte actora
probo la no generacion de dafio a patrimonio publico y, si en gracia de discusion las
modificaciones que sufrié el proyecto, las cuales cuentan con justificacion, se tomaran
como tal, es igualmente cierto que fue resarcido en forma total, circunstancias en las
cuales la decision adoptada por la Contraloria General de la Republica en el Auto
namero 841 de 19 de junio de 2018 que la declar6 fiscalmente responsable no se
ajusta a derecho ya que, conforme lo dispone el articulo 53 de la Ley 610 de 2000
para adoptar tal decisién se requiere certeza de la existencia del dafio, pero, el
material probatorio allegado al proceso evidencia la inexistencia de dicho elemento.

[..]

Por consiguiente, como en el presente asunto se establecid la no generacion del
pretendido dafio al patrimonio publico se tiene que la decisibn adoptada por la
Contraloria General de la Republica adoptada en el Auto nimero 841 de 19 de junio
de 2018 desconoci6 el objeto del proceso de responsabilidad fiscal el cual, segun lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley 600 de 2000 corresponde al resarcimiento de los
dafios ocasionados al patrimonio publico pues la naturaleza del proceso es netamente
resarcitoria. [...]”

142. En el caso sub examine, el a quo frente a los cargos estudiados consideré que
“[...] dada la inexistencia del dafio como elemento esencial para proferir un fallo con
responsabilidad fiscal, el desconocimiento del objeto del proceso adelantado por la
Contraloria General de la Republica y la indebida valoracién probatoria [...] se tiene
que los motivos de inconformidad expuestos por la parte actora en los cargos

segundo, tercero y cuarto de la demanda estan llamados a prosperar [...]".

143. Para justificar su decision resalté que, en atencion a la debida valoracion
integral del material probatorio allegado al expediente administrativo y al presente
proceso, no habia lugar a declarar fiscalmente responsables a la parte demandante,

razon por la cual debe declararse la nulidad de los actos demandados.

144. Ahora bien, segun el marco normativo supra, para que se pueda configurar la
responsabilidad fiscal deben concurrir tres requisitos: i) una conducta dolosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; ii) un dafio patrimonial
al Estado; vy iii) que el dafio al patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor

fiscal.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



51

145. En el caso sub examine, la Sala abordara el estudio del dafio patrimonial al
Estado en atencién que son los reparos invocados por la parte demandada en el

escrito de apelacion.

Dafio patrimonial

146. Sobre el particular, la Sala encuentra acreditado en el expediente lo siguiente:

147. El Municipio de Aquitania (Boyacda) suscribio con la Organizacién Cooperativa
para el Desarrollo de los Municipios y Entidades Estatales de Colombia “CODECOL
0.C., el Convenio Interadministrativo nim. 004 de 2007, cuyo objeto consistié en la
Construccién de 500 unidades sanitarias y pozos sépticos en el Municipio, el costo
del proyecto fue de $2.058.072.888 m/cte, y se pactd que su ejecucion en 270 dias

calendario contados a partir de la suscripcion del acta de iniciacion32.

148. A través del documento suscrito el 18 de diciembre de 2007, se adicion¢ el
Convenio Interadministrativo num. 004 de 2007, mediante el cual se dispuso la
construccion de 120 unidades sanitarias adicionales para la zona rural del Municipio,
con un costo de $472.420.199.66 m/cte, y se amplié la ejecuciéon 120 dias al plazo
inicialmente pactado, es decir, el plazo total de ejecucion de la obra era de 390

dias33.

149. En los disefios de obra inicialmente se encontraba, el sistema para el
tratamiento de las aguas residuales de estas unidades sanitarias que contemplaba:
i) el suministro e instalacién de un tanque séptico de 1.000 litros; ii) el suministro e
instalacion de una trampa de grasas; y iii) la construccion de un campo de

infiltracion.

150. Sin embargo, en el convenio interadministrativo nim. 004 de 2007 solo se
incluyé el item suministro e instalacion de un tanque séptico de 1.000 litros, es decir,
el convenio incluyd solo uno de los tres componentes del sistema de tratamiento

disefiado. No obstante, lo anterior al inicio de la ejecucién contractual se redujo a la

32 Cfr. Folio704. Cd’s que contiene el Expediente Administrativo en medio magnético. Cd 1, Carpeta Principal
1, documento en PDF “838568 BELEN SANCHEZ UCC-PRF 081-2013 CARPETA PRINCIPAL 1 (123-129).
33 Cfr. Folio 704. Cd’s que contiene el Expediente Administrativo en medio magnético. Cd 1, Carpeta Principal
1, documento en PDF “514838 BELEN SANCHEZ UCC-PRF 081-2013 CARPETA PRINCIPAL 1 (151-152).
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mitad la capacidad del tanque séptico, pasando de un tanque de 1.000 litros de

capacidad, a un tanque de solo 500 litros y se eliminé su instalacion.

151. El Convenio Interadministrativo nim. 004 de marzo 29 de 2007, inicié su
ejecucion el 30 de marzo de 2007, con un plazo de ejecucion de 390 dias calendario.
Después de mediar seis actas de suspension y reiniciacion entre el 10 de abril de
2008 y el 7 de marzo de 2011 y dos ampliaciones del plazo de ejecucion por un total
de 105 dias calendario, entre el 27 de abril y el 8 de agosto de 2011, el contratista

no cumplié en esta ultima fecha a cabalidad con el objeto contractual.

152. Ante este incumplimiento por parte del contratista, el 16 de diciembre de 2011,
el Municipio de Agquitania (Boyacd) declard el siniestro dentro del convenio
interadministrativo num. 004 de 2007, y resolvié hacer efectiva la poliza de seguros

por incumplimiento y por obra cancelada al contratista y no ejecutada.

153. Y el Municipio de Aquitania (Boyacd) suscribié con la Cooperativa Nacional
para la Administracion, Gestion y Desarrollo de Entidades Territoriales Ltda
“CONGETER LTDA”, el Convenio Interadministrativo num. 005 de 2007, cuyo objeto
consistié en realizar la interventoria técnica y ambiental para la construccién de 500
unidades sanitarias y pozos sépticos en el Municipio y por un valor de
$131.000.000.00 m/cte®.

154. Ahora bien, mediante auto num. 001306 de 9 de agosto de 2013, se dio
apertura al proceso de responsabilidad fiscal, y tuvo como hecho generador del
dafio, las presuntas irregularidades presentadas en la ejecucién de los Convenios
Interadministrativos nims. 004 de 2007 y 005 de 2007, y un presunto detrimento
patrimonial de $1.028.689.099,21 m/cte.

155. A través del auto num. 001877 de 13 de agosto de 2014, se imputo

responsabilidad fiscal, en el cual se precisé que3:

“[...] la presunta lesion al patrimonio publico del Estado senala que son varios los
hechos generadores del dafio que tiene como causa la falta de planeacion al tiempo
de estructurar el Convenio Interadministrativo No. 004 del 29 de marzo de 2007, asi
como la falta de vigilancia y control de los dineros entregados al contratista, al igual
gue la falta de seguimiento y supervisién del cumplimiento estricto de los términos del

34 Crf. Folio 704. Cd’s que contiene el Expediente Administrativo en medio magnético. Cd 1, Carpeta Principal
2, documento en PDF “377278 BELEN SANCHEZ UCC-PRF 081-2013 CARPETA PRINCIPAL 2 (301-306).
35 Cfr. Fls. 268 a 317 del cuaderno principal nim. 2 del expediente.
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contrato de obra debido a que no se respetaron o no se cumplieron las
especificaciones técnicas, ni las dimensiones contempladas en los planos y disefios
(folio2541 anverso) (...) en efecto. El dafio se genera porque el contratista no cumplié
con el objeto del contrato en el plazo y con las condiciones técnicas exigidas,
igualmente la interventoria no cumplié con su funcion en debida forma, tal y como lo
sefialdé la convocatoria publica para entidades cooperativas No. 005-2007(...) En el
mismo sentido el dafio se generd porque a pesar de existir un disefio previo para
determinar el sistema de tratamiento y la capacidad del tanque al celebrar el Convenio
004 de 2007, no_se contraté el suministro e instalacion del sistema séptico
completo, no la construccion del campo de infiltracién, con el debido sustento
técnico (...) por lo tanto el sistema de tratamiento de aguas residuales en ningun
caso cumplié ni cumple con las especificaciones de disefio (subrayado y negrilla
de origen), al no haberse contrato lo indicaban los disefios y al haberse reducido
a la mitad la capacidad de los tanque sépticos, desconociéndose el problema
ambiental y las dificultades del contaminacién (negrilla fuera de texto).

"También son hechos generadores del dafio que al contratista se le hayan girado
sumas de dinero superiores a los realmente invertidos en la obra sin la sujecién
rigurosa a un cronograma de obra, asi como el incumplimiento por parte del
contratista, entre otras los plazos previstos parala entrega de las obras a pesar
de las diferentes reprogramaciones.

"El dafio ocasionado al Municipio de Aquitania es ANORMAL, por cuanto al suscribir
el Convenio Interadministrativo No. 004 del 29 de marzo de 2007, se hubiese hecho
acorde a los disefios iniciales de la unidad sanitaria tipo ajustado a las necesidades y
requerimientos ambientales, y se hubiese compelido al contratista a cumplir con los
términos y condiciones del contrato, asi mismo con los plazos previstos, y se hubiese
establecido una lista cierta de beneficiarios de las 620 unidades sanitarias; no habria
existido menoscabo, disminucién o reduccién de los recursos destinados para la
CONSTRUCCION DE 620 UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN EL
MUNICIPIO DE AQUITANIA - BOYACA, en cuantia de $2.530.493.087,66. Aunado a
lo contratado por concepto de interventoria mediante Convenio Interadministrativo
No. 005 del 30 de marzo de 2007, por valor de $157.455.420,34 [...]”

156. Mediante auto nim. 0841 de 19 de junio de 2018, se fall6 con responsabilidad
fiscal, entre otros, contra los sefores Luis Francisco Cardozo Montafia, Edwin

Farley Pérez Chaparro y Fabian Mauricio Santos Fonseca.

157. A través del auto num. 0178 de 6 de agosto de 2018, se decidid el grado de
consulta y unos recursos de apelacion interpuestos contra el fallo de

responsabilidad fiscal.

158. Ahora bien, dentro de las pruebas obrantes en el proceso se encuentra que el
Fondo Nacional de Regalias en Liquidacion, a través de la Resolucion nam. 706 de
29 de diciembre de 20173, dispuso:

36 41...] Por la cual se declara la pérdida de fuerza ejecutoria de las asignaciones, se resuelve un Procedimiento
Administrativo Correctivo — PAC, se declara el cierre de un proyecto financiado o cofinanciado con asignaciones
del Fondo Nacional de Regalias, o en deposito en el mismo, se ordena el reintegro de unos recursos [...]”. Cfr.
Folios 618 a 622 del Cuaderno principal nim. 4 del Expediente.
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“I..] ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probado el cargo formulado al Municipio de
Aquitania, Boyaca, por la ejecucion negligente de recursos del Fondo Nacional de
Regalias asignados al proyecto FNR 30990, de conformidad con la parte motiva de
este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR la pérdida de fuerza ejecutoria de las
asignaciones correspondientes al proyecto BPIN 1150024100000 FNR 30990
"CONSTRUCCION DE 500 UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN EL
MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA", segun la parte
motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR cerrado el proyecto BPIN 1150024100000 FNR
30990 "CONSTRUCCION DE 500 UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS
EN EL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA".

ARTICULO CUARTO: ORDENAR al Municipio de Aquitania, Boyaca en calidad de
ejecutor del proyecto FNR 30990, el reintegro de la suma de DOS MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE MILLONES SETENTA Y DOS MIL TRECE PESOS M/CTE
($2.189.072.013), al Fondo Nacional de Regalias, en Liquidacion [...]”

159. Contra la resolucién indicada supra el Municipio de Aquitania (Boyacd)
interpuso un recurso de reposicion argumentando la ilegalidad de la sancién por

violacién al debido proceso, al derecho de defensa y al principio de legalidad.

160. Recurso que fue resuelto a través de la Resolucién num. 072 de 15 de mayo
de 2018%, y en la cual se modificé la decision adoptada en los siguientes términos:

“I.. ] ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el epigrafe de la Resolucion No. 706 del 29
de diciembre de 2017, el cual quedara asi:

"Por la cual se procede a declarar el cierre de un proyecto financiado o cofinanciado con
asignaciones del Fondo Nacional de Regalias, o en depdsito en el mismo y se ordena el
reintegro de unos recursos"

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR los "Considerados 19 y 20" de la Resolucion
No. 706 del 29 de diciembre de 2017 los cuales quedaran asi:

19. Que visto lo anterior y de acuerdo con la informacion contenida en el Informe de Cierre
del proyecto, el oficio remitido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio radicado en
el DNP bajo el consecutivo 20186630189132 de 11 de abril de 2018 y Memorando
20189800057483 del 27 de abril de 2018 remitido por la Subdireccidon de Proyectos de la
Direccién de Vigilancia de las Regalias, se evidencia que el Ministerio profirié concepto
(sic) favorables al ajuste del proyecto FNR 30990, se procede a subsanar la presunta
irregularidad que dio origen al cargo formulado por "Ejecucion negligente de recursos del
Fondo Nacional de Regalias asignados al proyecto FNR 30990"

20. Que las Subdirecciones de Control y de Proyectos de la Direccion de Vigilancia de las
Regalias, y la Subdireccion Financiera del DNP verificaron y aprobaron el informe de cierre
del proyecto, elaborado por la Interventoria Administrativa y Financiera, el cual fue remitido
segun memorando No. 20174420192303 del 26 de diciembre de 2017, con alcance No.
20189800057483 del 27 de abril de 2018 al Grupo de Actos Administrativos de Cierre del
cual se concluye que el ejecutor Municipio de Aquitania, Boyacd, debe reintegrar a favor

87.4...] Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por el Municipio de Aquitania, Boyaca, en
contra de la resolucién No. 706 del 29 de diciembre de 2017 [...]” Cfr. Folios 596 a 605 de los Cuadernos
principales nims. 3 y 4 del expediente.
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del Fondo Nacional de Regalias, en Liquidacion, la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($49.647). [...]

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR los articulos de la parte resolutiva de la
Resolucion No. 706 del 29 de diciembre de 2017, los cuales quedaran asi:

"ARTICULO PRIMERO: DECLARAR subsanada la presunta irregularidad que dio origen al
cargo, conforme la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR cerrado el proyecto BPIN 1150024100000 FNR
30990 "CONSTRUCCION 500 UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN EL
MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA”

ARTICULO TERCERO: ORDENAR al Municipio de Aquitania, Boyaca, en calidad de
ejecutor del proyecto FNR 30990 CONSTRUCCION 500 UNIDADES SANITARIAS Y
POZOS SEPTICOS EN EL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE
BOYACA, el reintegro de la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($49.647) [...][...]”

161. De otro lado, el Fondo Nacional de Regalias en Liquidacién, mediante la

Resoluciéon nim. 708 de 29 de diciembre de 201738, dispuso:

“.. ]ARTICULO PRIMERO: DECLARAR probado el cargo formulado dentro del PAC-
88-2011 por ejecucién de asignaciones de recursos del Fondo Nacional de Regalias,
con destinacién diferente a la permitida por la ley y autorizada en el Acuerdo de
aprobacion de los recursos asignados al proyecto FNR 31315 de acuerdo con la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR la pérdida de fuerza ejecutoria de las
asignaciones correspondientes al proyecto BPIN 1150026010000 FNR 31315
"CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS PARA LA ZONA RURAL DEL
MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA", segun la
causal mencionada en la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR cerrado el proyecto BPIN 1150026010000 FNR
31315 "CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS PARA LA ZONA RURAL
DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA.

ARTICULO CUARTO: ORDENAR al Municipio de Aquitania, Boyaca, en calidad de
ejecutor del proyecto FNR 31315 "CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES
SANITARIAS PARA LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA”, el reintegro de la suma de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($448.987.968.00) por concepto
de recursos girados, al Fondo Nacional de Regalias, en Liquidacion. [...]”

162. El Municipio de Aquitania (Boyaca), igualmente interpuso recurso de reposicion
argumentando la ilegalidad de la sancién por violacién al debido proceso, al derecho

de defensa y al principio de legalidad.

38 4...] Por la cual se declara la pérdida de fuerza ejecutoria de las asignaciones, se resuelve un Procedimiento
Administrativo Correctivo — PAC, se declara el cierre de un proyecto financiado o cofinanciado con asignaciones
del Fondo Nacional de Regalias, o en deposito en el mismo, se ordena el reintegro de unos recursos [...]”. Cfr.
Folios 623 a 627 del Cuaderno principal nim. 4 del Expediente.
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163. Recurso resuelto mediante la Resolucién nim. 073 de 17 de mayo de 201839,

y en la cual también se modificé la decision adoptada en los siguientes términos:

“I...] ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el epigrafe de la Resolucion No. 708 del 29
de diciembre de 2017, el cual quedara asi:

"Por la cual se procede a declarar el cierre de un proyecto financiado o cofinanciado con
asignaciones del Fondo Nacional de Regalias, o en depdsito en el mismo y se ordena el
giro de unos recursos"

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR los "Considerados 19, 20y 21" de la Resolucion
No. 708 del 29 de diciembre de 2017 los cuales quedaran asi:

19. Que visto lo anterior y de acuerdo con la informacién contenida en el Sistema de
Informacién Infoproject, el oficio remitido por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
radicado en el DNP bajo el consecutivo (sic) 20186630189142 del 11 de abril de 2018 y el
Memorando radicado DNP No. 20189800057533 del 27 de abril de 2018 remitido por la
Subdireccién de Proyectos de la Direccion de Vigilancia de las Regalias, se evidencia que
el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio profiri6 concepto favorables al ajuste del
proyecto FNR 31315 "CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS PARA LA
ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA",
por lo cual se procede a declarar subsanada la irregularidad que dio origen al cargo.

20. Que las Subdirecciones de Control y de Proyectos de la Direccién de Vigilancia de las
Regalias, y la Subdireccion Financiera del DNP verificaron y aprobaron el informe de cierre
del proyecto, elaborado por la Interventoria Administrativa y Financiera, el cual fue remitido
segun memorando No. 20174420192223 del 26 de diciembre de 2017 con alcance No.
20189800057533 del 27 de abril de 2018 al Grupo de Actos Administrativos de Cierre.

21. Que segun lo sefialado en el Informe de Cierre del proyecto 20174420192223 del 26
de diciembre de 2017 y en el alcance remitido por la Subdireccién de Proyectos de la
Direccidon de Vigilancia de las Regalias con memorando 20189800057533 del 27 de abril
de 2018, y teniendo en cuenta que no se han girado la totalidad de los recursos al ejecutor
del proyecto FNR 31315 "CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS PARA LA
ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA",
el Fondo Nacional de Regalias, debe girar al Municipio de Aquitania, Boyaca la suma de
CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($49.774.965)

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR los articulos de la parte resolutiva de la
Resoluciéon No. 708 del 29 de diciembre de 2017, los cuales quedaran asi:

"ARTICULO PRIMERO: DECLARAR subsanada la presunta irregularidad que dio origen al
cargo, conforme la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR cerrado el proyecto BPIN 1150026010000 FNR
31315 "CONSTRUCCION 120 UNIDADES SANITARIAS PARA LA ZONA RURAL DEL
MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA”

ARTICULO TERCERO: ORDENAR el giro de recursos al ejecutor Municipio de Aquitania,
Boyacd, equivalente a la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS MICTE
($49.774.965), con cargo a la disponibilidad de recursos de la Nacion [...J”

39 91...] Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto por el Municipio de Aquitania, Boyaca, en
contra de la resolucion No. 708 del 29 de diciembre de 2017 [...]” Cfr. Folios 608 a 617 del Cuaderno principal
num. 4 del expediente.
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164. El Fondo Nacional de Regalias para fundamentar su decision sefiald que de
manera previa a decidir de fondo los recursos de reposicion interpuestos, ordeno
oficiar a la Subdireccion de Proyectos de la Direccion de Vigilancia de las Regalias
del Departamento Nacional de Planeacion, para que remitiera copia de los
documentos aportados por el Municipio de Aquitania (Boyaca), al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio con la finalidad que éste se pronunciara de fondo sobre
la viabilidad técnica de las modificaciones efectuadas a los proyectos de inversion
FNR 30990%° y FNR 31315

165. El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, a través de los oficios nums.
20186630189132 y 20186630189142 ambos calendados de 11 de abril de 2018,
emitié conceptos favorables: i) al proyecto FNR 30990 referente a la Construccién
de 500 unidades sanitarias y pozos sépticos en el Municipio de Aquitania; v ii) al
proyecto FNR 31315 respecto de la Construccion de 120 unidades sanitarias para

la zona rural del Municipio de Aquitania.

166. En el oficio nUm. 20186630189132 de 11 de abril de 2018, el Ministerio de

Vivienda, Ciudad y Territorio indicé que:

“[...] (...) es asi como el municipio de Aquitania, por medio del oficio No. S.P. 029 de fecha
15 de marzo de 2018, radicado en el Ministerio bajo el No. 2018ER 0015696 con fecha 16
de marzo de 2018, envia le informacion solicitada por esta cartera.

Asi las cosas, este Ministerio, una vez recibié la documentacion para rendir el concepto
técnico solicitado, procedié a evaluarla y por considerarlo igualmente necesario para ello,
efectu6 una visita técnica el dia 21 de marzo de 2018 al sitio del proyecto:
CONSTRUCCION DE 500 UNIDADES SANITARIAS Y POZOS SEPTICOS EN EL
MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA [...] encontrando lo
siguiente:

A la fecha el proyecto se encuentra terminado, con un avance fisico de 88.40% en
condiciones no aprobadas, de acuerdo al informe de interventoria técnica con corte a
noviembre de 2011 vy lo registrado por la Subdireccion de Proyectos de la Direccion de
Vigilancia de las Regalias del Departamento Nacional de Planeacion DNP, en su analisis
administrativo y financiero.

Las modificaciones presentadas durante la ejecucion del proyecto obedecieron a la
ejecucién de mayores y menores cantidades de obra, eliminacion y adicién de actividades,
cambio en el listado de beneficiarios, modificaciones técnicas y variacién de precios
unitarios.

En la visita técnica se realiz6 el traslado a una de las unidades sanitarias construidas con
el presente proyecto en la vereda Pérez, cuya propietaria es la sefiora Visitacion Sanabria
identificada con la c.c. 4.216.382, en donde se pudo evidenciar que las obras ejecutadas
en su vivienda relacionadas con la unidad sanitaria y el pozo séptico, se encuentra
funcionando y prestando el servicio requerido.

40 Construccién de 500 unidades sanitarias y pozos sépticos en el Municipio de Aquitania
41 Construccion de 120 unidades sanitarias para la zona rural del Municipio de Aquitania
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De igual forma, se pudo establecer que con la ejecucién del proyecto se construyeron 455
unidades sanitarias y pozos sépticos, beneficiando a 392 propietarios incluidos inicialmente
en el proyecto y a 63 propietarios nuevos.

A pesar de que la administracion municipal de Aquitania no presento la acreditacion de la
funcionalidad del proyecto, se tuvo en cuenta lo informado por la Secretaria de Planeacion
Municipal, en constancia firmada el 1 de agosto de 2017, donde indica que el ajuste al
proyecto fue basado en la verificacién y toma de datos, actividades realizadas en visita
técnica durante los dias del 8 al 12 de mayo de 2017 por funcionarios del DNP y del
municipio, a cada unidad sanitaria recibida por la comunidad.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, en cumplimiento del articulo 2.2.3.1.1.1 del
Decreto 1082 de 2015, compilatorio del articulo 6 del Decreto 418 de 2007 y consultado el
analisis de la interventoria administrativa y financiera de la Direccion de Regalias, se
profiere concepto favorable al proyecto FNR 30990 Construccion De 500 Unidades
Sanitarias Para la Zona Rural del Municipio de Aquitania en el Departamento De Boyac4"
respecto al nimero de unidades sanitarias ejecutadas correspondientes a 455, teniendo
en cuenta que el proyecto no presentd una variacién técnica que afectara las condiciones
de construccién y funcionalidad, ya que las modificaciones se fundamentaron en el cambio
de usuarios y variaciones de las actividades y cantidades de obra del mismo.

Es prudente aclarar que el concepto emitido por este Ministerio se circunscribe a la revisién
"técnica” de la ejecucién del proyecto, bajo las condiciones descritas e informadas por el
municipio de Aquitania-Boyaca.

Asi mismo, nos permitimos sefialar que el analisis efectuado sobre el proyecto se realizé
sobre la informacién suministrada por la Subdireccion de Proyectos de la Direccion de
Vigilancia de las Regalias del Departamento Nacional de Planeacion y el municipio de
Aquitania- Boyaca y que su veracidad es total responsabilidad de dichas entidades. (...)”

El Ministerio hace referencia en su concepto a que el proyecto de inversion cuenta
"con un avance fisico de 88.40% en condiciones no aprobadas"; es importante
precisar que con el ajuste el proyecto el avance en condiciones aprobadas
corresponde al 100%. [...]”

167. Y en el oficio nium. 20186630189142 de 11 de abril de 2018, el Ministerio de

Vivienda, Ciudad y Territorio sefial6é que:

“[...] (...) es asi como el municipio de Aquitania, por medio del oficio No. S.P. 029 de fecha
15 de marzo de 2018, radicado en el Ministerio bajo el No. 2018ER 0015696 con fecha 16
de marzo de 2018, envia la informacion solicitada por esta cartera.

Asi las cosas, este Ministerio, una vez recibié la documentacion para rendir el concepto
técnico solicitado, procedié a evaluarla y por considerarlo igualmente necesario para ello,
efectué una visita técnica el dia 21 de marzo de 2018 al sitio del proyecto:
"CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS PARA LA ZONA RURAL DEL
MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA" [...] encontrando lo
siguiente:

A la fecha el proyecto se encuentra terminado, con un avance fisico de 73.30% en
condiciones no aprobadas, de acuerdo al informe de interventoria técnica con corte a
noviembre de 2011 y lo registrado por la Subdireccién de Proyectos de la Direccién de
Vigilancia de las Regalias del Departamento Nacional de Planeacion DNP, en su analisis
administrativo y financiero.

Las modificaciones presentadas durante la ejecucion del proyecto obedecieron a la
ejecucion de mayores y menores cantidades de obra, eliminacion y adicion de actividades,
cambio en el listado de beneficiarios, modificaciones técnicas y variacion de precios
unitarios.
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En la visita técnica se realiz6 el traslado a una de las unidades sanitarias construidas con
el presente proyecto en la vereda Pérez, cuya propietaria es la sefiora Ana Isabel Sanchez
Identificada con la c.c. 23.944.592, en donde se pudo evidenciar que la obra ejecutada en
su vivienda relacionadas con la unidad sanitaria, se encuentra funcionando y prestando el
servicio requerido.

De igual forma, se pudo establecer que con la ejecucion del proyecto se construyeron 104
unidades sanitarias, beneficiando a 78 propietarios incluidos inicialmente en el proyecto y
a 26 propietarios nuevos.

A pesar de que le administracién municipal de Aquitania no presenté la acreditacién de la
funcionalidad del proyecto, se tuvo en cuenta lo informado por la Secretaria de Planeacion
Municipal, en constancia firmada el 1 de agosto de 2017, donde indica que el ajuste al
proyecto fue basado en la verificacién y toma de datos, actividades realizadas en visita
técnica durante los dias del 8 al 12 de mayo de 2017 por funcionarios del DNP y del
municipio, a cada unidad sanitaria recibida por la comunidad.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, en cumplimiento del articulo 2.2.3.1.1.1 del
Decreto 1082 de 2015, compilatorio del articulo 6 del Decreto 416 de 2007 y consultado el
analisis de la interventoria administrativa y financiera de la Direccidon de Regalias, se
profiere concepto favorable al proyecto FNR 31315 Construccion De 120 Unidades
Sanitarias Para La Zona Rural Del Municipio De Aquitania En El Departamento De Boyaca"
respecto al nimero de unidades sanitarias ejecutadas correspondiente a 104, teniendo en
cuenta que el proyecto no presento variacion técnica que afectara las condiciones de
construccion y funcionalidad, ya que las modificaciones se fundamentaron en el cambio de
usuarios y variaciones de las actividades y cantidades de obra del mismo.

Es prudente aclarar que el concepto emitido por este Ministerio se circunscribe a la revision
“técnica” de la ejecucién del proyecto, bajo las condiciones descritas e informadas por el
municipio de Aquitania - Boyaca.

Asi mismo, nos permitimos sefialar que el analisis efectuado sobre el proyecto se realizé
sobre la informacién suministrada por la Subdireccién de Proyectos de la Direccion de
Vigilancia de las Regalias del Departamento Nacional de Planeacion y el municipio de
Aquitania-Boyaca y que su veracidad es total responsabilidad de dichas entidades. (...)

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio hace referencia en su concepto a que el
proyecto de inversion cuenta “con un avance fisico de 73.30% en condiciones no
aprobadas", siendo importante precisar que con el ajuste del proyecto, el avance en
condiciones aprobadas corresponde al 100%. [...]”

168. Esta Sala conforme a los marcos normativos indicados supra, considera que
el dafio patrimonial al Estado se entiende como toda lesion al patrimonio publico,
representada en el menoscabo, perjuicio, detrimento, pérdida o uso indebido de los
bienes o recursos publicos, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo

funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia.

169. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos,
gue en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento
al patrimonio publico; y ademas es dable resaltar que: i) los fallos de responsabilidad
fiscal deben fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas al proceso; ii)
el dafo patrimonial y la responsabilidad del investigado podran demostrarse con
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cualquier medio de prueba; vy iii) las pruebas deberan apreciarse, en conjunto, de

acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional.

170. De este modo, de las pruebas obrantes en el expediente se evidencia que la
obra contratada a través del Convenio Interadministrativo nim. 004 de 2007 que
correspondia a la construccion de 500 unidades sanitarias y pozos sépticos, y su
adicional para la construccion de 120 unidades sanitarias para la zona rural del
Municipio de Aquitania fueron ejecutadas en los términos indicados en el concepto
de favorabilidad emitido luego de realizada la visita técnica al lugar donde debia

realizarse la obra.

171. En ese sentido, se observa que en los documentos previamente indicados, el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio en la Resolucion nim. 072 de 15 de mayo
de 2018 frente al proyecto FNR 30990, dispuesto para la construccion de 500
unidades sanitarias, hizo referencia en su concepto a que el proyecto de inversion
conté “...] con un avance fisico de 88.40% en condiciones no aprobadas"; es
importante precisar que con el ajuste el proyecto el avance en condiciones
aprobadas corresponde al 100%./...]” y habiendo realizado los ajustes pertinentes
indicd que, “...] las Subdirecciones de Control y de Proyectos de la Direccion de
Vigilancia de las Regalias, y la Subdireccion Financiera del DNP verificaron y
aprobaron el informe de cierre del proyecto, elaborado por la Interventoria
Administrativa y Financiera, el cual fue remitido segin memorando No.
20174420192303 del 26 de diciembre de 2017, con alcance No. 20189800057483
del 27 de abril de 2018 al Grupo de Actos Administrativos de Cierre del cual se
concluye que el ejecutor Municipio de Aquitania, Boyaca, debe reintegrar a favor del
Fondo Nacional de Regalias, en Liquidacion, la suma de CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($49.647) por concepto de

saldos no ejecutados del proyecto, de acuerdo con el siguiente detalle:

Balance del Proyecto
j COFINANCIACION
. COFINNANCIACION
No. DESCRIPCION VALOR FNR EN BIENES Y TOTAL
EN VALOR
SERVICIOS

1 VALOR DEL | $2.189.022.366,00 $0,00 $0,00 | $2.189.022.366,00

PROYECTO
2 VALOR GIRADO $2.189.072.888,00 $0,00 $0,00 | $2.189.072.888,00
3 VALOR $2.189.072.888,00 $0,00 $0,00 $2.189.072.888,00

CONTRATADO
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4 VALOR $2.189.022.366,00 $0,00 $0,00 $2.189.022.366,00
EJECUTADO

5 PAGOS A $2.148.755.747,00 $0,00 $0,00 $2.148.755.747,00
CONTRATISTAS

6 SALDOS NO $50.522,00 $0,00 $0,00 $50.522,00

EJECUTADOS A
REINTEGRAR (2-4)

7 SALDOS NO $875,00 $0,00 $0,00 $875,00
EJECUTADOS
REINTEGRADOS O
REINVERTIDOS

8 SALDOS NO $49.647,00 $0,00 $0,00 $49.647,00
EJECUTADOS POR
REINTEGRAR (6-7)

No. DESCRIPCION VALOR

9 | RENDIMIENTOS FINANCIEROS GENERADOS $8.645.193,00

10 | RENDIMIENTOS FINANCIEROS REINTEGRADOS $8.645.193,00
A LA DTN — MHCP / ECOPETROL

11 | SALDO POR REINTEGRAR DE RENDIMIENTOS $0,00
FINANCIEROS (9-10)

12 | SALDO PRESUPUESTAL POR LIBERAR (1-4) / $0,00
FAEP PRODUCTORES (1-4-7)

T..1

172. Y en la Resolucion nim. 073 de 17 de mayo de 2018 frente al proyecto FNR
31315, dispuesto para la construccion de 120 unidades sanitarias, hizo referencia
en su concepto a que el proyecto de inversién contd “[...] con un avance fisico de
73.30% en condiciones no aprobadas”, siendo importante precisar que con el ajuste
del proyecto, el avance en condiciones aprobadas corresponde al 100%. [...]” y
habiendo realizado los ajustes pertinentes indico que, “[...] segun lo sefialado en el
Informe de Cierre del proyecto 20174420192223 del 26 de diciembre de 2017 y en
el alcance remitido por la Subdireccion de Proyectos de la Direccién de Vigilancia
de las Regalias con memorando 20189800057533 del 27 de abril de 2018, y
teniendo en cuenta que no se han girado la totalidad de los recursos al ejecutor del
proyecto FNR 31315 "CONSTRUCCION DE 120 UNIDADES SANITARIAS PARA
LA ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE AQUITANIA EN EL DEPARTAMENTO DE
BOYACA", el Fondo Nacional de Regalias, debe girar al Municipio de Aquitania,
Boyaca la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA
Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($49.774.965), segun el siguiente detalle:

‘ Balance del Proyecto
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) COFINANCIACION
. COFINNANCIACION
No. DESCRIPCION VALOR FNR EN BIENES Y TOTAL
EN VALOR
SERVICIOS
1 VALOR DEL $498.762.933,00 $0,00 $0,00 $498.762.933,00
PROYECTO
2 VALOR GIRADO $448.987.968,00 $0,00 $0,00 $448.987.968,00
3 VALOR $498.875.620,00 $0,00 $0,00 $498.875.620,00
CONTRATADO
4 VALOR $498.762.933,00 $0,00 $0,00 $498.762.933,00
EJECUTADO
5 PAGOS A $373.833.013,03 $0,00 $0,00 $373.833.013,03
CONTRATISTAS
6 SALDOS NO $49.774.965,00 $0,00 $0,00 $49.774.965,00
EJECUTADOS A
REINTEGRAR (2-4)
7 SALDOS NO $0,00 $0,00 $0,00 $0,00
EJECUTADOS
REINTEGRADOS O
REINVERTIDOS
8 SALDOS NO $49.774.965,00 $0,00 $0,00 $49.774.965,00
EJECUTADOS POR
REINTEGRAR (6-7)

No. DESCRIPCION VALOR

9 RENDIMIENTOS FINANCIEROS GENERADOS $37.214.338,94

10 RENDIMIENTOS FINANCIEROS REINTEGRADOS $37.214.338,94
A LA DTN — MHCP / ECOPETROL

11 SALDO POR REINTEGRAR DE RENDIMIENTOS $0,00
FINANCIEROS (9-10)

12 SALDO PRESUPUESTAL POR LIBERAR (1-4) / $0,00
FAEP PRODUCTORES (1-4-7)

T..1

173. Observa la Sala, que el Municipio de Aquitania (Boyaca) en cumplimiento a lo
dispuesto en la Resolucion nim. 072 del 15 de mayo de 2018, en la cual se ordend
reintegrar la suma de $49.647 pesos m/cte a favor del Fondo Nacional de Regalias,
por concepto de saldos no ejecutados del proyecto de la referencia, mediante
Resolucién nium. 0575 de 9 de agosto de 2018, ordend a través del Tesorero

Municipal cancelar la suma previamente indicada.

174. Atendiendo las consideraciones previamente indicadas, esta Sala no
encuentra configurado el dafio patrimonial al Estado, toda vez que, la obra
contratada por el Municipio de Aquitania (Boyaca), fue ejecutada, si bien en
condiciones un tanto diferentes a los inicialmente pactados, no se debe desconocer
en el caso sub examine que la comunidad fue beneficiaria con el adelantamiento de

la obra.
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175. Conforme a lo expuesto, esta Sala considera que, contrario a lo afirmado por
la parte demandada, en el caso sub examine no hubo un detrimento patrimonial al

Estado atribuible a la parte demandante de este proceso.

Condena en costas

176. Visto el articulo 365 numeral 8.° de la Ley 1564 sobre condena en costas, y
atendiendo al criterio objetivo valorativo de las mismas y a que en el expediente no
aparecen causadas ni probadas, la Sala no condenara en costas a la parte

demandada.

Conclusiones de la Sala

177. En suma, la Sala considera que, en el caso sub examine, la parte demandada
no logré acreditar la existencia del dafio patrimonial al Estado.

178. Por las razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia proferida, en

primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley

Ill. RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida, en primera instancia, por la
Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el 29 de julio de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, devolver el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por

la Sala en la sesion de la fecha.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Presidente Consejera de Estado
Consejero de Estado

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejero de Estado
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