SENTENCIA C-522/23 (28 DE NOVIEMBRE)
M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
EXPEDIENTE: D-15.252

LA CORTE DECLARO® CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES ALGUNAS EXPRESIONES DEL INCISO
QUINTO DEL ARTICULO é° DE LA LEY 2213 DE 2022, EN LAS QUE SE ESTABLECEN CARGAS EN
CABEZA DE LOS DEMANDANTES RESPECTO DEL TRAMITE DE LA ADMISION DE LAS DEMANDAS, BAJO
EL ENTENDIDO DE QUE TALES REGLAS NO SON APLICABLES EN LO QUE SE REFIERE AL PROCESO DE
LA ACCION DE TUTELA

1.Norma demandada

“LEY 2213 DE 2022 “Por medio de la cual se establece
(junio 13) la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para



implementar las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia y se dictan
otras disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(..

“Articulo 6. DEMANDA. La
demanda indicard el canal digital
donde deben ser noftificadas las
partes, sus representantes vy
apoderados, los festigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su
inadmision. No obstante, en caso
que el demandante desconozca el
canal digital donde deben ser
notificados los peritos, testigos o
cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podrd indicarlo
asi en la demanda sin que ello
implique su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en
medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en
forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electrénico
que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos
del reparto, cuando haya lugar a
este.

De las demandas y sus anexos no
serd necesario acompanar copias
fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el
fraslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el
proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la
demandaq, simultdneamente
deberd enviar _por medio
electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de
subsanacion. El _secretario o el
funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este
deber, sin _cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el
canal digital de la  parte
demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la
misma con sUs anexos.

En caso de que el demandante
haya remitido copia de Ila
demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal
se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.”

2.Decision

Unico. Declarar EXEQUIBLES las expresiones demandadas del inciso 5 del
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, en el entendido que las reglas procesales
sobre admisibilidad a las que se refieren no son aplicables al tramite de la
accion de tutela.



3.Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid la accidon publica de
inconstitucionalidad en la cual se senald que las reglas sobre inadmision de
la demanda a las que se refiere el inciso quinto del articulo 6° de la Ley 2213
de 2022 vulneran los articulos 152 y 229 superiores, en tanto que el dmbito de
aplicacion de la norma incluye también el frdmite de la accion de tutela.
Segun el actor, las expresiones cuestionadas al establecer cargas en cabeza
de los accionantes para interponer la demanda, como requisito para su
admision, desconocen: (i) el articulo 229 de la Constitucidon, ya que, a su
juicio, desnaturalizan la informalidad que caracteriza esencialmente el
ejercicio y frdmite de la accidn de tutela, lo cual se traduce en una
afectacion del derecho de acceso ala administracion de justicia en materia
de tutela; y (ii] el articulo 152 superior, pues regulan por medio de ley
ordinaria un mecanismo de proteccion de derechos fundamentales que
estd sujeto a reserva de ley estatuaria.

En atencion a que la Ley 2213 de 2022 determina la vigencia permanente
del Decreto Legislativo 806 de 2020, el cual ya habia sido objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-420 de 2020, se analizd si habia operado la cosa juzgada
constitucional. La Sala concluyd que en este caso se estaba ante la figura
de una cosa juzgada aparente, por cuanto, el articulo 6° del Decreto 806
de 2020 no fue examinado a la luz de los articulos 86 y 152 de la Constitucion
Politica, ademds que el artficulo é de la Ley 2213 de 2022 tiene un contenido
similar pero no idéntico al citado del Decreto 806, por lo cual no se acredito
una identidad material, al tiempo que se verificd una variacion en el
contexto normativo de la disposicidon objeto de control.

La Corte establecidé que el estudio realizado en la Sentencia C-420 de 2020
no se refirid especifica y puntualmente a la aplicacion de las reglas de
admisibilidad del articulo 6° en el tfrdmite de la accién de tutela. En relacion
con la variacion del contexto normativo de la disposicion, la Sala encontrd
que el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022 fueron expedidos a partir
de habilitaciones legislativas diferentes (la primera excepcional y la segunda
ordinaria); el objetivo de cada uno de esos cuerpos normativos es distinto
por el contexto y finalidad con la que se dictaron vy, sobre todo, ante la
existencia de un pardmetro de constitucionalidad diferente como marco
para estudiar las expresiones demandadas. Esto, pues el control que ejerce
la Corte Constitucional respecto de un decreto legislativo fiene unas
caracteristicas particulares que no aplican para una demanda publica de
inconstitucionalidad.

En torno a esta discusion, la Sala Plena también precisé que, aunque en el
caso del control abstracto que se adelanta de los decretos legislativos



tienen un cardcter integral, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sido enfdatica en que ello no deriva en la configuraciéon de una cosa juzgada
absoluta, por las profundas diferencias entre un tiempo de normalidad y uno
de anormalidad o excepcion.

Superada esta cuestion previa, la Sala Plena recordd las caracteristicas
esenciales de la accidn de tutela derivadas de lo previsto en el articulo 86
de la Constitucion vy la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
particularmente en lo que se refiere a la informalidad y oficiosidad de este
mecanismo de proteccion de derechos. Posteriormente, reiterd la garantia
derivada del articulo 152 superior relativo a la reserva de ley estatutaria
exigible para la regulacion del nucleo bdsico del procedimiento y recursos
dirigidos a proteger derechos fundamentales, la cual recae sobre aquellas
materias tfrascendentales o estructurales del mecanismo de proteccion de
derechos fundamentales.

Luego de recordar el propdsito de la Ley 2213 de 2022, encaminado a
permitir la aplicacion permanente de las reglas contenidas en el Decreto
806 de 2020 dirigidas a imprimir celeridad en la administracion de justicia a
partir del uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones
(TIC), advirti6 que las expresiones demandadas si desconocian la
Constitucion.

Primero, por cuanto imponian una barrera de acceso a la administracion de
justicia en materia de tutela. En concreto, la Corte explicdé que la admision
de la accion de tutela es un asunto propio de su esencia, y que la imposicion
de un requisito adicional para su admision era contraria al cardcter oficioso
e informal de este mecanismo. En este sentido, las medidas previstas en las
expresiones acusadas del articulo é° de la Ley 2213 de 2022 suponian la
prevalencia del derecho formal sobre el material, por cuanto supeditaba el
tradmite de la tutela al cumplimiento de un requisito procesal cuya aplicacion
no podia ser semejante a las reglas aplicables de las demandas que se
interponen en otras jurisdicciones. Segundo, ya que se vulneraba la reserva
de ley estatutaria (articulo 152 superior), pues la admisibilidad es una
cuestion estructural y tfrascendental para su trdmite.

Con esto, la Corte concluyd que debia adoptar una decision de
exequibilidad condicionada, con el fin de excluir del ordenamiento juridico
la interpretacion de las expresiones demandadas que hiciera extensiva su
aplicacion al tramite de la accidon de tutela.

4. Reservas de aclaracion de voto

La magistrada PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA y los magistrados JUAN
CARLOS CORTES GONZALEZ, ALEJANDRO LINARES CANTILLO, ANTONIO JOSE



LIZARAZO OCAMPO y JOSE FERNANDO REYES CUARTAS se reservaron la
posibilidad de aclarar su voto.



