SENTENCIA C-502/23
M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
EXPEDIENTE: D-15295

CORTE DECLARO LA EXEQUIBILIDAD DEL INCISO FINAL DEL ARTICULO 14 Y EL LITERAL B DEL
ARTiCULO 37 DE LA LEY 1575 DE 2012, SALVO POR LAS EXPRESIONES “O DEMAS”, “TASAS” Y
“O SOBRETASAS”, QUE FUERON DECLARADAS INEXEQUIBLES. LOS EFECTOS LA SENTENCIA FUERON
DIFERIDOS POR DOS LEGISLATURAS



1.

Norma demandada

LEY 1575 DE 2012

“Por medio de la cual se establece

la Ley General de Bomberos de

Colombia”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Arficulo 14. Fondo

Departamental de Bomberos.
Los departamentos podrdn
crear, mediante ordenanzaq,
"El Fondo Departamental de
Bomberos", como una cuenta
especial del departamento,
con independencia
patrimonial,  "administrativa
contable y estadistica con
fines de interés publico vy

departamental de bomberos
y al fortalecimiento de las
instituciones Bomberiles de Ila
respectiva jurisdiccion.

El Fondo Departamental de
Bomberos serd administrado
por el Presidente de la Junta
Departamental de
bomberos, quien solo podrd
delegar esta funcién en el
Secretario de Gobierno.

Para tal efecto  podré
establecer estampillas, tasas
o _sobretasas a contratos de
obras publicas, interventorias,
o _demds que sean de
competencia _del orden

departamental y/o
donaciones y contribuciones
publicas o) privadas,

asistencia social y destinada nacionales y exiranjeras.
a la financiacién de la

actividad de la delegacion

2. Decision

PRIMERO. Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 14 de la Ley 1575 de 2012,
salvo por las expresiones “o demas” “tasas” “o sobretasas” alli contenidas,
que son declaradas inexequibles, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Declarar la EXEQUIBILIDAD del literal b del articulo 37 de la Ley
1575 de 2012 salvo por las expresiones “o demas” “tasas” “o sobretasas” alli
contenidas, que son declaradas inexequibles, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. Los efectos de esta decision SE DIFIEREN por el término de dos
legislaturas, contadas a partir de la fecha de adopcién de la presente
sentencia, con el fin de que el Congreso, denfro de la libertad de
configuracion que le es propia, decida si expide la Ley que llene el vacio
legislativo que dejaria la declaratoria de inexequibilidad parcial adoptada
en los numerales anteriores.



3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de Corte Constitucional estudid una demanda de
inconstitucionalidad en contra del inciso final del articulo 14 de la Ley 1575
de 2012, que autoriza a los departamentos a establecer estampillas, tasas o
sobretasas a contratos de obras publicas, interventorias, o demds que sean
de competencia del orden departamental y/o donaciones y contribuciones
publicas o privadas, nacionales y extranjeras. A juicio del accionante, la
norma vulnera los principios de legalidad y certeza tributaria previstos en los
articulos 150-12 y 338 de la Constitucion Politica de 1991 porque no define el
hecho generador del fributo autorizado y no determina qué categoria
tributaria la entidad territorial puede imponer en su jurisdiccion.

La Sala Plena resolvidé integrar la unidad normativa de la norma acusada
con el literal b del articulo 37 de la Ley 1575 de 2012, por cuanto encontrd
que reproduce el precepto acusado y existe una relacion inescindible entre
las dos disposiciones porque generan los mismos efectos.

Asi las cosas, la Sala debid resolver si las normas acusadas desconocen los
principios de legalidad y certeza fributaria, al autorizar la creacion de
estampillas, tasas o sobretasas a contratos de obras publicas, interventorias,
o demds que sean de competencia del orden departamental y/o
donaciones y contribuciones puUblicas o privadas, nacionales y extranjeras.

Para resolver el problema juridico la Corte reiterd la jurisprudencia sobre el
principio de legalidad y certeza tributaria y se refirid a la concurrencia de la
competencia de la nacion y las entidades territoriales para la creacion de
tributos en el orden territorial. Asimismo, se pronuncid sobre la clasificacion
de la tipologia de los tributos y su incidencia en los mencionados principios.

La Sala delimitd el contexto de las disposiciones analizadas y determind que
los preceptos demandados fueron previstos por el legislador como una
forma de financiar la gestion del riesgo contra incendio, los preparativos y
atencion de rescates en todas sus modalidades y la atencidén de incidentes
con materiales peligrosos. En ese sentido, las normas demandadas, definen
la financiacion del fondo de departamental de bomberos, o de la actividad
de gestion del riesgo cuando no se ha creado el Fondo. Para lo cual prevé
las siguientes fuentes: i) los recursos de donaciones; ii) los recursos de
confribuciones; iii) los recursos que se recauden por la estampilla, tasas o
sobretasas que establezcan las asambleas departamentales a contratos,
obras publicas, interventorias o concesiones o demds que sean de
competencia del orden departamental.

La Corporacion indicé que el gravamen autorizado por las normas acusadas
es un impuesto territorial con destinacion especifica dado que se trata de



una prestacion unilateral, los sujetos pasivos no reciben contraprestacion
directa e inmediata por su pago, el hecho generador responde a la
capacidad conftributiva del contribuyente y no es opcional.

La Corte concluyd que los preceptos demandados no vulneran los principios
de legalidad y certeza tributaria de los articulos 150-12 y 338 de la
Constitucion Politica. Esto por cuanto cumplen con los mandatos de
regulacion bdsica y prohibicion de regulacion excesiva, en tanto la ley
autoriza la creacidén del impuesto territorial y establece que el hecho
generador es la suscripcion de contratos, obras publicas, interventorias, y
concesiones que sean de competencia del orden departamental.
Asimismo, da espacio a la entidad territorial para decidir si acoge o no el
tributo en su territorio y definir los elementos restantes del gravamen.

No obstante, advirtié que la expresion “o demds” contenida en las normas
demandadas es indeterminada y abierta porque permite incluir dentro del
hecho generador del tributo regulado cualquier actividad, accidén, acto,
hipdtesis o supuesto que corresponda a la competencia del departamento,
de modo que no es posible determinar con claridad y certeza los limites a
los que se circunscribe. Asimismo, determind que las normas analizadas
autorizan a los departamentos la creacion de tasas o sobretasas, pero no
definen el hecho generador de estas. Respecto de las primeras, no identifica
el servicio gravado y sobre la segunda, no establece el tributo sobre el cual
se aplica la sobre tarifa. En este sentido, explicd que, tratdndose de las
autorizaciones legales para la adopcidon de un tributo territorial la
denominacion legal cobra especial relevancia en cuanto contribuye a
delimitar el alcance de la competencia que tienen las asambleas y
concejos para la determinacion de los demds elementos del tributo.

Dado que la declaratoria de inexequibilidad puede generar un vacio
normativo que impida a las entidades territoriales recaudar recursos para
financiar la actividad bomberil, la Corte Constitucional decidié diferir los
efectos de la decision de inexequibilidad parcial de las expresiones “tasas”,
“sobretasas” y "o demas” contenidas en las normas acusadas. Lo anterior, a
fin de que el Congreso de la Republica dentro de la libertad de
configuracion que le es propia, decida si expide la Ley que llene el vacio
legislativo que dejaria la declaratoria de inexequibilidad parcial adoptada
en los numerales anteriores.

4. Salvamento y aclaracion de voto

El magistrado JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ salvo su voto y el magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO aclarod el voto.



El magistrado Cortés Gonzdlez salvé su voto frente a la decisién de declarar
inexequibles las expresiones “o demds”, “tasas” y "o sobretasas”, contenidas
en los articulos 14 y 37 de la Ley 1575 de 2012. Considerd que los apartes
senalados eran exequibles y no vulneraban los principios de legalidad vy
certeza tributaria. Fundd su postura en los siguientes argumentos: (i) la
expresion Yo demds” es determinable a partir de la lectura sistemdtica de la
norma, lo que hace que no exista una ausencia insuperable en cuanto a la
definicion de los elementos bdsicos del tributo; vy (i) el legislador si establecio
el hecho generador de los tributos, entre ellos las tasas y sobretasas, sin que
se requiriera una definicidon particular por cada tipo de ftributo, pues su
desarrollo corresponde a la competencia de las entidades territoriales.

Sobre el primer punto indicé que la redaccidn de las normas permitia
determinar el alcance de la expresion “o demdas”, y con ello establecer el
contenido de los hechos que generarian la causacion del tributo. Esto es asi
por cuanto la expresion estd ligada a la palabra “contratos” y a la oracion
“que sean de competencia del orden departamental”. En estos términos,
argumentd que el vacio normativo planteado por el demandante es
solamente aparente, ya que la norma acusada senala con claridad que el
hecho generador corresponde a los “contratos de competencia del orden
departamental”, categoria en la cual se encuentran los mencionados
expresamente por la norma, pero que no se limita a estos. Tampoco se
tratariac de una expresion excesivamente amplia, pues no se refiere a
cualquier acto juridico o actividad del departamento, sino solamente a los
confratos que celebre el ente territorial.

En cuanto al segundo aspecto observd que, en varias ocasiones, la Sala
Plena ha reconocido que no se afecta la validez de una norma impositiva
cuando la denominacion legal de un tributo no coincide con los elementos
materiales definidos en la regulacion correspondiente. Agregd que en el
caso el legislador si previd un hecho generador para los tributos cuya
creacion habilita. En su criterio, la literalidad de la norma no realizd distincion
alguna entre las “estampillas”, las “tasas” y las “sobretasas”, y la sintaxis de
la oracion permitia concluir que el hecho generador comprende y abarca
las tres categorias de fributo. Por lo demds, es propio de la autonomia
territorial que las autoridades de ese orden adopten la modalidad de tributo
que consideren, dentro del haz de posibilidades habilitado por el legislador.
Finalmente senald que la inexequibilidad puede generar efectos contrarios
al propdsito constitucional de fortalecer los territorios con servicios como los
regulados por la norma.

El magistrado Lizarazo Ocampo aclard su voto con el fin de precisar, entre
otros elementos, (i) que la facultad de las entidades territoriales para
imponer tributos se encuentra subordinada a la Constitucion y a la ley, v (ii)
gue de ninguna disposicion constitucional se deriva una obligacion irrestricta



de que la autorizacion que formule el legislador deba contener, como
minimo y en todos los casos, el hecho generador del respectivo tfributo.

Para el magistrado Lizarazo el legislador cuenta con un amplio margen de
configuracion para determinar los elementos que componen dicha
autorizacion. De manera que la competencia concurrente entre el
legislador y las entidades territoriales en la determinacion de los tributos
territoriales le permite al legislador autorizar a los departamentos y municipios
para fijar los elementos del tributo que decida dejar a la regulacion territorial
teniendo en cuenta las diversas realidades regionales, econdmicas vy
sociales.

En consecuencia, sin desconocer que el ordenamiento superior no les
reconoce un grado de soberania fiscal a las entidades territoriales, a juicio
del magistrado Lizarazo la interpretacion mayoritaria de los articulos 300-4 y
313-4 es restrictiva de la amplia potestad de configuracion que el
constituyente le otorgd al legislador en la creacion de los tributos, limitando
de paso la autonomia territorial consagrada en los articulos 338 y 287 de la
misma Carta.



