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SECCION QUINTA

Magistrado ponente: PEDRO PABLO VANEGAS GIL

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion: 11001-03-24-000-2023-00171-00

Demandante:  Mary Luz Caicedo Ramirez

Demandado: Carlos Mario Zuluaga Pardo — Contralor General de la
Republica (E)*

Temas: Acepta impedimento, admite demanda y resuelve la solicitud
de suspension provisional del acto

AUTO DE UNICA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre el impedimento manifestado por el magistrado Luis
Alberto Alvarez Parra, la admision de la demanda y la solicitud de suspension
provisional contra el acto censurado.

|. ANTECEDENTES

1. El 21 de junio de 20232, Mary Luz Caicedo Ramirez radicé demanda de
nulidad en la que fij6 las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. ORD-80112-1499 del 15 de
junio de 2023, expedida por el entonces Contralor General de la Republica.

TERCERA (sic): Que se ordene al Congreso de la Republica proveer en encargo al
Contralor General de la Republica, mientras se realiza la convocatoria publica para su
eleccion definitiva. (Enfasis del original).

2. Como hechos que soportaron el presente medio de control, afirmé que la
Seccion Quinta del Consejo de Estado declaro la nulidad de la eleccion de Carlos
Hernan Rodriguez Becerra como contralor general de la Republica para el periodo
2022 a 2026, mediante sentencia del 25 de mayo de 20233.

1 Resolucion ORD-80112-1499 del 15 de junio de 2023 «por medio de la cual se declara la ocurrencia
de la falta absoluta del titular del cargo de Contralor General de la Republica y, por ende, del supuesto
de hecho previsto en la ley para la asuncion de funciones por parte del Vicecontralor».

2 [ndice 2 Samai.

3 Expedientes acumulados con radicados 11001-03-28-000-2022-00297-00 y 11001-03-28-000-2022-
00311-00.
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3. Ademas, adujo que Carlos Hernan Rodriguez Becerra, como contralor general
de la Republica expidié la Resolucion ORD-80112-1499 del 15 de junio del afio en
curso, pese a que el fallo de nulidad electoral cobro ejecutoria a partir del 16 de junio
de 2023. En ese sentido, transcribié los siguientes apartes de dicho acto
administrativo:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar la falta absoluta del titular del cargo de Contralor
General de la Republica, a partir del 16 de junio _de 2023, por efecto del fallo
proferido por la Seccion Quinta, Sala de lo Contencioso Administrativo, del honorable
Consejo de Estado, el 25 de mayo de 2023, mediante el cual declaré la nulidad de la
eleccién del Dr. Carlos Hernan Rodriguez Becerra como Contralor General de la
Republica para el periodo 2022-2026.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar_gue a partir del 16 de junio_de 2023 ocurre el
supuesto de hecho previsto en el paragrafo 1 del articulo 38 del Decreto Ley 267
de 2000 para gque el Vicecontralor Carlos Mario Zuluaga Pardo _asuma las
funciones de Contralor_General de la Republica, mientras el Congreso de la
Republica efectla la eleccion de quien ha de fungir como tal durante el lapso que resta
del periodo institucional previsto para su ejercicio en el articulo 267 de la Constitucion
Politica.” (Enfasis del original).

4. Para la demandante, el anterior acto desconocié los articulos 267 y 268 de la
Constitucion Politica*; 35 del Decreto 267 de 2000° numeral 11 del 2.2.5.2.1 del
Decreto 1083 de 2015° y 3027 del Cédigo General del Proceso?, y desarrollé el
concepto de la violacién de la siguiente manera:

e Falta de competencia: esgrimid que el acto cuestionado viol6 los articulos
268 de la CP y el 35 del Decreto 267 de 2000 que regulan las funciones del
contralor general de la Republica, pues en ellas no se encuentra la competencia
de declarar la falta absoluta de su cargo.

A su vez, manifestd que la figura de la falta absoluta corresponde a la vacancia
definitiva del cargo y opera de pleno derecho al configurarse alguna de las
causales establecidas en el articulo 2.2.5.2.1 del Decreto 1083 de 2015, entre
ellas, la declaratoria de nulidad del nombramiento por decision judicial (numeral
11 de la mencionada norma).

e Desviacién de poder: sostuvo que el contralor al expedir el acto demandado
incurrié en tal vicio porque no resultd ajustado al ordenamiento la decisién de
encargar al vicecontralor. Al respecto, sefalé que «...no se buscé la satisfaccion
del interés general, ni la materializacion del bien comdn, ni mucho menos el
mejoramiento del servicio publico, sino la posibilidad para que el alfil principal del
Contralor General, a quien él mismo nombré...», asumiera el cargo.

4 En lo sucesivo CP.

5 Que establece las funciones del contralor general de la Republica.
6 Que regula las vacancias definitivas de empleos publicos.

7 Ejecutoria de providencias.

8 En adelante CGP.
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Agreg6 que con dicho acto se evitd que el Congreso nombrara o eligiera en
encargo al contralor general, mientras se surtia el proceso de convocatoria publica
en los términos de los articulos 126 y 267 de la CP, 22y 23 de laLey 5 de 1992 y
Ley 1904 de 2018°.

e Infraccion de las normas en que debia fundarse: afirmoé que la resolucion
censurada desconocio los articulos 2.2.5.21 del Decreto 1083 de 2015 y el 302
del CGP, toda vez que, cuando se expidié aquella, la sentencia de nulidad
electoral no estaba ejecutoriada, sino que dicho efecto lo tuvo a partir del 16 de
junio de 2023.

De igual manera, esgrimié que se desconoci6 el articulo 267 de la CP, el cual
establece que el Congreso debe proveer el cargo de contralor general de la
Republica ante sus faltas absolutas, o que no se dio en el presente caso, toda vez
que el propio contralor encarg6 al vicecontralor.

5. Finalmente, en escrito separado y con los mismos argumentos de la demanda,
solicitd la suspension provisional de la Resolucion ORD-80112-1499 del 15 de junio
de 2023, con fundamento en los articulos 229 a 231 del CPACA.

II. ACTUACIONES PROCESALES

6. La demanda se radic6 el 21 de junio de 20230 y fue asignada por reparto a la
Seccion Primera del Consejo de Estado, autoridad judicial que, mediante auto del 23
de septiembre de 2023 la remitié por competencia a esta Seccion, por tratarse de
un asunto enjuiciable por el medio de control de nulidad electoral.

7. Al respecto, la parte actora indic6 que la Seccion Quinta del Consejo de Estado
admitié y decret6 la suspension provisional de los efectos de la Resolucion ORD-
80112-1499 del 15 de junio de 2023, a través de la providencia del 27 de julio de
2023%2,

8. El despacho ponente mediante auto del 19 de octubre de 2023*3 dispuso que
i) la demanda se tramitaria a través del medio de control de nulidad electoral y ii)
ordend correr traslado de la medida de suspension provisional contra el acto
demandado.

9. La Secretaria de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en cumplimiento
de la anterior decision, corrié dicho traslado del 23 al 27 de octubre del afio en
curso'¥, término dentro del cual se allegaron las siguientes intervenciones:

9 «Por la cual se establecen las reglas de la convocatoria publica previa a la eleccién de Contralor
General de la Republica por el Congreso de la Republica».

10 indice 1 Samai.

11 indice 4 Samai.

12 Dentro de la nulidad electoral 11001-03-28-000-2023-00039-00, MP Pedro Pablo Vanegas Gil.

13 [ndice 14 Samai.

14 [ndice 19 Samai.
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a) La Contraloria General de la Republica’®, mediante apoderado judicial, sefialé
gue la demanda objeto de estudio es idéntica a la presentada dentro del proceso
con radicado 11001-03-28-000-2023-00041-00. Puso de presente que en dicho
proceso y en el expediente 11001-03-28-000-2023-00039-00, mediante
providencias del 27 de julio de 2023, fueron admitidas las demandas y se decreto
la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de la Resolucion ORD-
80112-1499 del 15 de junio de 2023.

En vista de lo anterior, sostuvo que al tratarse de demandas con igual contenido,
y de una solicitud de medida cautelar sobre un mismo acto que se encuentra
suspendido en razén del mismo estudio de la Seccion, lo procedente seria negarla
pues, de lo contrario, seria una providencia inocua respecto de las decisiones de
la Sala.

Finalmente, pidi6 la acumulacién de la presente actuacion a los mencionados
procesos, con fundamento en el articulo 282 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'®, para que asi se profiera una
sola decision en la misma sentencia.

b) El sefior Jaime Orlando Santofimio Gamboa solicité'’ que sea admitido como
tercero impugnador de la parte demandada, por lo cual se opone a que se decrete
la suspensién provisional del acto cuestionado, toda vez que, con fundamento en
los articulos 267 y 268 de la Constitucion Politica, 35 del Decreto 267 de 200 y
2.5.2.1 del Decreto 1083 de 2015, el Contralor General de la Republica tenia la
competencia para expedir el acto administrativo cuestionado.

Indicé que la Resolucion ORD-80112-1499 fue suspendida en los procesos
acumulados 11001-03-28-000-2023-00039-00 y 11001-03-28-000-2023-00041-00
que cursan en el despacho del magistrado Omar Joaquin Barreto Suérez,
situacion que impide un nuevo pronunciamiento de fondo sobre esta.

10. El 7 de noviembre de 2023!8, el magistrado Luis Alberto Alvarez Parra
manifesto impedimento para conocer del presente asunto, pues se encuentra incurso
en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 141 del CGP y 32 del articulo
130 del CPACA, que disponen lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

15 ndice 21 Samai.
16 En adelante CPACA.
17 indice 22 Samai.
18 [ndice 24 Samai.
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ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo
de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

(...)

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil,
tengan la condicion de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o0 ejecutivo
en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de
parte o de tercero interesado.

11. Manifestd que su conyuge se encuentra vinculada como servidora publica de
carrera en la Contraloria General de la Republica y en la actualidad, como directora
encargada de la dependencia de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el
Sector Vivienda y Saneamiento Basico, cuyo empleo hace parte del nivel directivo.

12. Por tanto, solicitdé ser apartado del conocimiento del proceso, con el fin de
asegurar los principios de transparencia, imparcialidad y autonomia asignada a la
actividad judicial, toda vez que en el presente asunto se debate el acto por el cual se
permitié al demandado asumir funciones de contralor general, como maximo jefe de
la Contraloria General de la Republica.

13. Mediante auto del 9 de noviembre de 20239, el magistrado sustanciador del
proceso ordend el sorteo de un (1) conjuez principal y dos (2) suplentes, el que se
llevé acabo el 20 del mismo mes y afio?°.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

14. La Seccion Quinta es competente para resolver sobre el impedimento elevado
por el doctor Luis Alberto Alvarez Parra en este asunto, con fundamento en el literal
b) del numeral 2 del articulo 1252 del CPACA, y de la admisién de la demanda y la
solicitud de suspensién provisional de los actos de eleccibn o nombramiento, con
fundamento en lo dispuesto en el inciso final del articulo 277 del idem, al igual que
para conocer, en Unica instancia, del presente asunto de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 13 del
Acuerdo 80 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

19 indice 27 Samai. En la providencia se sefial6 lo siguiente: «Toda vez que el magistrado Luis Alberto
Alvarez Parra manifestd impedimento para separarse del conocimiento del presente asunto y que,
como consecuencia de ello, la Sala de la Seccién Quinta quedaria con dos magistrados para continuar
con este tramite -por la terminacién del periodo constitucional de la doctora Rocio Araudjo Ofiate-, se
requiere de un conjuez para que participe en las diferentes decisiones que se adopten en el proceso,
hasta que la plaza vacante sea ocupadax.

20 [ndice 32 Samai. Conjuez principal el doctor Alvaro Andrés Motta Navas, suplentes los doctores
Humberto Antonio Sierra Porto y Jesus Vall De Rutén Ruiz.

21 La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: «...2. Las salas,
secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: ... b) Las que
resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los articulos 131 y 132 de este
codigo».
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2. Impedimento manifestado

15. La Sala encuentra fundado el impedimento formulado por el magistrado Luis
Alberto Alvarez Parra. En efecto, verificado el manual de funciones de la mencionada
entidad, a partir del enlace allegado con la solicitud, se puede verificar que el cargo
que ostenta su conyuge en la Contraloria General de la Republica es del nivel
directivo??, pues se desempefia como directora encargada de Vigilancia Fiscal de la
Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento Basico.

16. A suvez, el demandado, quien asumio las funciones de contralor encargado,
es el maximo jefe de la Contraloria General de la Republica, lo que indica que existe
un interés en este proceso por parte de la conyuge del magistrado Alvarez Parra, de
conformidad con lo establecido en la causal 141.1 del CGP.

17.  Finalmente, se encuentra que, como la esposa del magistrado Alvarez Parra
ocupa un cargo del nivel directivo en la Contraloria General de la Republica, se
configura lo dispuesto en la causal del articulo 130.3 del CPACA, pues dicha entidad
profirié el acto de eleccion que se demanda y, por tal razén, en virtud del ordinal 2
del articulo 277 del CPACA, habra que notificarle personalmente de la presente
demanda.

18. Este mismo razonamiento se hizo al decidir, en otro expediente, el
impedimento formulado por el mismo consejero en la demanda formulada contra el
acto de eleccion del contralor general?3;

9. Verificado el manual de funciones de la mencionada entidad, en el link aportado por
el magistrado que solicita ser apartado del caso, se puede constatar que la posicién de
su conyuge en la Contraloria General de la Republica (Directora encargada de
Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento
Basico) es del nivel directivo5.

10. Bajo esa oOptica, es claro que se encuentran configurados los supuestos
consagrados en las causales de impedimento alegadas.

11. Ello es asi, pues el vicecontralor general, que asumié las funciones de contralor
por virtud del acto demandado en este proceso, es el maximo jefe de la Contraloria
General de la Republica, lo que indica que existe por parte de la conyuge del
magistrado un interés en este proceso, de conformidad con lo establecido en la causal
141.1 del CGP.

22 «De acuerdo con el «Manual Especifico de Funciones, Requisitos y de Competencias Laborales de
los empleos de la planta de personal» de la Contraloria General de la Republica, el empleo de Director
de Vigilancia Fiscal de la Contraloria Delegada para el Sector Vivienda y Saneamiento Basico, hace
parte del nivel directivo (versiébn 3.0, paginas 565 de 947), disponible en el siguiente link:
https://www.contraloria.gov.co/documents/20125/1008511/GTH-01-MA+-
001+Manual+Espe%2CFunc%2C+Requi_compet+Laborales..pdf/32c553c7-aae3-54da-6064-
446b7e46aec6?version=1.0».

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto 27 de julio de 2023,
expediente 11001-03-28-000-2023-00039-00, MP Pedro Pablo Vanegas Gil. Sobre el tema también
se pueden consultar los autos del 7 de diciembre del 2022, expediente 11001-03-28-000-2022-00311-
00. MP. Rocio Araljo Ofate y 27 de julio de 2023, radicado 11001-03-28-000-2023-00039-00, MP
Pedro Pablo Vanegas Gil y 11001-03-28-000-2023-00041-00, MP Carlos Enrique Moreno Rubio.
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12. Ademés, al ocupar un cargo del nivel directivo en la Contraloria General de la
Republica, se configura lo dispuesto en la causal del articulo 130.3 del CPACA, pues
dicha entidad hace parte de este proceso.

3. Admisién de la demanda

19. La admisién de la demanda de nulidad electoral pasa por el cumplimiento de
las exigencias establecidas en los articulos 162, 163, 164, 166 y 281 del CPACA,
relativos a los requisitos formales de esta, la debida individualizacion de las
pretensiones, el acompafiamiento de los anexos del libelo; previsiones que se
encuentran satisfechas en el asunto bajo examen.

20. Ahora, el acto demandado se encuentra individualizado, pues con la demanda
se aporto copia de la Resolucion ORD-80112-1499 del 15 de junio de 2023 «Por
medio de la cual se declara la ocurrencia de la falta absoluta del titular del cargo de
Contralor General de la Republica y, por ende, del supuesto de hecho previsto en la
ley para la asuncion de funciones por parte del Vicecontralor.

21. Asimismo, la caducidad es un presupuesto procesal que establece un plazo
extintivo del derecho de accion. En ese sentido, el legislador contempla un limite
temporal a las partes para la presentacion de la demanda, so pena de que dicha
prerrogativa fenezca. Este fenbmeno permite la materializacion de los principios de
seguridad, certeza juridica, debido proceso y derecho de defensa.

22. Laletra a) del ordinal 2° del articulo 164 del CPACA, preceptia:

Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término sera
de treinta (30) dias. Si la eleccién se declara en audiencia publica el término se contara
a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en los de nhombramientos
se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion efectuada en la forma prevista
en el inciso 1° del articulo 65 de este Cédigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término para
demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacion.

23. Asi las cosas, para que el medio de control resulte oportuno, el acto de
naturaleza electoral se debe demandar dentro de los 30 dias siguientes a su
notificacion en audiencia publica, publicacion o confirmacion.

24.  En el presente caso, se tiene que el acto se profirio el 15 de junio de 2023 y la
demanda se radicé ante esta corporacién 6 dias después, como se observa en la
constancia del indice 1 Samai, por lo tanto, la misma es oportuna.

25. De igual manera, la demanda satisface los presupuestos legales requeridos
para su admision, pues se indican las partes y sus representantes; los hechos que la
sustentan; las normas violadas y el concepto de la violacion. Asi mismo, se allegaron
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las pruebas sefialadas como aportadas, ademas, se informé respecto del canal fisico
y digital en el que las partes recibiran notificaciones, como se indicé anteriormente.

26. Conviene aclarar que, por haberse solicitado la suspension provisional de los
efectos del acto acusado, no era exigible al peticionario el envio simultaneo del
escrito al correo electrénico del demandado, en los términos del ordinal octavo del
articulo 162 del CPACA, a pesar de ello se aportd constancia del envié de la
demanda a la contraparte.

4. La solicitud de suspensién provisional

27. La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 238 dispone que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente
los efectos juridicos de los actos administrativos, precepto desarrollado por el
CPACA (articulo 229), el cual establece que las medidas cautelares proceden en
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, por
solicitud debidamente fundamentada y agrega que podra decretarse «en
providencia motivada, las medidas cautelares que se consideren necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo»?.

28. Por su parte, el articulo 231 de la misma codificacién precisa que cuando
«se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederda por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacibn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y
conforme al inciso final del 277 del CPACA en el caso de que se haya pedido la
suspensién provisional del acto acusado, la que debe solicitarse en la demanda,
se resolvera en el mismo auto admisorio».

29. En este orden de ideas, la medida cautelar requiere de una solicitud
fundamentada cuyos argumentos pueden ser los mismos del concepto de la
violacion de la demanda, que puede presentarse en escrito separado, siempre
gue se encuentre dentro del término de caducidad de la accién o incluso puede
integrarse con la misma demanda, para lo cual sera cuestion que el actor sefiale
con precision los argumentos de su peticion.

30. A suvez, el juez debe indicar si la violacion de las disposiciones invocadas
surge de la confrontacion entre el acto demandado y las de rango superiores
alegadas como vulneradas o del estudio de las pruebas allegadas.

31. Finalmente, debe manifestarse que el articulo 229 del CPACA, precisa que
la decision que se adopte para resolver la peticion cautelar no implica
prejuzgamiento.

24 En concordancia con el articulo 125 letra f) del CPACA, las medidas cautelares dentro del medio
de control de nulidad electoral seran resueltas por la Sala.
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Demandante: Mary Luz Caicedo Ramirez
Demandado: Carlos Mario Zuluaga Pardo —
contralor general de la Republica (E)
Radicado: 11001-03-24-000-2023-00171-00

Esta Seccion, dentro de los radicados 11001-03-28-000-2023-00039-00 y

11001-03-28-000-2023-00041-00, decretd la suspension provisional de los efectos
de la Resolucion ORD-80112-1499 del 15 de junio del afio en curso, mediante los
autos del 27 de julio de 2023 en los que consideré?®:

94. Debe precisar la Sala, que es lo cierto que, para poder proveer de manera definitiva
la vacante del contralor general, es necesario cumplir con las exigencias contenidas
en la Ley 1904 del 2018, que regula las etapas del concurso que se debe adelantar
con ese fin, pero también que, en ese entretanto, la entidad no puede quedar acéfala
y debe darse aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo 1°. del articulo 38 del Decreto
Ley 267 de 2000.

95. Por tanto, debe precisarse al demandante que, en efecto, es el Congreso de la
Republica el llamado a suplir la falta absoluta derivada de la nulidad de la eleccion del
sefior Carlos Herndn Rodriguez Becerra, pero mientras se agota el procedimiento
legalmente previsto para el efecto, debe el vicecontralor asumir sus funciones, sin que
por ello se pueda afirmarse, de forma preliminar, que se incurre en invasion de las
atribuciones asignadas a ese 6rgano colegiado.

96. Fue por este motivo que el Decreto Ley 267 del 2000 se ocupé del asunto y
establecié que el vicecontralor asumiera las funciones de contralor, con el fin de no
paralizar la continuidad del servicio publico ni las competencias de la Contraloria
General de la Republica.

97. Ahora bien, se destaca que como lo afirmé el actor, el contralor general de la
Republica carecia de competencia para dictar el acto que pide suspender.

98. En este punto, la Sala destaca que segun lo dispuesto en el articulo 268 de la
Constitucién Politica y el articulo 35 del Decreto Ley 267 del 2000, que contienen las
funciones del contralor general, no se consagré la facultad de disponer quién lo
reemplaza ante la configuracion de la vacancia absoluta de su cargo.

99. En ese orden es claro que, ante la ausencia del contralor general de la Republica
y mientras el Congreso de la Republica provee en forma definitiva la vacante, el
vicecontralor debe asumir las funciones de ese cargo en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 38 del Decreto Ley 267 de 2000.

100. En tales condiciones, encuentra la Sala que efectivamente el sefior Carlos Hernan
Rodriguez Becerra no tenia competencia ni para declarar la vacancia definitiva de su
cargo ni para designar su reemplazo temporal, por lo que es claro que desconocié lo
dispuesto en los articulos 267 y 268 de la Carta Politica y 35 del Decreto Ley 267 de
2000.

(-..)

104. Conforme con lo expuesto, es claro que se cumplen los requisitos del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011y, por ende, la medida cautelar de suspension provisional sera
decretada en razén de la falta de competencia que se advierte configurada.

En ese sentido, la Sala se estard a lo resuelto en las providencias antes

mencionadas, pues existe identidad de partes, fundamentos facticos, como en la
solicitud de suspension provisional de la Resolucion ORD-80112-1499 del 15 de junio
del afio en curso, la cual no se encuentra surtiendo efectos de acuerdo con lo
decidido en los autos del 27 de julio de 2023, proferidos por esta misma Seccion.

25 [ndice 30 Samai, del expediente principal 11001-03-28-000-2023-00039-00.
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Demandante: Mary Luz Caicedo Ramirez
Demandado: Carlos Mario Zuluaga Pardo —
contralor general de la Republica (E)
Radicado: 11001-03-24-000-2023-00171-00

5. Otras decisiones

34. Se reconocerad personeria juridica a Carlos Andrés Lopez Merchan,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.109.519 y tarjeta profesional
175.788 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
Contraloria General de la Republica, conforme al poder allegado al proceso?®.

35. Se admitira la intervencion del sefior Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en
la medida en que se presentd en tiempo y se atiene a lo previsto en el articulo 228
del CPACA, advirtiendo que su actuar debe limitarse a enriquecer
argumentativamente lo expuesto por la defensa del demandado y que no tiene
permitido asumir de manera independiente y autbnoma actuaciones y posturas que
incumben a la parte a quien pretende colaborar.

Conforme con lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento elevado por el magistrado Luis
Alberto Alvarez Parra y, por consiguiente, separarlo del conocimiento de esta causa.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad electoral presentada por Mary Luz
Caicedo Ramirez contra la Resolucion Ordinaria ORD-80112 1499 de 15 de junio de
2023, expedida por el contralor general de la Republica «Por la cual se declara la
ocurrencia de la falta absoluta del titular del cargo de contralor general de la
Republica y, por ende, del supuesto de hecho previsto en la ley para la asuncion de
funciones por parte del Vicecontralor».

Para el efecto se dispone:

1. Notifiguese personalmente la presente demanda a Carlos Mario Zuluaga
Pardo, en la forma prevista en la letra a) del ordinal 1° del articulo 277 del CPACA.

2. Notifiquese personalmente esta providencia, de conformidad con el articulo
197 del CPACA y segun lo dispuesto en el ordinal 2° del articulo 277 idem, a la
Contraloria General de la Republica como autoridad que adopto el acto o intervino
en su expedicion.

3. Notifiquese personalmente a la agente del Ministerio Publico (articulo 277.3
del CPACA).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la demandante (articulo 277.4 del
CPACA).

26 [ndice 21 Samai.
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Demandante: Mary Luz Caicedo Ramirez
Demandado: Carlos Mario Zuluaga Pardo —
contralor general de la Republica (E)
Radicado: 11001-03-24-000-2023-00171-00

5. Infébrmese a la comunidad la existencia del proceso por medio de la pagina
web de esta Corporacion (articulo 277.5 del CPACA).

6. Comuniquese esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por medio del buzén electrénico, entidad que, si asi lo decide, podra
intervenir, conforme los articulos 199, 277 y 279 del CPACA.

7. Notifiquese personalmente esta providencia, de conformidad con el humeral
3° del articulo 171 del CPACA, al presidente del Congreso de la Republica, como
autoridad interesada en el resultado de este proceso.

8. Adviértase al representante de la Contraloria General de la Republica que,
durante el término para contestar la demanda, deberé allegar copia integra de todos
los antecedentes del acto acusado, que se encuentren en su poder, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: Respecto a la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
Ordinaria ORD-80112-1499 de 15 de junio de 2023, estarse a lo resuelto en los
autos del 27 de julio de 2023, dentro de los expedientes con radicados 11001-03-28-
000-2023-00039-00 y 11001-03-28-000-2023-00041-00.

CUARTO: Reconocer personeria a Carlos Andrés Lépez Merchan como
apoderado de la Contraloria General de la Republica, conforme al poder allegado
y a Jaime Orlando Santofimio Gamboa como impugnador de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Vicepresidente

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

ALVARO ANDRES MOTTA NAVAS
Conjuez

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nmero de
radicacion en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx
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