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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil

veintitrés (2023).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
JORGE LEGUIZAMON CUERVO contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., el 30 de junio de 2022, dentro del proceso que
promovi6 contra la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
-ECOPETROL S.A-.

I. ANTECEDENTES

El recurrente solicité la reliquidacion de su pension de
jubilacién y de todas las prestaciones sociales que recibio en
vigencia del contrato de trabajo con Ecopetrol S.A., previa
nivelacion salarial con los trabajadores que desempefaron un
cargo similar al suyo, asi como el reconocimiento del caracter

salarial del estimulo al ahorro pagado por la empresa. Pidio la
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indemnizacion del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

y las costas del proceso.

Fundamento sus aspiraciones en que presté servicios a la
demandada entre el 7 de enero de 1986 y el 31 de marzo de 2015
y que el ultimo cargo que desempend, al menos desde marzo de
2009, fue el de «Jefe de Turno CCO» y que recibié una
remuneracion inferior a la percibida por sus pares. Explicé que
en 2007, la empresa implementé una politica de compensacién
encaminada a retener talento humano que, en su caso, significo
recibir de forma habitual y periddica una «suma otorgada bajo el
titulo de estimulo al ahorro», a la que se le rest6 caracter salarial,
pese a remunerar el servicio e ingresar directamente a su

patrimonio.

Ecopetrol S.A. se opuso al éxito de las pretensiones y
propuso las excepciones de falta de causa e inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, «enriguecimiento injustos,

prescripcion y buena fe.

Admitié el vinculo laboral, su extension y labores
desempenadas. Explicé que las diferencias en la remuneracion
de sus trabajadores se cimentaban en razones objetivas, en
especial, «situaciones tales como antigiiedad cesantia Yy
Jubilacion, por lo cual se hizo necesario agruparlos en forma
homogénea, y asi aplicar la Politica de Compensacién de manera
tal, que permitiera un esquema de compensacién equitativo». Que
de ahi surgio, por ejemplo, el estimulo al ahorro, que «se

reconoce por mera liberalidad por parte de la Empresa, y no
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constituye una contraprestacion directa del servicio, toda vez que

el mismo es un ahorro para la pensién de jubilacionn.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 20 de mayo de 2021, el Juzgado Treinta y Seis Laboral
del Circuito de Bogota D.C. absolvié al demandado, con costas

a cargo del promotor del proceso.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelaciéon del actor, el Tribunal confirmé la

decision de primer grado, con costas a cargo de aquel.

En lo que interesa al recurso extraordinario, s€ propuso
clarificar «) si el rubro pagado por estimulo del ahorro debe ser
tenido en cuenta como salario; y ii) st hay lugar a nivelar el salario

del actor, bajo el principio de a trabajo igual, salario igualr.

Anticip6 respuesta negativa a ambos interrogantes. Tras
no advertir discusién en punto a la existencia del contrato de
trabajo y el Giltimo cargo desempenado por el actor, acotdé que,
de acuerdo con la prueba documental y testimonial, las partes,
«en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 128 del C.S.T.,
acordaron el pago de un estimulo al ahorro de cardacter variable,
el cual se cancelaria por aportes voluntarios a través del fondo de
pensiones que cada trabajador eligiera y manifestaron de forma

expresa que no constituiria salario».
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Recalco que ese beneficio no fue otorgado para retribuir el
servicio prestado por el demandante, de suerte que era valido
excluirlo de la base salarial para liquidar las prestaciones
sociales y la pension de jubilacién. Con mayor razén, anotd, si
se tenia en cuenta que «el valor pagado por concepto de estimulo
del ahorro no lo percibe el actor de manera directa, pues es
consignado a la A.F.P. de su eleccién, coligiéndose que no ingresa
directamente a su patrimonio sino a una cuenta en el Fondo de

Pensiones Voluntarias del fondo privado por el que opton.

Asentd que este pago no tuvo como objeto la
«weontraprestacion de un servicior, sino que traté de una
alternativa adoptada como salida «a la alta competitividad
presentada en el sector petrolero y con el fin de no perder el
talento humano de la empresa». Ademas, expuso, se procurd
hacer real el derecho a la igualdad entre grupos de servidores
que tenian «egimenes prestacionales diferentes, logrando que
dos personas que desemperfian el mismo cargo o uno equivalente
reciban el mismo ingreso monetario, para lo cual se clasifica a los
trabajadores en cuatro grupos diferentes, teniendo en cuenta
Jactores objetivos como la antigtiedad del pago cesantias y el

derecho a la pensién de jubilaciény.

Aseverd que no procedia la nivelacion salarial, en tanto no
se probo algun tipo de escalafén salarial en la empresa; que
ademas, «como se dijo se debe acreditar que el demandante
desemperniaba en iguales condiciones que los demds trabajadores

el cargo de Jefe de Turno para pretender la nivelacion aludidan.
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Sostuvo que, segun los testimonios recaudados, «los
sujetos con los que se pretendia la nivelacién, tenian condiciones
laborales disimiles a las del trabajador demandante», asociadas
especificamente a un mayor tiempo desarrollando las mismas
labores (3 y 6 anos por encima del actor). En ese orden, acoto
que «a antigtiedad, resultaba ser un factor determinante en la
determinaciéon del salario, de manera que se considera que le

asiste razén a la A Quo en la absolucién impetradanr.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante 2 cargos replicados en tiempo, el recurrente
solicita casar la sentencia impugnada, en cuanto confirmé la
absolucion por nivelacion salarial, para que, en sede de
instancia, se revoque dicha negativa y, en su lugar, se acceda a
dicha pretension y las demas que le sean consecuenciales. Pese
a orientarse por diferente senda, se resolveran de manera

conjunta, pues apuntan al mismo objetivo.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa violacion directa, por interpretacion erronea, de los
articulos 5 de la Ley 6 de 1945, 7 Ley 1496 de 2011 y 143 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia con los articulos

S5y 127 ibidem.
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Reprocha que, para el colegiado de instancia, la antigliedad
en el cargo representara un factor determinante del salario, que

justifica las diferencias en la remuneracion de los jefes de turno.

Sostiene que «hay una incorrecta interpretacién de la norma
porque se le otorga una finalidad diferente a la que tienen.
Cuestiona que a la luz de los articulos 5 de la Ley 6 de 1945 y
143 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el Tribunal concluyera
que las alli indicadas «son causales independientes para la
Justificaciéon de desigualdad salarial, ya que en la medida [en]
que se identifica la existencia de una, o dos, inmediatamente estd
permitida la discriminacion en términos de salario».
Concretamente, arguye que «diferencias en antigtiedad o
capacidad no justifican de entrada una discriminacién», porque
«lo que nos impone como obligacién directa la norma es hacer un

andlisis contextualr. Continua:

En el caso particular, el uso de la antigliedad como factor en la
determinacion de las diferencias salariales puede ser potencialmente
problematico si se aplica de manera automatica, sin tener en cuenta
otros aspectos del trabajo o la posicion en cuestion. Idealmente, la
antigiedad deberia ser un factor entre otros que se tienen en cuenta
al determinar el salario de una persona. En este caso, podria parecer
que el Tribunal se vale de otras diferencias en un analisis contextual,
sin embargo, el Tribunal sélo hace una mencién sucinta, y en todo
caso recalca que el factor determinante es exclusivamente la
antigiiedad. Se insiste, la expresiéon, “la sola particularidad de la
antigliedad” pone este precepto en el rango de razon suficiente para
tomar la decisién, cuando no lo es. La justificacion para usar la
antigiiedad como factor es que, con el tiempo, los empleados a
menudo adquieren mas habilidades y experiencia que pueden
contribuir al valor que aportan al trabajo. Sin embargo, si la
antigliedad se utiliza como el unico factor o si se aplica de manera
desproporcionada en comparacién con otros factores, podria
conducir a la discriminacion, particularmente contra los
trabajadores con condiciones mejores de preparacion académica o
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experiencia calificada, lo cual constituye una violacion directa de la
Ley sustancial establecida en 5 de la Ley 6 de 1945 y el 143 del
Codigo Sustantivo del Trabajo (C.S.T).

VII. CARGO SEGUNDO

Acusa violacion indirecta del articulo 143 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo, «por apreciacion errénea de las pruebasb.

Afirma que el Tribunal no dio por probado, estandolo, que
el promotor del proceso «cumplia con los supuestos para
acreditar igualdad de condiciones con los demdas trabajadores del
cargo de Jefe de Turno que desemperiaban el mismo cargo, con
las mismas funciones, con la misma o menor experiencia, con

iguales responsabilidades y con igual o mejor desemperion.

Sostiene que los recibos de pago «del serior Jorge
Leguizamén y su companero de cargo, Rodrigo Salazar (Folio 123
a 126), dan cuenta de que, «a pesar de desemperiar roles y
responsabilidades iguales, existia una diferencia salarial.
Ademas, que los documentos de asignacién como Profesional
Operaciones CCMO (fl. 351) y de Jefe de Turno CCMO (fls. 353
a 354), asi como la descripcion de esos cargos (fls. 356 a 364),
«demuestran claramente que el demandante y sus comparieros
estaban en roles equivalentes, lo que deberia garantizar una
remuneracion salarial igual por trabajo igual. Otro tanto, afirma
del cumplimiento de turnos equivalentes, de acuerdo con el

cuadro de folios 368 a 370.

Adicionalmente, reprocha la valoraciéon de los diplomas y

reconocimientos que obtuvo (fls. 420 a 430), porque
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«demuestran su alto nivel de desemperio y calificacién en el cargo,
teniendo estudios profesionales superiores al de sus colegas en
el mismo cargo que, no obstante, percibian una remuneraciéon

salarial superior».

Lamenta que el colegiado de instancia echara de menos un
escalafon de salarios de cara a la nivelacion reclamada,
«afirmacion que es a todas luces perjudicial para lo pretendido
por el demandante, toda vez que se estipula como consecuencia
del hecho de no tener un escalafon de salarios al interior de la
empresa»r. Explica que «dentro del expediente del proceso, no obra
prueba alguna de la cual se pueda endilgar dicha afirmacién

realizada por el Tribunal en su decisién».

VIII. REPLICA

Ecopetrol S.A. hace notar que la censura refiere
disposiciones que no son aplicables a los trabajadores de la
empresa, sometidos al régimen de los particulares. Que, en
cualquier caso, el Tribunal no incurri6 en los errores de
interpretacion del articulo 143 del estatuto laboral, y la censura
no intenta una demostracion de los desaciertos facticos

enrostrados a través del segundo cargo.
IX. CONSIDERACIONES
El alcance de la impugnacién y la demostracion de los

cargos, dejan fuera del debate la respuesta negativa al caracter

salarial del estimulo al ahorro, por manera que la Sala no
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incursionara en ese topico, dado el caracter dispositivo y rogado

de este medio extraordinario.

Sin cuestionar la existencia y duracion de la relacion
laboral, ni el desempeno como «Jefe de Turno CCO» desde marzo
de 2009 hasta el 31 de marzo de 2015, cuando terminé el
contrato, la censura pretende probar que el Tribunal se equivoco
por haber desconocido su derecho a ser nivelado salarialmente

con los trabajadores que desempefiaron el mismo cargo.

Estima que, conforme el marco legal que gobierna el
principio de igualdad salarial, el colegiado de instancia no podia
considerar que la antigiiedad de los trabajadores fuera
suficiente para elaborar un rasero objetivo de discriminacion en
la remuneracion, siendo evidente que él deveng6é menos que
otros jefes de turno, pese a que uno y otros cumplian el mismo
rol, tenian idénticas responsabilidades, laboraban en turnos

equivalentes y su formacioén era superior.

Asi las cosas, corresponde discernir si el Tribunal se
equivocod en la valoracion probatoria y, por esa senda, habria
llegado a desconocer la equivalencia de condiciones entre los
jefes de turno o, incluso, las mejorés calidades académicas del
actor en relacion con sus pares. Asimismo, si desacerté al colegir
que la antigiedad en el cargo era un elemento suficiente para

justificar el trato diferenciado en materia salarial.

La Sala abordara inicialmente los cuestionamientos
facticos. Empieza por destacar que la mayoria de las

certificaciones de folios 420 a 430 provienen de los
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establecimientos educativos en los que el actor cursé sus
estudios. Asi las cosas, se trata de documentos declarativos
emanados de terceros, que no constituyen prueba calificada en

la casacion del trabajo (art. 7 Ley 16/69).

De todas maneras, la censura pretende persuadir a la Sala
de que esos documentos y algunos reconocimientos de la
empresa por su buen desemperio, son suficientes para acreditar
que su formacion y capacidad profesional, superaba con creces
la de sus pares. Sin embargo, a tal conclusion es imposible
arribar, sin conocer el dosier académico y los reconocimientos

de estos ultimos.

Por lo demas, no es certero afirmar que el Tribunal hubiera
ignorado que el demandante devengdé menos que otros jefes de
turno, pese a que todos cumplian el mismo rol funcional, tenian
idénticas responsabilidades y laboraban en turnos semejantes.
Cosa distinta es que, con base en la prueba documental y
testimonial, coligiera que los trabajadores con los que el actor
pidi6 ser comparado ostentaban una condicién particular y
diferente, asociada a 3 o mas afos de antigiedad en el cargo, lo
que, en su criterio, justificaba la introduccion de algunos

beneficios en la remuneracion.

Si bien, la censura se desvia de la senda del segundo cargo,
en tanto entabla una discusion sobre la viabilidad de exigir un
escalaféon de salarios, importa acotar que el Tribunal solo
advirtié que el demandante no aporté prueba de su existencia,
como posibilidad adicional para alcanzar su aspiracién. Tal

razonamiento, acompasa con el criterio de la Sala, en el sentido
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de que st se alega «la existencia de un escalafén que fija salarios
para determinado cargo, bastard probar el desemperio del cargo
en las condiciones exigidas en la tabla salarial pero no serd
indispensable la prueba de las condiciones de eficiencia laboraly

(CSJ SL4825-2020).

Resta verificar si la condicion descrita se cife a los
parametros del articulo 143 del estatuto laboral; esto es, si podia
ser considerada razonablemente como factor objetivo de
diferenciacién, que rompiera la presuncién de trato salarial

injustificado.

Al respecto, debe decirse que, en perspectiva de la
disposicion en comento, esta Sala de la Corte ha acogido la
antigiiedad de los trabajadores como criterio diferenciador a la
hora de evaluar el trato salarial, con independencia de que venga
acompanada o no de otros factores que igualmente justifiquen
politicas empresariales en materia de remuneraciéon. Sobre la
nocion de antigliedad y sus implicaciones de cara a la relacién
de trabajo, en sentencias CSJ SL495-2019 y CSJ SL17368-
2015, la Sala explicé que:

[...] la antigliedad en el servicio, encierra una gran importancia para
ambos sujetos de la relacion laboral, pues para el trabajador, puede,
eventualmente, ser motivo de una retribucién adicional, mientras
que para el empleador, puede, entre otros, generar un ambiente de
confianza frente a su subordinado, en consideracion al tiempo que
éste le ha dedicado a las labores que aquél le ha encomendado y que
se entiende, ha desempenado a cabalidad, pues de no ser asi,
probablemente el vinculo contractual se habria extinguido. [...].

Y, en sentencia CSJ SL, 4 dic. 2012, rad. 55501, reiterada
en la CSJ SL16217-2014 asento6 que:
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Por el contrario, no se atentara contra el principio de igualdad y no
discriminacion, cuando a cierta persona o colectivo de personas se
otorgue un trato diferente, pero basado en motivos razonables y
legitimos, o relevantes (por ejemplo, una remuneracién mayor para
quienes tengan mas altos niveles de responsabilidad, o con mejor
productividad, etc.; o determinados beneficios o auxilios familiares
para quienes tengan especificas o mayores responsabilidades en ese
campo, etc.)

A la luz de los parametros anteriores, la Sala entiende que
la antigiedad en el desarrollo de una labor bien puede
considerarse parametro objetivo y relevante para crear
estimulos salariales; principalmente, porque reconoce el
desempeno o compromiso del trabajador en beneficio de la
empresa y porque, evidentemente, no depende de factores
subjetivos, en tanto se cifie a un hecho que no queda al arbitrio

del empleador.

Asi las cosas, el Tribunal no se equivocé en la forma
indicada por la censura, en tanto sus reflexiones en torno a la
antigledad en un cargo o labor, como parametro objetivo y
razonable para promover beneficios en la remuneracion de los ‘
Jefes de Turno CCO, no se alejan de las ensefanzas
jurisprudenciales reseiiadas. Con mayor razén, si la censura no
demuestra, por la senda que hubiere correspondido, la
existencia de hechos que enervaran el empleo de ese rasero a

favor de los trabajadores con quienes reclamo ser comparado.

Conforme lo discurrido, no prosperan los cargos

formulados y no se casara el fallo impugnado.
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Las costas del recurso, a cargo del recurrente y a favor de
Ecopetrol S.A. Se fija como agencias en derecho la suma de
$5.300.000, para los fines previstos en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

X. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., el 30 de junio de 2022, en el proceso
seguido por JORGE LEGUIZAMON CUERVO contra la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A.

Costas como se indico.

Copiese, notifiquese, publiquese, camplase y devuélvase

el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

Ausente con excusa

JIMENA ISABELV GODOY FAJARDO

gm SANCHEZ
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