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Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintitrés (2023).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
Marina Robayo de Lopez frente a la sentencia proferida por
la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, el 10 de diciembre de 2020, dentro del
proceso ordinario de responsabilidad civil contractual que
instauré la recurrente en contra de la Universidad

Cooperativa de Colombia.

I. ANTECEDENTES

1.- La pretension

Marina Robayo de Lopez pretendido que se declare que
la Universidad Cooperativa de Colombia incumpli6é, con
culpa grave, el contrato de arrendamiento celebrado por las
partes sobre el inmueble ubicado en la calle 23 num. 33-42,
via Puerto Lopez, de la ciudad de Villavicencio. Como
consecuencia del antedicho ruego, insto a que se condene a
la convocada a pagar, en favor de la demandante, las

siguientes sumas por concepto de perjuicios patrimoniales:



Radicacién no. 50001-31-03-003-2006-00051-01

a titulo de dano emergente, el monto de $965.255.810, 0o0. Y,
por lucro cesante, los canones de arrendamiento de seis
meses «transcurridos a la fecha de este escritor, los que cuantifico

en $467.437.506, 00, «mds todos los meses (futuros) que transcurran
hasta la fecha en que quede en firme la sentencia con que termine el

procesorl. Por ultimo, pretendio el reconocimiento de
perjuicios extrapatrimoniales morales, equivalentes a 100

salarios minimos legales mensuales vigentes, «por el sufrimiento

sicolégico, mental y fisico y constante padecido por la demandante con
ocasion del incumplimiento del contrato y no entrega del inmueble
arrendado en las mismas buenas condiciones en que fue recibido por la

demandada y la no cancelacién de canones mensuales durante todo el

tiempo transcurrido».

Como pretensiones subsidiarias?, pidié que se declare,
por un lado, la existencia del contrato de arrendamiento
entre los litigantes. Y, por el otro, que la Universidad
Cooperativa de Colombia lo incumplio. Consecuencialmente,
instd a que se le condene a la demandada al pago del dano
patrimonial emergente ($965.255.810), lucro cesante
(derivado de la falta de explotacion economica del fundo por
valor de $77.906.251 mensuales, contados desde el 1 de julio
del 2005) y dano extrapatrimonial moral sufrido por la

demandante.
2.- Causa petendi
2.1. Marina Robayo de Lopez y la Universidad

Cooperativa de Colombia celebraron un contrato de

arrendamiento. Convencion que verso sobre los inmuebles

1 Pagina 67 y ss. del archivo «C0001CuadernoPrimeralnstanciaParte I».
2 Anadidas en la reforma de la demanda obrante en la pagina 120 y ss. del archivo
«C0001CuadernoPrimeralnstanciaParte I».
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ubicados en la Calle 23 num. 33-42, barrio San Francisco,

via Puerto Lopez.

2.2. El1 2 y 12 de julio de 1996, la arrendadora hizo
entrega del inmueble al arrendatario, consistente en el lote,
oficinas, salones, laboratorios y canchas deportivas. Ademas,
se elevo el correspondiente inventario. También se
entregaron, en calidad de «préstamo», ciertos muebles tales
como pupitres, cortinas, tableros, mesas de formica, entre
otros. Bienes que «fueron entregados (...) en completo buen estado y

a entera satisfaccién».

2.3. El término de duracion del acuerdo de voluntades
fue, inicialmente, de 36 meses. Sin embargo, este se prorrogo

varias veces, por un lapso total de 9 anos.

2.4. El 1 de junio del 2002, un funcionario de la
arrendataria informé a la sennora Marina que deseaba dar por

terminado el contrato. No obstante, «no le entregaron el inmueble
a mi cliente y no podian hacerlo por el estado lamentable en que se

encontraba para esa fecha, la cual presumimos continta».

2.5. Posteriormente, el 25 de noviembre del 2004, el
senor Juan Carlos Pérez Soto -quien dijo ser el rector de la
Universidad- le manifestdo, nuevamente, la intencion de
finiquitar el acuerdo celebrado sobre el predio ubicado en la

«calle 33 No. 33 -42».

2.6. El 17 de mayo y el 4 de junio del 2005, la
arrendadora recibi6 comunicaciones, en las cuales la
convocada da por terminado de nuevo la convencion. A su

turno, el 24 de junio del 2005, «envian escrito donde dicen que: “...

se sirva destinar una persona o varias personas o en su defecto, hacerse
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presente en esta sede, ubicada en la direccion calle 23 No. 33-42, Barrio

San Francisco para realizar la entrega en debida forma». Aviso que,
resalta la demandante, fue enviado seis dias antes del

vencimiento de la cuarta prorroga del negocio.

2.7. Apuntalo que la demandada pretende hacer
entrega de los bienes arrendados sin haber efectuado
previamente las reparaciones locativas a las que se
comprometio, segun la clausula octava del contrato. Y es que,
afirma, la locataria efectué una serie de «construcciones,
destrucciones, instalaciones y desinstalaciones», al punto que los
«bienes arrendados fueron destruidos en un 70%». Adujo, ademas,

que la nueva infraestructura fue construida «sin el cdlculo y
estudios arquitecténicos y de ingenieria necesarios para saber de

antemano si la edificacién los soportaria».

2.8. Por su parte, senalé que los muebles y enseres no
han sido devueltos. Y que los servicios publicos domiciliarios
de agua, alcantarillado, luz y teléfono se encuentran
suspendidos por falta de pago. También, afirmé que la
demandada estuvo -reiteradamente- en mora en el pago de

los canones de arriendo.

2.9. Ante todas estas circunstancias, la demandante
envio a la arrendataria comunicacion el 12 de julio del 2005,
en que manifestd que «no recibiria los bienes arrendados mientras
no estén en el mismo buen estado en que ella los entregd, hicieran
devoluciones y otros». Como consecuencia de la culpa grave en
que incurrio la convocada en la falta de entrega de los bienes
-se dijo-, «cesaron en los pagos de los canones de arrendamiento, todo

en detrimento de los intereses econémicos y morales de mi patrocinada,
porque al no haber podido hacer entrega la demandada por las razones

ya anotadas, automdticamente se prorrogo el Contrato de Arrendamiento
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por tres (3) anos mas, siendo su obligaciéon la de continuar pagando los

canones mensualesy.

3.- Posicion de la demandada

La interpelada Universidad Cooperativa de Colombia se
opuso a las pretensiones. En contraposicion, propuso los
medios defensivos que denomino: «[e]xcepcion de contrato no
cumplido»; «[e]xcepcion de terminacién de la relacion contractual entre
Arrendador y Arrendatario»; «[e|xcepcion de improcedencia del monto

pretendido como perjuicios», y «e]xcepcion de los hechos que resulten

legalmente probados y los demds medios probatorios que surjan»?.

4.- Tramite procesal

4.1. Habiéndose integrado el contradictorio y
practicadas ciertas pruebas, mediante auto del 9 de abril del
2007 se resolvio acumular el proceso de radicado 50001-31-
03-003-2006-00072-00%. En é€l, la Universidad Cooperativa
de Colombia demandé a la senora Marina Robayo de Lopez,
para obtener la declaratoria de incumplimiento del referido
contrato de arrendamiento -y, por ende, su terminacion-.
Para ello esgrimio, en esencia, que la Universidad informo su
voluntad de dar por terminado el contrato ocho meses antes
del vencimiento definitivo, esto es, el 30 de noviembre de
2004. Pese a las reiteradas comunicaciones enviadas a la
arrendadora, aquella guardo silencio frente a la decision de
la locataria en las fechas en que debia realizarse la
restitucion -25 de noviembre a 29 de junio de 2005-. En ese

orden, adujo que la senora Marina ha incumplido la

3 Pagina 111 y ss. del archivo «C0O001CuadernoPrimeralnstanciaParteI».
4 Pagina 5 y ss. del archivo «CO009CuadernoPrimeralnstanciaParte2».
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obligacion «de recibir el inmueble al término del arrendamiento»®.
Frente a ello, la convocada propuso las excepciones de mérito
que denominé «ser la demandante la que incumplié el contrato de
arrendamiento»; «prérroga del contrato de arrendamientor; y la

geneérica.

4.2. Culminado el tramite correspondiente a la primera
instancia, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Villavicencio profirio sentencia
estimatoria de las pretensiones el 11 de junio del 2014. Esto,
por hallar no probada las excepciones formuladas en torno a
las suplicas de la demanda principal. Por ende, declar6é que
el contrato de arrendamiento aun continua vigente; que la
Universidad Cooperativa de Colombia incumplio «sus deberes
de conservacion y vigilancia de la cosa arrendada». Y que debe pagar
en favor de la demandante las siguientes sumas:
$4.320.639.816, por dano emergente; $19.137.711.456,
como lucro cesante. Y, 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes, a titulo de dano moral.

Por su parte, denegd las pretensiones de la demanda

acumulada.

4.3. El fallo fue apelado. Fue revocado parcialmente por
el Tribunal de Tunja, con proveido del 4 de noviembre del
2020. En su lugar, declaré la prosperidad de las excepciones

de meérito propuestas por la demandada «y denominadas

terminacion de la relacion contractual entre arrendador y arrendatario,
contrato no cumplido y parcialmente, la denominada como
improcedencia del monto pretendido como perjuicios y los hechos que

resulten legalmente probados y los demds medios probatorios que

5 Pagina 31 y sSs. del archivo
«C0019CuadernoPrincipalDemandaAzumulada200600072».
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surjan». En consecuencia, tuvo por terminado el contrato de
arrendamiento. También declar6 como responsable a la
Universidad Cooperativa de Colombia -pero unicamente
durante la vigencia del contrato-. En efecto, condend a la
demandada a pagar la suma de $262.818.175, por concepto
de dano emergente. Por lo demas, se abstuvo de imponer

condena a titulo de lucro cesante y dano moral.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. El Tribunal comenzo6 por estudiar la legitimacion en
la causa de los senores Ovidio, Maria Rocio y Maria Patricia
Lopez Robayo. Frente a ello, indicé que aquellas personas no

pueden «considerdrseles como interviniente litisconsorcial o

legitimados para hacer parte del proceso al tenor de lo dispuesto en el
articulo 52 del C.P.C, dado que en ellos no recae la titularidad de la
relacion sustancial surgida como ya se anotara, entre la arrendadora y
la entidad arrendataria y por lo que de ahora en adelante, se deberd
entender para todos los efectos, que el andlisis de la situacion se
realizara respecto a la relacién contractual celebrada entre la seriora

MARINA ROBAYO DE LOPEZ Y LA UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA».

2. A continuacion, analizé6 la cuestion relativa a la
vigencia del contrato de arrendamiento. En aplicacion del
articulo 1602 del Coédigo Civil, evidencio como las partes
pactaron, en la clausula decimosegunda del contrato, que el
preaviso de la otra parte para la no renovacion del término
de duracion debia efectuarse con 30 dias de antelacion. Por

lo tanto, considerd que la demandada «manifesté oportunamente
la voluntad de dar por terminado el referido contrato con envio de la
primer (sic) comunicacion a la arrendataria, desde el 25 de noviembre de
2004 y en el entendido que debido a la prérroga del mismo

anteriormente, vencia en junio 30 del anio 2005, por lo que el anuncio de
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la entidad arrendataria, corresponde a una antelacién de siete meses a

la fecha de expiracion del convenio, con sus respectivas reiteraciones de

17 de mayo de 2005 y 24 de junio de 2005». Por tanto, a juicio del
Colegiado, el cumplimiento de la obligacion de avisar con la
debida antelacion al arrendador junto con la expiracion del
término del contrato si da lugar a su terminacion. Ello, tal
como lo prevén los canones 2008 y 2011 del Codigo Civil.
Ahora bien, advirtié que al sitio concurrieron los directivos
de la universidad y, de parte de la arrendadora, la sefnora
Rocio Lopez de Robinson -hija de Marina Robayo de Lopez-.
No obstante, aquella decidié no recibir las instalaciones. De
tal hecho dio cuenta el testigo Carlos Arturo Palacio, quien
también indico que «ante la inasistencia de la interesada, se procedi6
a levantar actar. Al turno que la misma actora envio nota el 12

de julio del 2005 a la pasiva, «precisando que estd presta a recibir
en las condiciones que ella entregé y relatando unos alegados darnos

sobre el bien».

En ese orden, de cara a la situacion presentada al
término de expiracion del contrato de arrendamiento, acudio

al articulo 2005 del estatuto civil, para aseverar que «en la

diligencia de entrega y recibo, se construye el escenario ideal para que
la parte arrendadora deje las constancias u anotaciones sobre el estado

del bien, la forma y condiciones en que lo recibiria o se imposibilitaria
hacerlo senialando los danos y perjuicios que alega le ocasionaron».
Derecho que también le asiste al arrendatario, quien también
puede dejar constancia y observaciones del estado en que
entrega lo arrendado, «si lo reclamado como darfios perjuicios,

destrucciones u obras no autorizadas, son aceptados, rechazados u
ofreciendo las explicaciones del caso, incluyendo si esos hechos o el

deterioro del bien son a su cargo o producto del uso y goce normal y
legitimo de la cosa». Ademas, es aquella la oportunidad para
presentar elementos probatorios que sustenten sus

manifestaciones y para constatar el estado del bien con las
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condiciones en que fue entregado segun el acta respectiva

elaborada al inicio del contrato. En ese sentido, «si bien es

cierto, con la demanda, (folio 44 cdno 1) se presenté un informe técnico
sobre los danos ocasionados a la heredad, el mismo podia ser
presentado en la mentada diligencia de entrega y recibo, para sobre el
terreno efectuar las manifestaciones que fuesen del caso, en un sano
ejercicio de la buena fe contractual, los principios anclados en la

costumbre mercantil y en las reglas de la experiencia, indicativos de lo

ya anunciado».

Teniendo en cuenta lo expuesto, para el ad quem es un
hecho cierto que el contrato de arrendamiento terminé desde
el 30 de junio del 2005. Ello, atendiendo a lo estipulado en
la convencion. Aunado a lo acaecido, en la diligencia de
entrega y en la voluntad del arrendatario en no prorrogar el
acto juridico. En tal sentido, consideré que no es cierto que,

como lo sostuvo el a quo, «ademds del preaviso se requeria la

entrega en las condiciones en que se recibié los inmuebles, ya que ello
no hace parte ni de la clausula décima segunda del contrato ya
enunciado, ni de los supuestos normativos de que trata el articulo 2008
del CC, de cara a un escenario, donde la senora ROBAYO, como se lee
desde la comunicacién de 12 de julio de 2005 (pese a no comparecer el
dia senalado para la entrega), no se opone a la terminacién del contrato

en tanto manifiesta Unicamente, que recibird el bien en las condiciones

que lo entregér. Asimismo, destaco que no puede tampoco
aseverarse que el haber efectuado obras y modificaciones
sobre el bien impida su restitucion, «pues esto lo que genera es la

obligacion de indemnizar que tiene un tratamiento legal diferente».

Adicionalmente, aludio a que el demandado entrego las
llaves al despacho judicial. Hecho del cual tuvo conocimiento
la demandante. Por ende, «las consecuencias que de esa accién se

desprenden e imposibilitan la conclusion a la que se llegé en la primera

instancia, asistiéndole el deber de estudiar la voluntad de la ahora

demandada y los actos que desplegé para esor. De manera que, ante
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la repulsa de la senora Robayo en acudir a la diligencia de

entrega del inmueble, «la pasiva dejé las constancias del caso y ante

la incomunicacion con la otra parte del negocio, dejé las llaves a cuenta
del proceso en una clara manifestaciéon que estuvo presto a devolver lo
arrendado y por la negativa de la arrendadora, puso a disposicion las
referidas llaves a o6rdenes del expediente. Al cual tenia acceso la
reclamante, quien habiendo sido renuente a concurrir a la pluricitada
diligencia de entrega, no puede escudarse, en que debia iniciarse un
proceso restitutorio, pues perfectamente como quiera que la arrendataria
realizo los tramites de comunicacién oportuna para finiquitar el negocio
Yy asistié6 a devolver la cosa, esta actuaciéon es idénea con el fin de
restituir, sin que le sea forzosamente obligatorio acudir a otro tramite. ya

que en desarrollo del contrato su culminacion tiene precisamente el acto

restitutorio de devolucion».

A todo lo cual se suma que la promotora hubiera
adelantado proceso de restitucion de inmueble arrendado,
rad. 2013-0456, ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Villavicencio, cuya demanda «fue admitida el 25 de junio de 2014

y en la cual se ordend la practica de diligencia de restitucion provisional
del inmueble (folio 41, cuaderno N 3), la cual fue suspendida por solicitud

de la parte demandante. Como reposa en acta de 6 de agosto de 2014

(folio 71 cuaderno N. 3. Tal circunstancia demuestra la
voluntad de la senora Robayo de recibir el bien en el estado
en que se encontrare. De manera que censuro el
entendimiento del a quo respecto a la continuacion del
contrato, pues la misma demandante manifesté su intencion
de que se practicara la diligencia de entrega provisional de la
edificacion. Parte que, en todo caso, desde el principio del

pleito de marras «centré su conducta procesal no en desvirtuar los

efectos de las comunicaciones sobre no continuidad en el contrato y su
obligacion de asistir a la entrega del bien, sino en argumentar que no

recibia sino en las condiciones que lo entregd, querer que reiteré en arno

2014, pero que mantuvo desde el ario 2005». Asi las cosas, encontro

que si estaba llamada a prosperar la excepcion de

10
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terminacion de la relacion contractual desde el 30 de junio

del 2005. Y la denominada como «contrato no cumplido».

3. Posteriormente, estudio si se configuro la
responsabilidad civil contractual deprecada a cargo de la
arrendataria durante la vigencia del contrato de alquiler y
hasta el 30 de junio del 2005. Frente a lo cual estimo lo que

sigue:

3.1. En primer lugar, acudio a las clausulas novena y
décima primera del contrato, contentivas del acuerdo en
torno a la restitucion del bien. De donde coligi6 que era
necesario verificar las condiciones del inmueble al momento
de la finalizacion del plazo de duracion del arriendo, a efectos
de determinar si se encontraba en similares condiciones

respecto al momento en que fue entregado.

3.2. Dicho esto, se volco en la valoracion del informe
técnico rendido por el arquitecto Alberto Bolivar A; en los
testimonios de Carlos Julio Burgos y Carlos Arturo Palacio;
en la diligencia de inspeccion judicial del 8 de marzo del

2007;y en el informe del ingeniero Alfonso Santiago Agudelo.

3.3. Ante tal situacion factica, hall6 acreditados los
elementos de la responsabilidad civil contractual. Esta
comprobada la existencia de un contrato. También lo esta
que la arrendadora cumplié con sus obligaciones desde el 30
de junio de 1996 hasta el 30 de junio de 20035, salvo la de
concurrir a la devolucion del inmueble. Adicionalmente, se

acredito el incumplimiento de la arrendataria «frente a la

conservacion, derivado ello de la clausula novena del pacto contractual,
como del paragrafo de la clausula octava, que si bien es cierto resulta

ser ambigua, el hecho de construir, dividir paredes, dividir salones, se

11
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constituye en una modificacion sustancial a la estructura y de lo pactado

no emerge con claridad que se autorice hacer construcciones que
implicaran ciertas destrucciones del bien». Ahora bien, no estima
del caso considerar, como lo alega la actora, que el «inmueble
se perdié por culpa del arrendatarior, en tanto que lo acreditado es
la afectacion frente a la conservacion de la cosa, pero no su
destruccion total. En ese sentido, al haberse contravenido el
compromiso de no efectuar obras o reparaciones mas alla de
las permitidas contractualmente, deviene la procedencia de
la indemnizacion de perjuicios conforme a los articulos 1614

y 1615 del Codigo Civil.

3.4. Ahora bien, califico que no habia lugar a condenar
a la demandada por lucro cesante en tanto que «la obligacion
de cancelar los canones de arrendamiento se honré hasta la fecha de

terminacion del contrato de arrendamiento».

3.5. Asimismo, tampoco tiene vocacion de éxito la
suplica por los danos generados luego de la culminacion de

la relacion negocial. Y esto es asi por cuanto «la parte
demandante no probé que los danos alegados se causaron durante la
vigencia del contrato, pues contrario a ello, las experticias obrante al
plenario, dan cuenta de que lo ocurrido, en parte deviene del vandalismo,
de circunstancias propias de la naturaleza, el clima, la humedad, la falta

de planeacién, ente otros». Asi dan cuenta los informes de
Octavio Vasquez, Alexander Ruiz y Alfonso Santiago Agudelo.
A su turno, de lo aseverado por el experto Mauricio Bustos,

se logra colegir que «la estructura original, carece de un diserio
estructural, asimetria y rigidez, falta de diserio y supervision estructural,
y por lo que a partir de dicho andlisis, de forma alguna, puede atribuirse
tal irregularidad o afectacion a la entidad arrendataria, pues
evidentemente esas falencias derivan desde el proceso de planeacion de
la obra que difiere ampliamente de la fecha de celebracién del contrato y

que no pueden ser imputables a la universidad, sino a la falta de

diligencia de la senora ROBAYOn.

12
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Aunado a lo anterior, senalé que, en el acta de la
diligencia de entrega, a la cual no concurri6 la actora, consta
que el bien se encontraba en condiciones normales de uso.
Sin que obre en el plenario probanza que acredite lo

contrario, «pues la inasistencia injustificada de la sefiora Robayo a ese

diligencia, no permitié que en el escenario natural ella controvirtiera que

la edificacién habia sufrido los danos y deterioros que mucho tiempo

después alegér. De manera que, para el Tribunal, es claro que
la cosa estaba en condiciones normales al momento de la
entrega, salvo los deterioros ocasionales generados por el uso
y goce legitimos derivados del contrato. Por otro lado, no
puede afirmarse que el inmueble perecio en poder del

arrendatario «teniendo presente que como quiera que la actora o la

reclamante no asistié al acto de devolucién de lo arrendado, estando
obligada a ello, segtin ya se explicitd, los danos que haya podido sufrir
el bien raiz por las causas ya senaladas son imputables a ella y su
decidia, omision en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y
el abandono del bien, son de su responsabilidad, no pudiendo trasladar
su propia culpa a su contraparte: por lo que no se abre paso el reclamo

por los presuntos darios acaecidos luego de la terminacion de la relacion

contractualy».

3.6. Frente a la cuantificacion del dano emergente,
correspondiente a los danos sucedidos hasta el mes de junio
de 2005, acudio a las experticias obrantes en el plenario.
Ejercicio del cual concluydo que el valor era de
$262.818.175,8. Ello, no sin antes precisar que sobre ciertos
perjuicios reclamados no aparece acreditacion de su
causacion. Al respecto, concreto que frente a los
denominados «darios estructurales primera y segunda planta,

segun los dictamenes de Bolivar, Bustos y Vasquez, «existian

elementos externos, ampliamente explicitados que imposibilitan colegir
los danos estructurales ocurridos durante la vigencia del contrato de

arrendamiento. tal como lo ensenara el apelante, al hacer alusiéon a la

13
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falta de estudios previos que llevaran a la determinacion de la afectacion
reclamada, ya que no reposan los planos, del momento de la edificacion,
como también se constata falencias de toda la estructura, que no pueden
ser atribuidas a la Universidad, pues su ocurrencia data desde el diseno

inicial y por lo que no yace la prosperidad de la pretension invocada en

tal sentido».

Lo mismo ocurre en torno a los perjuicios denominados

como «construccion y demolicion de drea de recreaciéon. donde se

incluyé zonas verdes, talleres, fachadas, murales, reubicaciéon de

elementos eléctricos, arreglo baterias sanitarias y revision, instalaciones

sanitarias e hidrdaulicas». Porque no se establecio que su
causacion hubiese ocurrido en vigencia del contrato. Aunado
a la culpa atribuible a la arrendadora por no presentarse en
la fecha acordada para la restitucion del bien. Ademas de que
el peritaje de Octavio Vasquez imputa el mal estado de estos

elementos a aspectos externos.

En lo que concierne con la demolicion de la «sala de
profesores e isla exterior primer piso sobre fachada lateral y la
construccion de unidades sanitarias para mujeres y hombres

en la zona recreativa demolida, indico que «tampoco yace prueba

que demuestre la construccion realizada y la demolicion de esas
unidades sanitarias, pues el perito ALFONSO SANTIAGO, es claro en
mencionar a folio 189 C. 1.2 que la unica demolicién que se encontrd
fueron tres salones ubicados enseguida de la bateria de barnos de los
laboratorios, donde se traté de construir una obra que fue iniciada, pero

que esta sin terminar, por lo que ello no da cuenta de la afectacion directa

de las baterias de los barnos».

3.7. Finalmente, en cuanto al dano moral reclamado,
encontré que un testimonio no es un medio suficiente para
acreditar la afectacion que alega la demandante. Asi, pues,
al no hallarse en el plenario alguna prueba de caracter

meédico legal y de analisis psicologico, «mal haria esta colegiatura
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en proceder a cuantificar ello. sin el soporte real de su ocurrencia y el

grado de la misma, por lo que frente a ello, tampoco ha de prosperar lo

pretendido en la demanda».

III. LA DEMANDA DE CASACION

En la demanda de casacion se formularon cinco cargos.
Los primeros dos se resolveran conjuntamente, al versar
ambos sobre la mora de la arrendadora, el lucro cesante y el
momento de terminacion del contrato. De manera que dichos
embates se sirven de los mismos hechos para fundamentar
las multiples falencias endilgadas a la sentencia de segunda
instancia. Y, asimismo, considera la Corte necesario
despacharlos al wunisono, por ser complementarios.
Posteriormente, seran resueltos por separado los cargos

tercero, cuarto y quinto.

CARGO PRIMERO

Denuncio la violacion indirecta de los articulos 882 del
Codigo de Comercio, 1605, 1606, 1607, 1608, 1610, 1613,
1614, 1615,1627, 1648, 1649, 1656, 1658, 1663, 1730,
1731, 2005, 2006, 2007, 2029, 2341 y 2342 del Codigo Civil,
y del articulo 822 del Codigo de Comercio, todos por falta de
aplicacion como consecuencia del error de hecho que cometio
el ad quem en la apreciacion de las pruebas. Ademas,
censuro la aplicacion indebida del canon 2008 del Coédigo
Civil. En su desarrollo, la recurrente sostuvo que la sentencia

del Tribunal incurri6 en los siguientes yerros facticos:
1. El primero se cimenta en que se interpreto

erradamente la demanda pues no se advirtio que la

reclamacion del lucro cesante se sustento en la falta de
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entrega del inmueble por parte de la arrendataria a la
arrendadora. Tal afirmacion se corrobora con la simple
lectura de las pretensiones subsidiarias, cuya acumulacion

fue simple en tanto que «la pretension segunda y siguientes no son
consecuenciales de la primera, es decir, su prosperidad no esta

supeditada a que se estime favorablemente esa primera pretension».
Ciertamente, la indemnizacion reclamada por la accionante

por concepto de lucro cesante «proviene del ingreso que ella deja

de recibir durante todo el término en que no puede explotar

economicamente los inmuebles arrendados “por causa de la no entrega

de los mismos™. Al turno que la pretension primera, que alude
a la vigencia del contrato, es un pedimento autéonomo e
independiente del cual no dependen las pretensiones
restantes. Y es que, a su juicio, el hecho de que el contrato
hubiera concluido no implicaba necesariamente Ila
denegacion de los perjuicios materiales por lucro cesante,

«que siguieron padeciéndose por la arrendadora, por cuanto que la

obligacion de entregar, que persistia en cabeza de la arrendataria,
continud vigente en el tiempo dada la desatencion prestacional de ésta y
que justamente por perdurar sin ser asumida le impidié a la demandante

la posibilidad de explotar el inmueble objeto de ese acuerdo

prestacional».

2. En lo que toca con el segundo error de hecho
enrostrado a la sentencia, el pretensor adujo que hubo
equivocacion al afirmar que la arrendadora incurrio en mora
por no haberse presentado a recibir el inmueble en la fecha
en la que unilateralmente la convoco la inquilina. Ello, por

cuanto:
2.1. Supuso que el testigo Carlos Arturo Palacio hubiese

declarado que el 28 de junio del 2005 era la fecha en que las

partes acordaron que acaeceria la terminacion del contrato.
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2.2. Se cerceno el contenido de la clausula tercera del
contrato de arrendamiento segun el cual el computo de
duracion del contrato tuvo su génesis en el momento en que
la arrendadora hiciera entrega del inmueble debidamente
adecuado. En ese orden, en su ultima renovacion, el negocio
fenecia el 12 de julio del 2005. Asimismo, se pretirio el acta
de entrega de los inmuebles arrendados del 12 de julio de
1996. De la cual se puede deducir que la fecha pactada entre
las partes para la expiracion del contrato y sus sucesivas
prorrogas correspondia al 12 de julio de 2005. Si el ad quem

no hubiese pasado por alto tal hecho, «no habria calificado a la

arrendadora como contratante incumplida de su obligacién de recibir el
inmueble, pues reluce que le correspondia hacerlo a la extincién del

contrato, esto es, el 12 de julio de 2005, como ya se ha reiterado, pues

fue esta la fecha convenida en ese pactor. A su turno, destaco que
la mora accipiendi requiere que se acredite la tardanza
culpable del acreedor. A lo que se suma que, en
consideracion del casacionista, la deudora no estaba en
condiciones de restituir en las mismas condiciones en que

recibio el inmueble.

2.3. Aduce que se incurrio en yerro al distorsionar el
contenido de la carta del 12 de julio del 2005, que la
arrendadora remitio a la Universidad. Con lo que el Tribunal
dejo de advertir que la demandante opté por reclamar la
restitucion del predio objeto del contrato de arrendamiento
al exigir, en ejercicio de su derecho, que le fuese devuelto en
las condiciones en que lo entrego. El dislate cometido por el
ad quem lo llevo a violentar los canones 1627, 1648 y 1649
del Codigo Civil, que consagran el principio de integridad del
pago. Adicionalmente, al apreciar indebidamente tal misiva,
el Colegiado no repar6 en que, mediante aquella, la acreedora

constituyo en mora a la arrendataria como deudora de su
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obligacion de entregar. De manera que se desconocio el
articulo 2007 del Codigo Civil, en tanto que el ad quem omitio
deducir que, por haber sido enviada oportunamente la
comunicacion a la fecha de expiracion del término
contractual, esto comportaba un requerimiento para
constituir en mora a la arrendataria. No obstante, a pesar de
que se efectué nuevamente la peticion el 2 de diciembre del
20035, la arrendadora no cumplio, nunca, con su obligacion

de restituir el predio.

3. El tercer error radica en la falta de reconocimiento de
la responsabilidad civil contractual de la demandada frente
a la destruccion de los inmuebles. Al respecto, reiteré que la
demandante no estaba en mora de recibir los bienes
arrendados. Por otro lado, apuntalo que se incurri6 en yerro
al considerar que no estaba probado que los inmuebles se
destruyeran por culpa de la demandada. Ello, como
consecuencia de la pretermision de los testimonios de Luis
Enrique Casas Hernandez, Victor Angel Beltran Buitrago y
Juan Fernando Suaza Restrepo; la inspeccion judicial
realizada el 8 de marzo del 2007 y el 9 de agosto del mismo
ano; los memoriales presentados por la arrendadora en los
que advertia al juez del estado de abandono del inmueble -
del 25 de abril de 2007, 15 y 25 de septiembre, 18 de
diciembre y 9 de noviembre de 2006-. Ademas del
cercenamiento de la experticia de Alfonso Santiago Agudelo
y Octavio Vasquez, quienes pusieron de presente la

destruccion total de la edificacion.

Todos estos medios de conviccion dan cuenta de que el
demandado incumplio su obligacion de custodiar y vigilar el
inmueble, pese a mantener, en su poder, los fundos

arrendados. Como consecuencia de tal abandono
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injustificado de sus deberes de vigilancia y custodia,
acaecieron los actos de saqueo y vandalismo. Asi como
aparecieron humedades y demas circunstancias que

destruyeron el bien.

En suma, encontré que la Universidad siempre estuvo
en mora de restituir, porque no entrego la edificacion ni los
enseres adeudados en la época fijada en el contrato, a pesar
de haber sido requerida para tal fin. Asi como, tampoco, se
ofrecio formalmente a efectuar la consignacion y depoésito de

las cosas debidas. Del mismo modo, «de manera negligente
abandoné la custodia de la edificacion, de manera que la falta de

cuidado, la intemperie y los vandalos la destruyeron». Y aun si el
arrendatario consideraba que la arrendadora estaba obrando
injustificadamente al oponerse a recibir el inmueble, debio
acudir a la via judicial con miras a forzar a la acreedora a
recibir. Ejercicio que si la hubiera liberado de Ila
responsabilidad de custodiar y conservar la cosa raiz y la

hubiera descargado de la obligacion de entregar.

4. El cuarto reparo apunta a los errores de hecho
cometidos al senalar que ciertos danos materiales
reclamados no aparecen comprobados. En concreto, censuro
el cercenamiento de las experticias rendidas por Alberto
Bolivar Anez, Octavio Vasquez Bermudez y Alfonso Santiago
Agudelo. Ademas, que pretermitio los testimonios de
Fernando Lopez Guzman y Carlos Julio Burgos. Quienes
dieron cuenta de que los deterioros se produjeron dentro del
término de vigencia de la relacion contractual. Y que otros, si

bien acontecieron después de terminado el contrato, «lo cierto

es que también son imputables a la negligencia de la arrendataria quien,

al no cumplido su obligacién contractual de entregar el inmueble, sigue
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respondiendo por los menoscabos materializados, en tanto el predio

continuaba estando en sus manos».

CARGO SEGUNDO

Censuro la violacion directa de los articulos 882 del
Codigo de Comercio, 1605, 1606, 1607, 1608, 1610, 1613,
1614, 1615,1627, 1648, 1649, 1656, 1663, 1730, 1731 y
2029 del Codigo Civil y del articulo 822 del C. de Co., a la vez
que incidi6 en una erronea interpretacion de los articulos

2005 y 2006 del Codigo Civil.

1. Indicé que se transgredieron los resenados canones
2005, 1627, 1648 y 1649 del Codigo Civil, pues la correcta
inteligencia de tales disposiciones llevaba a concluir que

«cuando el deterioro del bien proviene, como en este caso acaecidé y asi
lo tuvo por probado el Tribunal, por hechos imputables a la arrendataria,
el acreedor ya no tiene el deber de recibirla en las condiciones en las que

aquella lo puso y, subsecuentemente, el deudor incumple su obligacién

de entregar en la forma debida». Por ende, al haber el Tribunal
evidenciado que, en vigencia del contrato, la arrendataria
efectuo modificaciones en el bien y que, con ello, falté a su

deber de conservacion de los predios, «no le era dado al juzgador
de segundo agrado aseverar, subsecuentemente, que dadas esas
modificaciones (que admite que se hicieron al inmueble), le incumbia a la
arrendadora recibirlo para demandar solamente la indemnizaciéon de
perjuicios, pues esta claro que la obligacion de restituir el predio apareja
la de hacerlo en el estado en que el arrendatario lo recibid,
correspondiéndole al acreedor optar por recibirlo en ese estado Yy
reclamar el resarcimiento correspondiente o, por el contrario, exigir que

se restableciera al estado original, esto es, al que denotaba cuando lo

entregér. Pues, dadas las aludidas normas, es potestad del
acreedor no recibir la cosa o aceptarla, pero con

indemnizacion de perjuicios. En ese orden, y conforme al
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articulo 1649 del Codigo Civil, «no le era dado al Tribunal inferir

que correspondia a la actora recibir por pedazos la edificacién o con las
modificaciones no autorizadas por la arrendadora, pues, por el contrario,

la restitucion debia hacerse indivisiblemente entregando el bien en las

condiciones en que lo recibi6 la arrendataria».

Por otro lado, en cuanto a los deberes de conservar y
custodiar la cosa debida, reparo en los articulos 1605 y 1606
del estatuto civil. Ello, para denunciar que el ad quem erro al

aseverar que «la arrendadora esté obligada a recibir el inmueble sin
importar el estado en que se encuentra, porque esa deduccion rine

abiertamente con lo preceptuado por el articulo 1648 (...)». Ademas,
estimo6 que las obligaciones de conservar y custodiar a las
que se refieren las aludidas normas se predican de la entrega
en si misma considerada, independientemente de que se
trate de una obligacion de dar o de hacer. De manera que, a
su juicio, las aludidas obligaciones subsisten hasta que la
cosa arrendada sea entregada al acreedor, con

independencia de la expiracion del contrato.

2. En segundo lugar, asever6 que se incurrido en
desacierto al concluir que la arrendadora estuvo en mora de
recibir y que, por lo tanto, eran de su cargo las consecuencias
derivadas de ello. Para lo cual destaco que, en el caso en
concreto, la cooperacion de la acreedora no era indispensable
para el cumplimiento de la obligacion insoluta de entrega.
Ademas, apuntal6 que para tildar a un arrendador de moroso
en su deber de recibir la cosa es menester que el juzgador -
en un proceso de pago por consignacion- se cerciore de si la
oferta de cumplimiento del deudor es seria. En otras
palabras, el deudor ha de comparecer a solucionar una
deuda con la aptitud juridica de hacerlo. Por consiguiente,

«no le bastaba a la arrendataria organizar una marana, acta incluida,
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en la que aparentaba estar dispuesta a restituir la cosa cuando es lo
cierto, y asi lo reconoce el fallador de segunda instancia, que el inmueble
no estaba en las mismas condiciones en las que lo recibid, es decir que

en verdad no estaba en posibilidad de cumplir.

3. En tercer lugar, critico el quebrantamiento del canon
1656 del codigo civil, que consagra la forma en que el deudor
puede pagar contra la voluntad del acreedor. Esta norma fue
violada por el Tribunal pues, contrario a lo argtiido por el

Colegiado, que «no es en el acto de entrega en el que el deudor debe

discutir y refutar la negativa del acreedor a recibir, sino es el aludido

tramite y de cara al juez, que es a quien le corresponde dirimir la

controversiar. Y s que, atendiendo a los articulos 1657 y 1663,
la trascendencia de acudir a este tramite radica en que le

permite al deudor «descargarse de su obligaciéon de pagar intereses

Yy de responder por los riesgos de la cosa, todo esto a partir de la

consignacion (no a partir de la fecha de vencimiento de la obligacién); al

mismo tiempo que consolida, de existir, la mora creditoris». Hizo
énfasis en como en ninguna parte del articulo 2006 del
codigo civil se prevé la posibilidad de que se dejen las llaves
en manos de un tercero -v.g. un juzgado- para constrenir al
acreedor a recibir el bien. Actitud que solo muestra la

deslealtad de la demandada.

4. En alusion a los articulos 1613, 1614 y 1615 del
Codigo Civil, apuntalé que la argumentacion esgrimida por el
ad quem respecto del lucro cesante parece indicar que «segun

su parecer sélo existe responsabilidad contractual si el contrato esta
vigente, elucidaciéon que contraviene las reglas de los articulos 1613,
1614 y 1615 del Cédigo Civil, que consagran como supuesto de la
indemnizaciéon el incumplimiento de la obligacién sin circunscribirla, pues

no podia hacerlo, a que debié estar vigente el contrato».

CONSIDERACIONES
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1. Se anticipa el fracaso de los ataques. A continuacion,

se ofrece el soporte de esta determinacion.

2. En primer lugar, el censor alegdé que el error de
interpretacion del libelo consistio en que el ad quem no
advirtio que la acumulacion de pretensiones subsidiarias es
simple. Y que la reclamacion del lucro cesante se sustenté en
la falta de entrega del inmueble por parte de la arrendataria
a la arrendadora. De manera que este rubro no era una
consecuencia de la declaracion de que el contrato se

mantenia vigente. En palabras del casacionista, «estd
reclamando las sumas de dinero que ha dejado de percibir por causa del

incumplimiento de la arrendataria en su obligacién de restituir.

2.1. El ejercicio hermenéutico del fallador, al apreciar la
demanda, esta supeditado a que del texto se muestre oscuro.
La opacidad habilita la interpretacion. En ese orden, avizora
esta Corporacion que el error de hecho que se le atribuye al

Tribunal no se configuro.

2.2. Las pretensiones planteadas en el escrito tienen por
proposito atribuir la responsabilidad civil de la demandada.
Ello, a efectos de que se le condene al pago de los perjuicios
causados a titulo de dano emergente, lucro cesante y dano
moral. Sobre el lucro cesante, la suplica principal tercera es
diciente al instar a que, «como consecuencia» de la declaratoria
de incumplimiento del contrato a cargo de la Universidad
Cooperativa de Colombia, se le condene al pago de los

«canones de arrendamiento de seis (06) meses transcurridos a la fecha

de este escrito (...) mas todos los meses (futuros) que transcurran hasta

la fecha en que quede en firme la sentencia con que termine este proceso.
Esto es, para la arrendadora, «al no haber podido hacer entrega la

demandada por las razones ya anotadas, automdticamente se prorrogé
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el Contrato de Arrendamiento por tres (3) anios mads, siendo su obligacion

la de continuar pagando los canones mensuales».

La manera en que los pedimentos principales se
plantearon revela que la promotora del litigio censura la
conducta de su contraparte -deudor-, de manera principal,
por haber cesado en el pago de los canones de arrendamiento
de un contrato que se prorrogo y, de esta circunstancia, fija
los perjuicios. Por tanto, fue la demandante misma quien
circunscribio la controversia a que, de manera principal, el
lucro cesante se determinara por el valor de los frutos civiles
que se generaron de la propia prorroga del convenio. Y que la

demandada no pago.

Por ende, no es un exabrupto la motivacion expuesta
por el ad quem. En efecto, nego el lucro cesante con
fundamento en la terminacion del contrato. Pues, al
advertirse que este finalizo el 30 de junio del 2005, la
obligacion del pago de los canones de arrendamiento se

genero «hasta la fecha de fin del contrato, segin la ultima prérroga

aceptada, que corresponderia hasta el dia 30 de junio de 2005, llegar a
conclusion contraria, deriva en una obligacion sin causa real, sin que ello
sea posible, al tenor de lo estimado en el articulo 1524 del CC,
desconociendo que el arrendatario, hizo la manifestacion clara,

amparada en la ley y el contrato de dar por terminado aquel y la
correlativa obligacién de entrega (...)». Y mas adelante estimo que

«no hay lugar a indemnizar por lucro cesante en cuanto la obligacién de

cancelar los canones de arrendamiento se honré hasta la fecha de

terminacion del contrato de arrendamiento, sin que milite razén para

modificar esta conclusion».

2.3. Ahora bien, es cierto que la activa reformo la

demanda para anadir pretensiones subsidiarias. En ellas, se

pidido que se declarara la existencia del contrato de
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arrendamiento, que este fue incumplido por la demandada.
Y que «como consecuencia de las anteriores declaraciones», S€
condene a la universidad al pago del lucro cesante derivado

de «las sumas de dinero que ha dejado de producirle durante todo el

término en que no ha sido posible su explotacién econémica por causa de
la no entrega de los mismos y los bienes muebles y enseres en el mismo

buen estado en que le fueron entregados a la Arrendataria por parte de

la Arrendadora (...)».

Lo primero que se advierte es que la redaccion de las
peticiones no es clara, pues, por un lado, pide la declaratoria
de subsistencia del contrato. Y, por otro lado, pretende que,

como consecuencia de ello, se condene al pago de lucro

cesante generado a causa de la falta de entrega del bien. No
obstante, no se avizora que la interpretacion del sentenciador
de segundo grado haya sido esa que expone el casacionista.

En efecto, si bien es cierto, la sentencia si senala que «el lucro
cesante que se demanda corresponde a los canones de arrendamiento

insolutos en cuanto que el contrato de arrendamiento no se ha
extinguido», €l Colegiado lo hizo para referirse a las peticiones

principales -que no para las subsidiarias-. Con respecto a

estas, como ya se vio, el lucro cesante se limit6 a los canones

causados, pero no pagados.

Valga aclarar, frente a las subsidiarias, la falta de
condena de perjuicios se debio a la culpa de la arrendadora
en no recibir el inmueble a la terminacion del contrato de
arrendamiento. Y no, como lo aduce el impugnante, por la
indebida interpretacion de la demanda. De manera que es
claramente desenfocado el cargo, por cuanto distorsiona el
hilo conductor de la decision del ad quem, haciéndolo decir
algo que en realidad no dijo. Ciertamente, para el Tribunal

«no tiene vocaciéon de éxito la suplica por darnos presuntamente
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generados luego que culminara la pluricitada relacién negocial», puesto

que, en sintesis, «como quiera que la actora o la reclamante no asistié

al acto de devolucién de lo arrendado, estando obligada a ello, segiin ya

se explicitd, los danos que haya podido sufrir el bien raiz por las causas
ya serialadas son imputables a ellav. Y se agregod que esa «omision

en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y el abandono del
bien, son de su responsabilidad, no pudiendo trasladar su propia culpa

a su contraparte: por lo que no se abre paso el reclamo por los presuntos

darios acaecidos luego de la terminacién de la relacién contractual. Asi
las cosas, se estima que el litigio se dirimi6 teniendo como

pabulo la demanda.

3. De otro lado, en cuanto a la controversia que plantea
el casacionista con respecto a la fecha de terminacion del
contrato de arrendamiento, el 12 de julio del 2005, observa
la Sala que tal planteamiento se constituye como un medio
nuevo. Véase que, a lo largo del pleito, para ambas partes
siempre fue pacifico que la expiracion de la cuarta prorroga
habria ocurrido el 30 de junio del 2005%. Tal como lo
dictaminaron los jueces de primera y segunda instancia. Por
ende, el arglir que la fecha fenecimiento del plazo
contractual era un dia distinto de aquel constituye un
argumento novedoso, que no fue discutido en ninguna de las
instancias. E, incluso, se manifiesta contrario a las
afirmaciones de la demandante a lo largo de la litis. Por ende,
no es una fecha imaginada por el ad quem, sino el propio

reflejo de las manifestaciones de las partes.”

6 La propia demandante al interior del proceso efectué manifestaciones sobre dicha
fecha. Por ejemplo, en el hecho 14 de la demanda, se asever6 que: «I4. Esa
comunicacion (la del 24 de junio del 2005) donde hablan de la entrega la hacen seis
(6) dias antes al vencimiento de la cuarta prérroga del Contrato de Arrendamiento» Pag.
72 del PDF «C0001CuadernoPrimeralnstanciaPartel.pdf.

7 Al respecto, frente a los argumentos novedosos, en casacioén, «se tutelan los derechos
de defensa y contradiccién de los no recurrentes, quienes podrian verse sorprendidos
con un replanteamiento de la plataforma factica que varie la causa petendi, sin que
tuvieran la oportunidad de controvertirlo y, menos aun, hacer pedidos probatorios para
su desestimacién.” (CSJ, SC1732 del 21 de mayo de 2019, rad. 2005-00539-01)» (CSJ
SC2779-2020, 10 ago.)» (CSJ SC948-2022).
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4. Ahora bien, en adelante, el casacionista se enfoca en
cuestionar algunas de las afirmaciones bajo las cuales el
Tribunal dict6 la sentencia de segundo grado. Estas son: i)
que la arrendadora efectu6 en debida forma el preaviso para
impedir la prorroga del contrato; ii) que el arrendatario puso
a disposicion del arrendador el inmueble, que estaba en
condiciones normales para su entrega; iii) que la locadora no
asistio al acto de devolucion de lo arrendado, estando
obligada a ello; por ello, los danos que haya podido sufrir el
bien raiz por su abandono son imputables a ella y a su
desidia; y, iv) que, con todo, sobre el inmueble se efectuaron
modificaciones y construcciones sin autorizacion de la

demandante «y que van mds alld de las reparaciones meramente
locativas y que por ende, constituyeron en afectacion de la propiedad

inmueble».

Para el actor, se incurri6é en error de hecho al dar por
probado, sin estarlo, que la arrendataria cumplié6 con su
obligacion de entrega del inmueble a la terminacion del
contrato. En tanto que este no se encontraba en condiciones
para ser entregado. Correlativamente, increpa la tercera
conclusion, es decir, aquella segun la cual existio mora en la
arrendadora en su obligacion de recibir. Asi, insiste en que
la demandada, de manera negligente, abandoné la custodia
de la edificacion. Y de ello devino su destruccion por la falta

de cuidado.

5. El Tribunal estim6 que la diligencia de entrega del
inmueble arrendado a la terminacion del contrato se

«construye el escenario ideal para que la parte arrendadora deje las

constancias u anotaciones sobre el estado del bien, la forma y
condiciones en que lo recibiria o se imposibilitaria hacerlo, senalando los

danios y perjuicios que alega le ocasionaron. Empero, este derecho
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también le asiste al arrendatario, quien alli puede dejar constancia y
observaciones del estado en que entregarad lo arrendado, st lo reclamado
como darnios perjuicios, destrucciones u obras no autorizadas, son
aceptados, rechazados u ofreciendo las explicaciones del caso,

incluyendo si esos hechos o el deterioro del bien son a su cargo o

producto del uso y goce normal y legitimo de la cosa». Ello, en ejercicio
de la buena fe contractual, los principios anclados en la
costumbre mercantil y en las reglas de la experiencia. De
manera que, si en el caso en concreto no se realizo el pago de
la obligacion de restitucion, ello obedecié a una causa no
imputable a la demandada. En efecto, fue la senora Robayo
quién se negd a concurrir a la diligencia, citada

oportunamente para «en ella efectuar las observaciones, sin que

pueda confundirse que el hecho de haber efectuado obras y

modificaciones al bien, impida la restituciéon pues esto lo que genera es

la obligacion de indemnizar que tiene un tratamiento legal diferente».

6.- No se advierte en dicho raciocinio la incursion de
ninguno de los yerros in iwudicando denunciados por el
censor. Es impreciso, como lo pretende sentar el
impugnante, que, con la declaratoria de responsabilidad
civil, el ad quem hubiera considerado que el locatario no
estuviera en condiciones de cumplir con la obligacion de
restitucion. Ciertamente, contrario a ello, el juez de segundo
grado aseguro que, al momento de la terminacion del pacto
negocial, el bien «estaba en condiciones normales para su entrega».
Afirmacion con la cual interpretéo la clausula novena del

contrato, que compulsaba a la arrendataria a «restituir/aj el
inmueble a la arrendadora a la terminacion del contrato en el mismo

estado que lo reciba, salvo el deterioro por su uso normal. En el
sentido de entender que dicha obligacion se circunscribia a
que el inmueble estuviera en condiciones normales de uso.
Con independencia de las modificaciones que hubieran

variado el bien, aspecto que a la postre habria de dilucidarse
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en el escenario del proceso de responsabilidad -civil

contractual.

Ahora, frente al tema, es menester hacer las siguientes
acotaciones: la interpretacion otorgada por el Tribunal
respecto de la clausula novena de la citada convencion se
halla plausible®. Puesto que considero que la heredad debia

encontrarse en condiciones normales de uso. Que fue, a su

turno, el estado en que lo recibi6. Tal modo de entender la
obligacion cabe destacar, no puede ser reprochada, maxime
cuando -en la demanda- se atribuyo la renuencia a recibir el
pago por haberse incumplido la clausula atinente a las
reparaciones locativas®. Mas no por la falta de atencion de la

estipulacion novena.

Por su parte, tal exégesis no resulta transgresora de los
articulos 1627, 1648 y 1649 del Codigo Civil. Al respecto, el
casacionista intenta convencer de que el Colegiado
transgredio las normas relativas a la integridad del pago, en

tanto que «no le era dado al Tribunal inferir que correspondia a la

actora recibir por pedazos la edificacion o con las modificaciones no
autorizadas por la arrendadora, pues, por el contrario, la restitucion

debia hacerse indivisiblemente entregando el bien en las condiciones en

que lo recibié la arrendataria». Sin embargo, tal inferencia no fue
efectuada de manera alguna por el juzgador de segundo

grado. Lo que aquél dijo, y no se refuto -valga destacarlo-, fue

8 Memorese que «pjara que se produzca esa clase de error -como lo ha pregonado la
Corte en constante jurisprudencia- que la equivocacién del sentenciador haya sido de
tal magnitud que sin mayor esfuerzo en el andlisis de las probanzas se debe a que la
apreciacion probatoria pugna evidentemente y de manera manifiesta con la realidad
del proceso. La duda que genera el punto de hecho o la pluralidad de
interpretaciones que sugiera, excluyen, en consecuencia, la existencia de un
error de la naturaleza indicada» (CSJ SC de 16 de agosto de 2005, expediente
1999-00954-01).

9 En la demanda se indicé: «I18. La demandada pretende hacer entrega de los bienes
arrendados sin antes dar cumplimiento a la Cldusula Octava aludida, puesto que la
demandada hizo y deshizo una serie de construcciones, destrucciones instalaciones,
desinstalaciones, etc.».
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que, al momento de la entrega, el bien se encontraba en

condiciones normales de uso. Tal como se derivo del «acta

suscrita por los intervinientes y luego protocolizada en Notaria y los

testimonios de este hecho, entre los cuales resalta el testimonio del

celador presenter. Lo cual se halla en consonancia con el estado

de funcionamiento en que el objeto en comento se

encontraba al momento en que fue entregado, segun se
desprende del acta suscrita por los contratantes el 12 de julio

de1996, segun la cual se «RECIBE EN CALIDAD DE ARRIENDO,
DEJANDO EXPRESA CONSTANCIA QUE LO RECIBIMOS EN PERFECTO
ESTADO DE FUNCIONAMIENTO»10. Otra cosa es que a las

construcciones se le hubieren efectuado modificaciones no
autorizadas. Situacion que no desacredita que el
arrendatario hubiere estado en condiciones de cumplir lo
estipulado en la clausula novena del contrato de
arrendamiento. Asi las cosas, el Colegiado evidencio que el
inquilino se plego a la norma y al contrato, que prescriben
que la entrega del inmueble se realizara poniéndolo a

disposicion del arrendador.

En este punto, se debe senalar también Ila
incompletitud del cargo. Y es que véase que el esfuerzo
argumentativo del censor estuvo dirigido a evidenciar el
supuesto error del Tribunal en torno a lo que debia
considerarse como el pago completo de la obligacion de
restitucion. Sin embargo, no efectué ningun comentario
frente al estado de funcionamiento del inmueble al momento
de la cita agendada por el arrendatario. En tal sentido, dejo
incolume la consideracion de que el bien se encontraba «en

condiciones normales para su entrega».

10 Pagina 13 del archivo «CO001CuadernoPrimeralnstanciaParte 1».
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7. Sentado lo anterior, esto es, que el arrendatario si
estuvo en las condiciones y dispuesto a cumplir la obligacion
de restitucion, se debe estudiar los argumentos esgrimidos
en torno a la mora creditoris. Frente al tema, el censor aduce,

en esencia, que «la arrendadora no estaba en mora de recibir los

inmuebles arrendados, toda vez que la diligencia de entrega del 28 de
junio de 2005 obedeci6 a un acto unilateral de la inquilina que no
corresponde a la fecha contractualmente prevista para tal efecto, esto es,
el 12 de julio de ese mismo ano o, en todo caso, segun lo dedujo el
Tribunal, el 30 de junio de esa anualidad. Es decir que la eleccion de esa

fecha no tiene efectos vinculantes para la arrendadora en cuanto no se

comprometié a recibir los predios ese dia sino en data posterior.

Sin embargo, el esfuerzo argumentativo del impugnante
en tal punto responde a un ejercicio hermenéutico
alternativo al desarrollado por el sentenciador de segundo
grado. Por lo que no es posible imponer el suyo frente al del
ad quem. Aunado a que, en todo caso, para esta Sala, si bien
es cierto que la fecha de terminacion del contrato era el 30
de junio del 2005 y la entrega se pretendio llevar a cabo dos
dias antes, las partes modificaron consensualmente el
momento de cumplimiento de tal obligacion. Esto es,
acordaron tacitamente que esta habria de ocurrir el 28 de

junio del mismo ano.

Se reitera, el contrato de arrendamiento es un acto
juridico consensual -regla general de los contratos-. De alli
que las partes puedan validamente modificarlo con su
conducta reciproca, reiterada, consentida y tolerada.
Recuérdese que el contrato es un todo logico —wun todo
completor!!-, una unidad que somete a los contratantes. Como

primera medida, «la intencién de las partes al celebrar los contratos

11 Capitant, Henri. De la cause des obligations. Dalloz, Paris, 1927, pag. 103.
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puede desentranarse tomando en consideracion la naturaleza del
contrato y las clausulas claras y admitidas del mismo»12. Desde luego,
en el Codigo Civil se consagran varias «pautas»'3 0 «reglas
auxiliares de interpretacién» -arts. 1619 a 1624 CC.14, En efecto,
«pJara averiguar el querer de los obligados, a mas del tenor literal de sus

clausulas y las directrices establecidas en los articulos 1618 a 1624 del

Cédigo Civil, 5° y 823 del Cédigo de Comercio, debe tener en cuenta el

intérprete diversos factores que inciden en el acuerdo, tales como las

condiciones particulares de los intervinientes y su proceder en los

diferentes momentos contractuales, esto es, antes, durante y después de

su celebracién, de tal manera que se refleje de manera precisa el animo

que los inspiré a vincularse» (CSJ SC del 24 de julio de 2012, rad.
n.° 2005-00595-01; se subraya). En ese orden, habra de

atenderse al desenvolvimiento negocial de los contratantes
para determinar su real intenciobn en cuanto a la
interpretacion de las clausulas negociales!>. Siendo también
factible, por supuesto, la modificacion de las condiciones

contractuales por la conducta de los contratantes!®.

En el caso en concreto se presento, en efecto, la
variacion del momento en que habria de cumplirse la
obligacion de restitucion pues, hecho oportunamente el
preaviso, la arrendataria solicito a la arrendadora que

acudiera el 28 de junio del 2005 para efectuar la entrega del

12 Colombia. CSJ. Sentencia del 3 de junio de 1946. G.J. LX, p. 661.

13 CSJ, Sala Civil, 19 de diciembre de 2008, rad. n.°. 11001-3103-012-2000-00075-
01.

14 Cfr. SC del 5 de julio de 1983, SC139-2002 de ag. 1° 2002, rad. n.° 6907; SC127-
2008 de dic 19 2008, rad. n.° 11001-3103-012-2000-00075-01; SC038-2015, de feb
2 de 2015, rad. 11001310301920090029801, entre otras

15 «Esa busqueda —o rastreo ex post- de la intenciéon comun, por lo demds, no debe ser
erradicada por el hecho de que las palabras usadas por los contratantes reflejen, prima
facie, claridad y precisién, pues no hay que olvidar que si la voluntad comun de las
partes es diferente y se conoce, a ella hay que plegarse mds que al tenor literal, el que,
in radice, en precisas circunstancias, puede llegar a eclipsar y, por ende, desfigurar, la
verdadera voluntad de los convencionistas, ratio medular del laborio hermenéutico.»
(CSJ SC de 28 de febrero de 2005, exp. 7504).

16 En cuanto al consentimiento tacito, mutatis mutandis, esta Sala ha expuesto que
el: «consentimiento implicito, entonces, se manifiesta por actos del destinatario de la
propuesta que denoten total conformidad con la misma... Deben ser actos de valor
positivo, que demuestren inequivocamente una voluntad determinada de aceptar»
(CSJ SC, 12 Ago. 2002, Rad. 6151)» (CSJ SC054-2015).
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bien. Y, atendiendo a dicho requerimiento, aquella envio a su
hija, quien se negd a recibir al aducir que era su madre la
indicada para senalar el estado en que se encontraba el
inmueble al momento en que fue entregado!”. Ahora, véase
que frente al ofrecimiento de cumplir el compromiso en
comento en fecha anterior al momento de terminacion del
contrato nada dijo la impugnante. Quien, Unicamente, vino
a efectuar tales reclamos al momento de sustentar el recurso
extraordinario de casacion. Sin embargo, no existe prueba de
que aquella haya rechazado la propuesta de entrega
anticipada. Por el contrario, estuvo de acuerdo con ella, mas
no en la forma en que habria de efectuarse. De tal
circunstancia da cuenta, por un lado, la asistencia de la
senora Rocio Lopez de Robinson a la diligencia. Y, por el otro,
la comunicacion remitida por la arrendadora a su
contraparte el 12 de julio del 2005, con la siguiente

aseveracion: «recibiré el inmueble en donde funcionaba esa

Institucién, inmediatamente ustedes hayan cumplido los términos del
contrato de arrendamiento en lo relacionado al estado del predio (...).
Ustedes recordaran que el inmueble lo entregué en perfectas condiciones

en todas sus dreas, en consecuencia, les solicito comedidamente

devolverlo en el mismo estado y a nuestra entera satisfaccién»18.

Asi pues, como la obligacion si podia ser cumplida el 28
de julio del 2005. Y, paralelamente, la demandada también
estaba en condiciones de efectuar la entrega a la luz de lo
pactado en la clausula novena del contrato de

arrendamiento, para esta Sala no es un error haber

17 De esto dio cuenta Carlos Arturo Palacios, quien narré lo siguiente: «[e|n junio se le
volvié a enviar otra carta, que el 28 de junio le entregabamos la sede y que se hiciera
presente ese dia para poderla entregar, sin embargo, se hizo presente solamente la hija
que se llama ROCIO, ella adujo que no podia recibirlo porque la mamad era la que sabia
en qué condiciones la habia entregado». Pagina 150 del archivo
«C0001CuadernoPrimeralnstancia».

18 Pagina 62 del archivo «CO001CuadernoPrimeralnstanciaParte I».
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considerado que la acreedora se constituyo en mora de la

obligacion de recibir el inmueble.

Recuérdese que el principio de la buena fe, que «significa
que cada uno debe guardar fidelidad a la palabra dada y no defraudar

la confianza o abusar de ella»19, es transversal a todo el analisis
contractual. En el caso concreto, a proposito de la
denominada mora accipiendi, esta resistencia de la acreedora
a recibir el retorno de la tenencia del inmueble se conecté con
plurales contenidos del contrato. Con su crédito obligacional,
porque frustro el pago - «satisfaccién esperadar, cuyo acreedor
no podria «oponerse a recibirlo->. Y sometio al deudor a la
penumbra del cumplimiento de esa obligacion22-que
englobaba «otras como aquella de conservacion?3-. En efecto, el
deudor habia de tener un legitimo interés en liberarse»*. Principio este
de la buena fe «irrenunciable»>s, que, a proposito de la citada

mora accipiendi podria recibirse como una carga-deber. Se

trataria, primero, de la «gestion de un interés personalh?®: el
acreedor «ejn virtud de esta conducta se perjudica todo lo mas asi
mismo27, Y, segundo, también podria reconocerse como la
trasgresion de un débito o conducta debida per se -sin
correlativo directo-. Esto es, su necesaria consecuencia

podria ser la reduccion o eliminacion de la responsabilidad

19 Larenz, Karl. Derecho de obligaciones. Editorial Revista de Derecho. Madrid, 1958,
p. 142.

20 Stark, B., Roland, H. y Boyer, L. Obligations. T.3. Litec, Paris, 1992, pag. 67.

21 CSJ. SC del 13 de julio de 1907. G.J. XXIII, pag. 118.

22 “Toda obligacién puede engendrar mora del acreedor, por cuanto debe entenderse
que si el deudor esta obligado a cumplir, el acreedor debe estar obligado a facilitar ese
cumplimiento (...) El mero hecho de no recibir sin un motivo legitimo constituye mora del
acreedor. Nada mds es necesario, ni requiere un acto culposo especial, sino que debe
mirarse como culpa el solo hecho de no recibir o no cooperar al cumplimiento (...)".
Arturo Valencia Zea. Derecho Civil. Tomo III. Editorial Temis. Bogota: 1974. Pag. 383-
385.

23 Malaurie, Ph. y Aynes, L. Droit Civil. Les contrats spéciaux. Cujas, Paris, 1998,
pag. 390.

24 Baudry-Lacantinerie, G. Précis de Droit Civil. Recueil Sirey. Paris, 1925, pag. 170.
25 Larenz, Karl. Derecho de obligaciones. Editorial Revista de Derecho. Madrid, 1958,
p. 144.

26 Von Tuhr, A. Tratado de las obligaciones. T.I. Madrid, 1959, pag. 5.

27 Larenz, Karl. Derecho de obligaciones. Revista de Derecho. Madrid, 1958, pag. 376.
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del deudor: «podria liberarse a despecho del acreedon?8, con

respecto a «los efectos posibles de la mora solvendi»?.

De manera puntual, se reconocio la desatencion de la
demandante de su carga-deber de colaboracion en la
ejecucion y la anunciada terminacion del contrato de
arrendamiento. De tal circunstancia dan cuenta los distintos
medios de prueba obrantes en el plenario. Véase que la
Universidad, desde el 25 de noviembre del 2004, estuvo
remitiendo comunicaciones a la arrendadora en las que le
manifesto su intencion de no continuar con el contrato de

arrendamiento en tanto que «nuestra Institucién adquirié el terreno
para la construccion de la sede y en los préximos meses estaremos

unificados a este»39.

A su turno, llegado el dia en que se le inform6 que iba a
efectuarse la entrega del bien -dos dias antes del
fenecimiento del lapso contractual- la demandante decidio no
asistir, asi como tampoco manifesto a los arrendatarios las
modificaciones o mejoras que debian hacer sobre el inmueble
para su entrega. Tal como lo testifico Carlos Arturo Palacio

Echeverry, quien relatdo que «en julio 28 de 2005 que fue cuando la
citamos, gravamos, citamos testigos estuvo dona ROCIO LOPEZ, se
converso telefénicamente con dona MARINA para que la hija le dijera si
habia que hacerle algunas mejoras y la Universidad pues obviamente
deberia [responder porque la clausula dice que la universidad respondia
por esas mejoras pero nunca nos quisieron recibir y yo no puedo mentir

cémo se recibié en 1996 la sede, necesitdbamos de la presencia de ella

28 Delvincourt, C. E. Cours de Droit Civil. Gueffier, Paris, 1813, pag. 163.

Desde antiguo, en una hipétesis algo proxima, el jurista Marcelo precisaba que o es
justo que responda del dinero perdido, porque no lo estaria, si el acreedor hubiese
querido recibirlor. D. 46, 3,72. El Digesto de Justiniano. Cuerpo de Derecho Civil
Romano. T.III. Garcia del Corral, I. Arkhe, Barcelona, 1897, pag. 611.

29 Giordi, J. Teoria de las Obligaciones. Reus. Madrid, 1977, pag. 126.

30 Pagina 10 del archivo «C0019CuadernoPrincipalDemandaAcumulada200600072».
Manifestaciones que reiter6 el 17 de mayo del 2005.
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para que nos dijera como se recibié en esa época la sede»31. Solo fue
hasta el 12 de julio del 2005, después de fenecido el término
contractual, que la arrendadora manifestdo su negativa a

recibir el bien en «razén a las miiltiples demoliciones de algunas
areas construidas, como salones, canchas de voleibol, dos (2) canchas
de baloncesto, destruccion de jardines y zonas verdes, destruccion de
laboratorios de fisica, quimica, mecdnica dental, modificaciones de aulas
de clase, danos causados a la cafeteria y alrededores, danos al edificio

en general, asi mismo los cambios causados al enchape de la fachada

que desmejoran y perjudican notablemente su estéticar. Y, pese a ello,
segun las pruebas obrantes en el plenario, solo fue hasta el
2 de diciembre del 2005 que la senora Robayo le indico a la
Universidad las modificaciones que deseaba se efectuaran en
el bien. Ello, pese a los multiples esfuerzos llevados a cabo
por la propia arrendataria para finiquitar la entrega del

fundos32. En ese sentido, alli indico que

«(...) [os perjuicios materiales que se me han causado, y que
deben cubrirse son entre otros:

1.- Construccion de 3 salones demolidos, construcciéon de unidades
sanitarias para damas y varones zona recreativa demolida, aulas
de clase primer piso y laboratorios, sala de profesores e isla
exterior primer piso sobre fachada lateral, salones segundo piso,
area de recreacion, zonas verdes, talleres, fachadas, murales,
reubicacion de elementos eléctricos, arreglo baterias sanitarias y
revision, instalaciones sanitarias e hidraulicas, etc. (segun
presupuesto de obra elaborado el 2 de noviembre de 2005 por el

Arg. ALBERTO BOLIVAR ANEZ)».

El testigo Alberto Bolivar Aniez asevero que unicamente
asistio a las instalaciones hasta el 2 de noviembre del 2005,
por peticion de la arrendataria. Al respecto, indicoé que «fui
invitado por dona MARINA para el recibo de la planta fisica, encontrando

la propietaria ciertas variaciones del inmueble entregado hacia varios

anos, no recuerdo exactamente cudanto duraron ellos creo que pasa de

31 Pagina 152 del archivo «C0001CuadernoPrimeralnstanciaParte I».
32 Los cuales se reflejan en las audiencias de conciliacion llevadas a cabo entre los
meses de julio y noviembre del 2005.
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10 anos. (...) que no estan cuantificados dentro del presupuesto que doria
MARINA ROBAYO me solicité ese dia que ejecutara debido a que ella no

estaba en condiciones de recibir el inmueble hasta tanto no se evaluara

las modificaciones que hizo el arrendatario sin autorizacion del

arrendador. En términos generales ese fue el inicio de lo que
posteriormente se empezo a ejecutar como fue el presupuesto respectivo
Yy la corroboracién digamos de los espacios que segun testimonios de
doria MARINA y de un funcionario anterior de la misma universidad.

Estoy hablando del 2 de noviembre que no se recibié por esas

razones»33.

Por demas, a través de un derecho de retencion de los
frutos existentes de la cosa arrendada y de su amueblado, el
arrendador habra de asegurar el pago de las obligaciones a
cargo del arrendatario (art. 2000 CC). De manera que tal
oposicion a recibir no constituye mas que una falta al deber-
carga de colaboracion en el pago de la obligacion. Sin
mencionar, también, que hace imposible el cumplimiento de
la obligacion de entrega por oponerse a realizar los actos
preparatorios necesarios para la satisfaccion de la deuda. Lo
que, sin duda, da lugar a la configuracion de la mora del

acreedor.

Tampoco son de recibo las alegaciones esgrimidas en lo
que concierne con la ausencia de ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 426 del Codigo de Procedimiento
Civil -hoy 385 del CGP-. En tanto ello no expurga la mora de
la demandante en recibir el bien. Por ende, no es posible
considerar, en el caso en concreto, que los danos surgidos
con posterioridad al ofrecimiento de restitucion del inmueble
puedan ser atribuidos al demandado. Pues, como lo ha

senalado esta Sala, «es natural que si el hecho de la restitucién no se

realiza por culpa del arrendador, el arrendatario se salva de

33 Pagina 195 del archivo «C0001CuadernoPrimeralnstanciaParte1.pdf».
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responsabilidad comprobando que estuvo listo a hacer la entrega de la

cosa arrendada»34.

8. Por otro lado, los danos reclamados con posterioridad
a la terminacion del contrato tampoco podrian ser
concedidos. Y ello es asi debido a la desatencion de la
arrendadora en abogar por la conservacion del inmueble
dado en arriendo, tras la extincion del contrato por el
cumplimiento del plazo. En efecto, véase como, pese a que
las llaves fueron puestas a disposicion del juzgado desde el 8
de noviembre del 2006, ninguna actuacion efectuo para
evitar los hurtos y la destruccion del inmueble. Ciertamente,
tan solo se limité a poner en conocimiento del Despacho tal

situacion?3>, para que se ordenara a la demandada «que refuerce

la vigilancia existente en el inmueble donde funciond la U.C.C. en esta

ciudad, ya conocido de autos, hasta que por sentencia se dirima este
asuntor. Frente a lo cual el Juzgado manifestd que tal
actuacion «no es del resorte de este Despacho; y en su lugar se le

recuerda al profesional que representa a la actora, el derecho que les
asiste de acudir ante las autoridades penales y/ o policivas respectivas,

para denunciar los hechos que atenten contra la seguridad y protecciéon

a la propiedad»r. No obstante, no se halla en el plenario prueba
de que hubiera efectuado alguna actuacion tendiente a
garantizar la seguridad y estabilidad del bien. Memorese que,
al respecto, esta Sala ha prohijado por la denegacion del
lucro cesante futuro ante la inobservancia del deber-carga de
mitigar o atenuar el dano. Sobre la materia, en CSJ SC282-

2021, memoro que «fejl sefialado comportamiento, que muchos
tratadistas elevan a la categoria de deber de conducta al paso que otros
lo identifican con una carga, encuentra su razon de ser en el principio de

buena fe, hoy de raigambre constitucional (art. 83, C.P.)».

34 CSJ, SC, sentencia del 6 de mayo de 1952. GJ. Tomo LXXII n°. 2115, pags. 53 a
59.
35 Pagina 176 del archivo «CO001CuadernoPrimeralnstanciaParte1».
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9. En cuanto a los errores endilgados al Tribunal «al
senalar que ciertos danos materiales reclamados no aparecen

comprobados, basamento sobre el cual denegé su indemnizacién,, esta
Sala evidencia que lo argliido no es mas que un alegato de

instancia. Al respecto, se observa:

9.1. En torno a los danos estructurales, el impugnante
asevero que el ad quem distorsion6 el peritaje de Alberto
Bolivar Anez, quien nunca dijo «que el dafio no habia existidor. Y
el de Mauricio Bustos Gonzalez, en el cual jamas se dedujo
que «los darios de la edificacion se originaron desde su propia
construccion». Ademas, critico el cercenamiento de la experticia

de Octavio Vasquez Bermudez.

Véase como el censor omitiéo efectuar el necesario
ejercicio de comprobacion del error de hecho denunciado. El
cual consiste en realizar un cotejo entre lo que dedujo el ad
quem de los medios suasorios supuestamente tergiversados
o cercenados y lo que objetivamente se extrae de la prueba.
Por el contrario, a la manera de un alegato, inicamente se
contentéo con senalar los apartes que le convenian para
efectos de sostener su postura. Proceder que es inadmisible

en casacion.

En adicion, se advierte que el reparo es desenfocado,
pues el Tribunal no senalé que el dano no hubiera existido.
Lo que si dijo es que era imposible colegir si los danos

estructurales habian acaecido durante la vigencia del

contrato de arrendamiento. Esto, por cuanto los expertos

fueron coincidentes en extranar los estudios previos «que

llevaran a la determinacion de la afectacion reclamada, ya que no

reposan los planos, del momento de la edificacion, como también se
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constata falencias de toda la estructura, que no pueden ser atribuidas a

la Universidad, pues su ocurrencia data desde el diseno inicial».

9.2. El mismo yerro en la elaboracion del motivo de
casacion se evidencia en lo criticado en torno a la apreciacion

efectuada sobre los danos «denominados como construcciéon y

demolicion de drea de recreacion, donde se incluyé zonas verdes,

talleres, fachadas, murales, reubicacion de elementos eléctricos, arreglo

baterias sanitarias y revision, instalaciones sanitarias e hidrdulicas».
En el entendido de que, exclusivamente, alude al
cercenamiento y tergiversacion de la prueba, pero sin
efectuar el necesario ejercicio de comprobacion. Por el
contrario, el iinico esfuerzo va dedicado a transcribir apartes
que le funcionan para su postura, sin que ello signifique
necesariamente la equivocacion del ad quem en la valoracion

de la prueba.

9.3. Acerca de la «demolicién de sala de profesores e isla
exterior primer piso sobre fachada lateralr, es menester apuntalar
que el cargo es desenfocado. Y ello es asi pues, en lo que tiene
que ver con el peritaje de Alfonso Santiago, si bien aquel si
dijo que habian existido otras demoliciones, lo cierto es que
el estudio efectuado en el aparte que critica se encontraba
circunscrito exclusivamente a las unidades sanitarias para
damas y varones, zona recreativa. Por el contrario, los
apartes que trae de presente el censor aluden a una
«construccion realizada en el primer piso, saléon y una bateria de banos»,
«[cJonstruccion de aproximadamente 10,0 m2 para posible oficina», «fujn
salén contiguo al laboratorior 'y dos muros. Sin referirse,
especificamente, a la demolicion de baterias de banos de la
zona recreativa. Por tal razon, el Tribunal no hallé probado

ese perjuicio. Por ende, el yerro denunciado no tiene la
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virtualidad de derruir la presuncion de legalidad y acierto que

cobija la providencia de segundo grado.

9.4. Respecto de la «construcciéon de unidades sanitarias para
damas y varones zona recreativa demolida», €l actor aduce que se
pretermitio el testimonio de Burgos Jaimes. No obstante, no
es posible imputar error al Tribunal por haber preferido el
dicho de un experto frente a la prueba testifical. De manera
que no es cierto que el ad quem haya pretermitido la
declaracion. Lo que ocurre es que otorgd mayor mérito

convictivo a lo expresado por el perito.

10. Esto es, los cargos primero y segundo fracasan.

CARGO TERCERO

Denunci6 la violacion indirecta, por falta de aplicacion,
de los articulos 1605, 1606, 1648, 1649, 1656 y 1663 del
Codigo Civil y de los canones 518, 524 y 822 del Codigo de
Comercio. Y, por aplicacion indebida, de los articulos 2005,
2006, 2008 y 2011 del Codigo Civil, debido a los siguientes

yerros en la apreciacion probatoria:

1. Asevero que el ad quem cerceno las declaraciones de
Carlos Arturo Palacio Echeverri, pues si bien desde el 2002
la Universidad enviaba comunicados a la arrendadora en los
que le manifesto su deseo de terminar el contrato, lo cierto

es que persevero en el mismo al no haber restituido el bien.

2. Por otro lado, estim6 que en la demanda ordinaria
que incoo la Universidad Cooperativa, aquella pretendié que
se declarara que hubo incumplimiento de la arrendadora y

que, por consiguiente, se tuviera por terminada la referida

41



Radicacién no. 50001-31-03-003-2006-00051-01

convencion. En ese orden, si el «sentenciador no hubiese omitido

ese documento, habria visto que para la arrendataria el contrato no

termind por el aviso que le envié a la arrendadora, sino, mucho después,

esto es, por el supuesto incumplimiento de aquella en recibirlov. De
manera que es claro que ambas partes, ademas de culparse

reciprocamente del incumplimiento, «tienen de presente que el
contrato no ha terminado por el aviso enviado por la arrendataria, motivo

por el cual reclaman su terminaciéon por el incumplimiento del otro».

3. A su turno, hizo hincapié en que, conforme a las
normas mercantiles, la expiracion del plazo pactado no es
causal de terminacion del contrato de arrendamiento cuando
el inquilino lo ha ocupado por mas de dos anos. En

consecuencia, «en tratdndose de arrendamientos regidos por los

preceptos mercantiles y dado el derecho legal e imperativo del
arrendatario a la renovacion del contrato, la falta de entrega del

inmueble debe entenderse como la manifestacion de la renovaciéon ipso

iure de éste, como asi lo impone la ley». En ese orden, considero
que, como la renovacion es un derecho unilateral del
arrendatario que se le impone forzosamente al arrendador, el
vencimiento del término previsto para la duracion del
contrato no apareja su terminacion. Ello es asi en tanto que
es del arbitrio del arrendatario proseguir con el negocio o

restituir el bien. Aunado a ello, destacé que si «el locatario no

restituye el inmueble, carece el arrendador de instrumentos para
impetrar su devolucién porque el ordenamiento se lo prohibe, a menos

que acuda a alguna de las hipétesis del articulo 518 del C. de Co., que

no vienen al caso pues la arrendadora no las activé en este caso».
CONSIDERACIONES
1.- Como se vio en precedencia, el censor aduce que, en

lo que respecta a la terminacion del contrato de

arrendamiento mercantil, el juzgador incurriéo en yerro de
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hecho en la valoracion de la demanda presentada por la
Universidad Cooperativa de Colombia y en el testimonio de
Carlos Arturo Palacio Echeverri. Ademas, senal6 la indebida
utilizacion de las normas del Codigo Civil relacionadas con la
extincion de los contratos, comoquiera que, en los casos en
los que el arrendatario ha ocupado el bien por mas de dos
anos, «la expiracion del término convenido en el contrato no es causal

de terminacion de ésten.

2. Se advierte la incompletitud del cargo, pues pasoé por
alto las consideraciones del ad quem en torno a las diversas
comunicaciones enviadas por la demandada a la
arrendadora en las que manifestaba su clara intencion de dar
por finiquitado el contrato. Al respecto, para el juzgador de

segundo grado, «la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA,
manifesté oportunamente la voluntad de dar por terminado el referido
contrato, con envio de la primer comunicaciéon a la arrendataria, desde
el 25 de noviembre de 2004 y en el entendido que debido a la prérroga
del mismo anteriormente, vencia en junio 30 del ano 2005, por lo que el
anuncio de la entidad arrendataria, corresponde a una antelaciéon de
siete meses a la fecha de expiracién del convenio, con sus respectivas
reiteraciones de 17 de mayo de 2005 y 24 de junio de 2005 y por lo que
atendiendo lo antes ilustrado, el cumplimiento de dicha condicién junto
con la expiracion del término del contrato, contrario a lo concluido por el
a-quo, si da lugar a la terminacién del contrato, tal como lo indica el
apelante; pues reitérese que se parte de la existencia de un contrato
escrito, formal y las consecuencias que de él emergen, del mismo lo cual

debe analizarse en su integralidad, imponiéndose analizarlo en su

integralidad». De forma tal que dicha conclusion quedo

incolume: no se ataco el fundamento de la decision.

3. Por lo demas, tampoco se comparte la conclusion

segun la cual «la falta de entrega del inmueble debe entenderse como
la manifestacion de la renovacion ipso iure de éste, como asi lo impone

la ley». Esta aseveracion se enfrenta a protuberantes
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deficiencias técnicas. Por ejemplo, a proposito de hipotesis
tan disimiles como la prorroga de un mismo contrato y la
formacion de uno nuevo -renovacion, incluso aquella
renovacion tacita-. Sobre la primera, el demandante «es quien
debe suministrar la prueba, y no el arrendatario, que niega dicha

préorroga36. Con respecto a la segunda, el escenario seria el de

aquella situacion en donde «ambas partes hubieran manifestado
por cualquier hecho igualmente inequivoco su intencién de perseverar en

el arriendo”’. En el caso concreto, desde la antipoda factual de
las instituciones relatadas, la ausencia de entrega del bien se

produjo por la mora de la parte acreedora de esa obligacionss.

Aunado a lo anterior, es necesario traer de presente

que, para el Tribunal, «quien manifesté su intencién de no prérroga
del contrato, fue la entidad arrendataria, y por lo que en atencion al
principio de autonomia de la voluntad de las partes, anclada en el art.
1602 del CC a efectos de determinar si se configuré la prérroga
automatica del contrato o terminacién, se debe acudir a la cldusula

&«

decima segunda del documento contractual, donde se extrae “..la
expiracion del término pactado para su duraciéon”, con preaviso a la otra
parte, con treinta (30) dias de antelaciéon (folio 7 Cdno 1), esto también
en consideracion a lo establecido en el articulo 1602 citado en tanto que
los contratos legalmente celebrados, se convierten el ley para los
contratantes, no pudiéndose invalidar sino por consentimiento mutuo o

causas legales». No obstante, aquella consideracion tampoco
fue cuestionada por el censor. De manera que aparece el
embate como un alegato de instancia, en tanto no es claro en
donde radico el yerro del juzgador en su apreciacion

probatoria o en las normas bajo las cuales fundamento su

36 CSJ. Sentencia de 8 oct. de 1927, G.J. XXXV, pag. 63.

37 CSJ. Sentencia de 3 agos. de 1937. G.J. 1927, pag. 409. Por lo demas, sobre la
denominada tacita reconducciéon, recuérdese que es regla general que esta o se
produzca, como se desprende del inciso 1.» [art. 2014 C.C.]. Contardo, J. Comentario
histérico-dogmatico al libro IV del Cédigo Civil de Chile. Director Amunategui, C.
Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pag. 1283.

38 Ademas, recuérdese que: «las relaciones juridicas no pueden estructurarse sobre
una base de indiferencia o esterilidad de los actos humanos, sino mirando por el
contrario, la intencién y los fines perseguidos por quien los ejecuta» (CSJ. SC del 23 de
sep. 1974. G.J. CXLVIII, pag. 246).
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postura. Por el contrario, la argumentacion aparece como
una vision alternativa a la controversia, pero sin que ello
desvirtue la presuncion de legalidad y acierto que cobija la

providencia de segundo grado.

4. Por tales razones, el cargo debe desestimarse.

CARGO CUARTO

Con apoyo en la causal segunda de casacion, se censuro
la violacion indirecta de los articulos 1613, 1614, 2341 y
2342 del Codigo Civil, por causa de errores de apreciacion
probatoria incurridos por considerar, el Colegiado, que
Ovidio, Maria Rocio Esperanza y Maria Patricia Lopez Robayo
no estaban legitimados en la causa por activa para ser
reconocidos como litisconsortes de la parte activa. Afirmé que
el Tribunal omitié el memorial allegado por los intervinientes
el 10 de mayo del 2011, del cual se desprende que el dano
cuya reparacion pretenden aquellos no concierne con el
incumplimiento de las obligaciones contractuales de la
demandada. Sino, mas bien, tiene que ver con el detrimento
que han sufrido sus predios. Y es que se debio atender a que
en la demanda se reclaman los perjuicios provenientes de la
demolicion y alteracion parcial de las edificaciones;
menoscabos que afectan patrimonialmente a los
propietarios. En ese orden y si el ad quem hubiera cumplido
con su deber de interpretar la demanda, habria advertido que
se le reprocho a la convocada su descuido al emprender la
construccion de nuevas obras sin cerciorarse si la estructura
asi lo permitia. Criterio de atribucion que si atane a los
litisconsortes. Por ello, considerd trasgredidos los canones

2341 y 2342 del Codigo Civil, «como quiera que la Universidad

demandada, en un acto ilicito que no tuvo venero en el contrato (en
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cuanto este no la autorizaba para tal efecto) procedié transformar el
inmueble para adecuarlo a sus intereses lesionando los derechos

patrimoniales de los intervinientes quienes, por consiguiente, deben ser

reparados». De ahi que les surge un interés de resarcimiento
propio -extracontractual-, diverso al de la arrendadora, pero

derivada de la omision de la demandada.

CONSIDERACIONES

1. El impugnante reprocha la violacion indirecta de
normas sustanciales, al considerar que Ovidio, Maria Rocio
Esperanza y Maria Patricia Lopez Robayo no estaban
legitimados en la causa para ser reconocidos como
litisconsortes de la parte activa. Frente al tema, el Tribunal -
en efecto- asever6 que aquellos no podian ser considerados
como intervinientes litisconsorciales al tenor del articulo 52

del Codigo de Procedimiento Civil, «dado que en ellos no recae la
titularidad de la relaciéon sustancial surgida como ya se anotara, entre

la arrendadora y la entidad arrendataria». Y, en torno a la
posibilidad de concurrencia en un mismo proceso de
pretensiones de indole contractual y extracontractual, indico

que no se avizora que este ultimo tipo de suplicas «hayan sido
presentadas en tal forma y menos que diera lugar al entendimiento de

la conformacién de un litisconsorcio cuasinecesario (...)».

2. Ningun yerro de hecho se observa respecto de la
consideracion esbozada por el ad quem sobre la intervencion
de los propietarios del inmueble. En efecto, véase que en la
demanda se ejercio la accion de responsabilidad -civil
contractual, derivada del incumplimiento del contrato de
arrendamiento suscrito entre Marina Robayo de Lopez y la
Universidad Cooperativa de Colombia. Asi fue anunciado en

el libelo inicial, en que asegurd que, haciendo uso del poder
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especial conferido por la senora Robayo de Lopez, «mediante

este escrito en forma muy respetuosa, presento ante Usted Serior Juez,
demanda en contra de la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA,
(...) para que por los tramites del PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE MAYOR CUANTIA, se acceda a

las siguientes declaraciones y condenas». Y, a continuacion, esbozo
tres pretensiones principales y tres subsidiarias, todas
dirigidas a que se declarase el incumplimiento de la
convencion por parte de la demandada. Y que, «como
consecuencia de las anteriores declaraciones», se procediera a
ordenar la correspondiente indemnizacion de perjuicios a
titulo de dano emergente, lucro cesante y dano moral. De
manera que la controversia quedo circunscrita al ambito del
contrato: no se elevo suplica alguna fundada en la

responsabilidad extracontractual.

De manera que ningun error manifiesto se evidencia en
la apreciacion de la demanda por parte del Tribunal. Por
cuanto la interpretacion que propone la censora no es
suficiente para aseverar que hubo un dislate protuberante
entre lo que se desprende naturalmente de dicho documento

y lo concluido por el juzgador de segundo grado.

3. Por otro lado, aun cuando se reconociera que existe
un interés de los propietarios en accionar en contra de la
Universidad de Colombia por los detrimentos sufridos en el
inmueble objeto del contrato de arrendamiento, lo cierto es
que debieron ellos haber elevado una suplica independiente.
Y, si se quiere, haber intentado la acumulacion de procesos
a través de la integracion del litisconsorcio -facultativo-. Sin
embargo, asi no se hizo. Por cuanto, tal como se desprende
del memorial radicado el 11 de mayo del 2011, los

convocantes Unicamente instaron a que fueran reconocidos
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«en sus calidades de propietarios inscritos del inmueble ubicado en esta
ciudad en la Calle 23 No. 33 — 42, Barrio San Francisco, ya conocido de

autos, como intervinientes litisconsorciales de la demandante Senora
MARINA ROBAYO DE LOPEZ, de conformidad con el articulo 52 del C. P.
C.. Ello, para efectos de que «les sean pagados ya directamente o
a través de la Arrendadora Senora MARINA ROBAYO DE LOPEZ, todos
los danos materiales causados en las modalidades de dario emergente,
y lucro cesante presentes y futuros, con su debida correccion monetaria,
de conformidad con los Peritazgos ya obrantes en el expediente y los

cuales se encuentran en firme y los demds que se causen hasta su pago

totab. Para lo cual dijeron coadyuvar «todas las Pretensiones y
Hechos de la demanda Principal y Reforma». Es decir, en momento
alguno elevaron pretension alguna relacionada con la
responsabilidad civil extracontractual que alega el

casacionistas®.

4. En ese orden de ideas, el embate no tiene vocacion
de prosperidad. Pues, se insiste, ningun error se evidencia en
la valoracion de la demanda ni del memorial radicado el 11
de mayo del 2011 -que, en todo caso, no puede ser
considerado un medio de prueba-. Y es que de ninguna
manera los propietarios estaban legitimados para participar
en el proceso como litisconsortes, habida cuenta de que las
pretensiones esbozadas en la demanda y su reforma se
ubicaron en el ambito contractual. Del cual estaban
excluidos los senores Ovidio, Maria Rocio Esperanza y Maria

Patricia Lopez Robayo.

CARGO QUINTO

39 Esto se ve también ratificado con los fundamentos de derecho esbozados en dicho
escrito, dentro de los cuales no se hallan los articulos 2341 y siguientes del Cédigo
Civil.
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Con fundamento en la causal segunda de casacion, se
censurd la violacion indirecta de los articulos 1615 del
Codigo Civil y 16 la Ley 446 de 1998, por causa de error de
derecho como consecuencia del quebrantamiento de los
canones 175, 37 numeral 4, 174, 179 y 180 del Codigo de
Procedimiento Civil, cometido al desestimar la pretension

indemnizatoria por el dano moral.

Especifico que el yerro se configuro. Pues, el Tribunal
indico que la prueba testimonial no era idonea para
comprobar los sentimientos de tristeza, dolor y abatimiento

padecidos por la demandante. Consideracion que «destronca

paladina e ilegitimamente el principio de libertad probatoria (articulos
174 y 175 del Cédigo de Procedimiento Civil, y, 164 y 165 del Cédigo
General del Proceso) que es cardinal en punto del derecho a probar en
los litigios, a la vez que crea, per se y veleidosamente, una desatinada
regla de “tarifa legal”, que en manera alguna estd prevista en el ambito
normativo para gobernar o regular el tema de la probanza del perjuicio
moral. Con tal pifia, el sentenciador dejo de ver que «de la mano
de lo depuesto por Fernando Lépez Guzmdn, si fueron acreditadas
afecciones psicolégicas de la demandante, testimonio sobre el cual le
incumbia al juez colegiado, en ejercicio del arbitrio judicial que gobierna
la materia, desplegar su laborio de aquilatamiento para proceder a
imponer la compensacion pecuniaria que corresponde a favor de aquélla

derivada de la afectacion que le fue causada en el ambito

extrapatrimonial». Aunado a lo anterior, el referido error implico
que el ad quem omitiera que, aun desde antes de la
formulacion de la demanda, la senora Marina -en escrito del
2 de diciembre de 2005- puso en conocimiento de la

Universidad que habia padecidos danos extrapatrimoniales.
Adicionalmente, incurri6 en transgresion de los

articulos 37 numeral 4, 174, 179 y 180 del Codigo de

Procedimiento Civil ante la falta del ejercicio de sus deberes
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oficiosos. En efecto, el Tribunal debié proceder al decreto
oficioso de las pruebas que creyera pertinentes para
acreditar el aludido perjuicio. A su turno, destaco la labor
probatoria desplegada por la demandante en funcion de

acreditar el dano. Para lo cual, «al plenario se allegé prueba

testimonial y documental en pro de obtener la correspondiente
compensacion por la afliccion que padece al ddarsele un uso harto

descomedido e irresponsable a los inmuebles que dio en renta a la

demandada».

Finalmente, en cuanto al hecho de que en el poder no
se hubiera facultado al apoderado para solicitar perjuicios

morales, indico que tal aspecto no esta «perfilado en las aristas

materiales del Derecho, sino mera y contingentemente en las de indole
procesal, siendo que esa invocaciéon, por demdads, alberga menosprecio a

la primacia del derecho sustancial sobre el adjetivo, que perennemente

ha de observarser. Afirm6 que los errores denunciados
resultaban trascendentes pues, al realizar tales

consideraciones, «pretirié y dejé de lado lo referente a la ponderaciéon

del documento 2 de diciembre de 2005, asi como también acerca de la
circunstancia de que no se propuso la excepcién previa correspondiente
ni tampoco se formulé la nulidad que se imponia, todo lo cual depara una
falencia adicional en la sentencia cuestionada que, cémo no, se auno
para infringir las normas sustanciales invocadas como quebrantadas en
tanto no vio que un asunto de ese resorte procesal tiene manera de ser

conjurado a través de la utilizacion de los mecanismos rituales al efecto

establecidos para ello».
CONSIDERACIONES
1.- El cargo adolece de un vicio formal que amerita su

inmediata desestimacion. En efecto, pese a invocarse la

causal segunda de casacion, se omitio mencionar al menos
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una norma de indole sustancial*® que, constituyendo la base
esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, a juicio
del recurrente haya sido violada. Tal exigencia es cardinal
porque a partir de alli se despliega la funcion nomofilactica y
de tutela del derecho objetivo que la ley asigna en sede
casacional a la Corte. En el reparo se censuro la sentencia de
segunda instancia por ser violatoria indirectamente de los
articulos 1615 del Codigo Civil y 16 la Ley 446 de 1998, por
causa de error de derecho como consecuencia del
quebrantamiento de los canones 175, 37 numeral 4, 174,
179 y 180 del Codigo de Procedimiento Civil. Sin embargo,
ninguna de las mentadas disposiciones es de caracter
sustancial. El canon 1615 CC senala el momento en que
comienza a deberse la indemnizacion de perjuicio. Sin
embargo, dicha norma no consagra derechos ni obligaciones
concretas a las partes, ligadas por un vinculo especial. En

efecto, «los articulos 1613, 1614 y 1615 (...) no son sustanciales pues

tan sélo hacen una clasificacion y explicacion de dos modalidades de

dafios resarcibles» (AC2506-2016, AC3597-2018, ambos
mencionados en AC2117-2020). El articulo 16 de la Ley 446

de 1998 tampoco «declara, crea, modifica o extingue una relacion
juridica concreta (...) (CSJ. AC. 18. Dic. 2014, rad. 2008-00267-01)»
(CSJ ACS5525-2015).

2.- Aunado a lo anterior, se observa una mixtura de los
tipos de errores que pueden ser alegados bajo la causal
segunda de casacion. Y es que, si bien el censor invoco la
violacion indirecta de la norma sustancial por pifias de

derecho -al imponerse supuestamente una tarifa legal y al no

40 Memorese que las normas sustanciales son aquellas que «en razon de una situacién
fdctica concreta, declaran, crean, modifican o extinguen relaciones juridicas también
concretas entre las personas implicadas en tal situacion’, sin que, por ende, ostenten
tal caracter las disposiciones materiales que se limitan a definir fenémenos juridicos, o
a detallar los elementos estructurales de los mismos, o las puramente enunciativas o
enumerativas, o los interpretativas, o las procesales» (CSJ AC280-2021).
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decretar pruebas de oficio-, lo cierto es que a la postre
termin6é denunciando yerros de hecho. En efecto, en varias
oportunidades se critico la pretermision de medios suasorios
al efectuar la valoracion de los danos morales. En particular,

indico que se «dejé de ver que aun desde antes de la formulacion del

libelo demandatorio, la seriora Marina Robayo de Lbépez, mediante
escrito adiado 2 de diciembre de 2005 (fol. 48, cdno. 1.1.), dirigido a
César Pérez Garcia en su calidad de representante legal de la
Universidad Cooperativa de Colombia, ya habia puesto de presente que,

entre otros, habia padecido danos extrapatrimoniales que pedia

resarcin. Entremezclamiento que se repitio al final del embate,
cuando afirmo -respecto a la falta de mandato senalada por
el Tribunal-, que el ad quem «pretirié y dejé de lado lo referente a

la ponderacién del documento 2 de diciembre de 2005».

3. Asi y todo, aun si se pasaran por alto lo anterior, el
cargo no esta llamado a prosperar. Para el censor, el ad quem

incurrio en error de derecho al «imponer, ante si y para si, la

inaplazable observancia de una limitacion demostrativa no contemplada
por el legislador en el estatuto procesal y, de la mano de esa exigencia,
tildar de inconducente un medio probatorio cabal y eficazmente aportado

al proceso, concretamente la declaracién del seior FERNANDO LOPEZ
GUZMAN». Elucubracion que, a su juicio, vulnera el principio

de libertad probatoria.

3.1. No obstante, las consideraciones enarboladas sobre
el punto en concreto por el ad quem estan muy alejadas de
ser consideradas como impositivas de una tarifa legal. De
igual manera, tampoco es cierto que hubiera desestimado el
testimonio por inconducente. En puridad, la deposicion no

ofreci6o el mérito persuasivo para demostrar la afectacion

52



Radicacién no. 50001-31-03-003-2006-00051-01

moral y psicologica. No fue eficaz: no condujo a «darle al juez

la conviccién que necesitart!.

3.2. Recuérdese, por lo demas, que el dano moral
aducido se fundamenté en padecimientos psicolégicos y
mentales*2. Vista la declaracion, aflora que aquella no dio
cuenta sobre «el dolor, la pesadumbre, perturbacién de dnimo, el
sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena,
angustia, zozobra, perturbaciéon animica, desolacion, impotencia u Otros
signos expresivosr». Tampoco acredito las circunstancias de
tiempo, modo o lugar en que se produjo tal afectacion a la
esfera sentimental y afectiva de la convocante.*3Por el

contrario, tan solo se aseverd que «nunca se le ha recibido a la

universidad porque no lo han entregado en las condiciones en que le fue
arrendado, esa situacion ha generado danos materiales, danos
economicos, a nivel psicolégico se puede decir porque es un trabajo de

toda una vida y ver que se lo van a entregar en mal estado, por eso nunca

se le ha recibido a la UNIVERSIDAD COOPERATIVA»**. Ademas, tal
aserto es una opinion subjetiva -que no la descripcion de un
hecho*5-; consideracion que, adicionalmente, se esboza como
una deduccion de la propia pena sufrida por el declarante.

Quien mas adelante indica que «también me duele a mi, trabajé
ahi hasta que se le arrendé a la UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE

COLOMBIA yo también aporté mi granito de arena, a uno también como

41 Hernando Devis Echandia. Teoria General de la prueba judicial. Primera edicion.
Tomo I. Biblioteca juridica Diké. Pag. 341.

42 Pag. 68 C.1 «primera instancia».

Esto es, ha de ser «demostrable preferentemente por la via del dictamen médico-legal,
gue permite a la vez establecer su origen y alcance, porgue no es dable la suposicién
de heridas, perturbaciones funcionales, traumas siquicos o lesiones de los bienes de la
personalidad, extraidas del mero aserto del interesado sin la percepcién de ellas”
(casacion octubre 23 de 1936, XLIV, 449/ 53; marzo 23 de 1943, LV, 252; septiembre
3de 1941, LI, 36/46; febrero 5 de 1945, LVIII, 582/ 84» (Subrayado aparte. Sentencia
SC del 4 de abril de 1968).

43 Recuérdese, que «[lla apreciaciéon racional de la prueba en su singularidad se
establece a partir de su consistencia y coherencia: una prueba es valiosa si la
informacion que suministra explica la realidad a la que se refiere y no contiene
contradicciones» (SC9193-2017).

44 Pagina 208 del Archivo «C001CuadernoPrimeralnstanciaParte I».

45 «Es cierto, como principio general, que en tratiandose de la prueba de linaje
testimonial, la misién y 6rbita propia de los testigos es la deponer sobre hechos
concretos, por ellos percibidos, antes que la de emitir opiniones o sacar consecuencias
de los hechos por ellos presenciados» (CSJ. SC del 16 de mar. de 1996).
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empleado le duele ver el estado en que esta ese predio, por tal motivo

puedo dar fe porque no se le ha recibido a la universidad, porque no lo

entrego nunca en las condiciones que debian entregarsen».

4.- Finalmente, el yerro de iure se presenta cuando el
juez no se sirve de las facultades oficiosas, pese a la
presencia de motivos serios para ello. Situacion que, tal como
lo ha decantado esta Sala, ocurre cuando: i) la ley le impone
el decreto oficioso de ciertos medios de prueba -v.g., la
experticia de ADN en los procesos de filiacion-; ii) sean

necesarias «en la verificacion de “los hechos relacionados con las

alegaciones de las partes”, sin que ello conlleve suplir las cargas
desatendidas por estas y que le son propias, sino el esclarecimiento de
aquellas situaciones que obstruyen el deber de administrar pronta y

cumplida justicia, pero siempre y cuando esa omision tenga relevancia

en la forma como se desaté el pleitor*s; iii) impidan fallos
inhibitorios y para evitar nulidades; iv) o que, después de la
demanda, sobrevengan sucesos que alteren o extingan la
pretension inicial y se pretenda demostrar con una prueba
que no fue legal ni oportunamente practicada dentro del

proceso. O, finalmente, v) si «existen elementos de juicio suficientes

que indican con gran probabilidad la existencia de un hecho que reviste
especial trascendencia para la decision, de suerte que solo falte

completar las pruebas que lo insinuan (CSJ SC, 27 Ago. 2015, Rad.
2004-00059-01)»*7,

Sin embargo, no se observa que el caso en concreto se
enmarque en ninguna de las aludidas circunstancias.
Aunado a ello, no es patente que la parte demandante
hubiera efectuado un esfuerzo probatorio dirigido a acreditar
el dano moral sufrido. Puesto que solo aporto, para el efecto,

un testimonio de un empleado -y sobrino del exesposo- de la

46 CSJ SC de 21 de oct. 2013, rad. 2009-00392-01.
47 CSJ SC8456-2016.
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propia senora Robayo. Declaracion que, como ya se Vio,
Unicamente es una opinion frente a la posible afectacion
sufrida, pero que no permite constatar la existencia cierta del
dano cuya reparacion se reclama. Por lo demas, en la

demanda se pidid0 «designar Perito Psicolégico de la Lista de

Auxiliares de la Justicia, para que establezca las consecuencias
psicolégicas, afectivas, mengua de personalidad y demds que viene
padeciendo mi patrocinada con ocasiéon de los danos morales que viene

padeciendo con ocasion del Incumplimiento del contrato por parte de la

demandada», prueba que luego fue decretada en el auto del 31
de agosto del 200648. Empero, no aparece que tal pericia se

hubiese practicado -evidente carga de la demandante-.

5.- En una palabra, el cargo fracasa.

6.- En aplicacion del inciso final del articulo 349 del
Codigo General del Proceso, se impondra condena en costa
en contra de la recurrente. Las agencias en derecho se
tasaran por el magistrado ponente -se tomara en cuenta la

réplica de la opositora-.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

NO CASA la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2020

48 Al respecto, se decidié que: «[e]n los términos solicitados en el acdpite de pruebas
numeral 5-2 enviese a Medicina Legal de esta ciudad a la sefiora LUZ MARINA ROBAYO
DE LOPEZ, a fin de que determinen lo alli solicitado». Pagina 125 del archivo
«C0001CuadernoPrimeralnstanciaParte I». Ademas, también se expidi6 el Oficio nam.
1798, en el que la Secretaria del Juzgado remiti6 al Instituto Nacional de Medicina
Legal «a la sefiora MARINA ROBAYO DE LOPEZ (...) a fin de que establezca las
consecuencias psicolégicas, afectivas, mengua de personalidad y demds que viene
padeciendo con ocasién de los danios morales causados por el incumplimiento del
contrato de arrendamiento del inmueble de su propiedad ubicado en la Calle 23 nuimero
33-42, Barrio San Francisco de esta ciudad, por parte de la UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA>».
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por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Tunja, en el proceso sub examine.

Condenar en costas al recurrente. Incluyase en la
liquidacion de las costas la suma de $10.000.000, por
concepto de agencias en derecho, que fija el Magistrado

Ponente.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

(con ausencia justificada)

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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