CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero Ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ (E)

Bogoté4, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 76001-23-33-000-2013-00893-01 (68.775)
Actor: Jairo Home Mufioz y otros

Demandado: Nacion —Fiscalia General de la Nacién y otro
Referencia: Medio de control de reparacion directa
Asunto: Sentencia

Temas: DANOS CAUSADOS POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —
Privacion Injusta y Prolongacién Injustificada de la Libertad — No se estructuraron.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra
la sentencia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Se demanda la responsabilidad patrimonial por la privacion injusta de la libertad,
originada en una medida de aseguramiento. La actuacion finalizé6 con sentencia
absolutoria. Alegan que la restriccidon de la libertad carecié de sustento probatorio
y se prolongo injustificadamente.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

1. Corresponde a la proferida el 29 de abril de 2022 por el Tribunal Administrativo
de Valle del Cauca, que declaré responsables a la Nacién-Fiscalia General de la
Nacién y a la Nacibn—-Rama Judicial y accedi6 parcialmente a las pretensiones.

2. El anterior proveido decidié la demanda presentada el 13 de agosto de 20131,
por los sefiores Jairo Home Mufioz (victima directa); Lupe Mejia Hoyos (compariera
permanente); Gisselle Anette Home Huc y Cristian Ernesto Home Girén (hijos),
contra la Nacion—Fiscalia General de la Nacion y la Nacion—-Rama Judicial, cuyas
pretensiones, hechos principales y fundamentos de derecho son, los siguientes:

Pretensiones

1. La parte actora pretende la declaracién de responsabilidad de las demandadas
y la consecuencial condena al pago de la totalidad de los dafios y perjuicios cuyos
conceptos y cuantias estimaron de la siguiente manera: i) $2.378°'461.772 a titulo
de perjuicios materiales para la victima directa; ii) 500 y 200 SMLMV, por concepto
de perjuicios morales para el afectado directo, su comparfiera permanente y cada
uno de sus hijos, respectivamente; vy, iii) los intereses que se causen desde la

1 Cuaderno principal f. 629 a 677
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ejecutoria de la sentencia.
Hechos

2. De manera relevante se relat6 que, la Fiscalia General de la Nacion inicié una
investigacion que denominé “CARGA MORTAL”, originada en un informe policial y
labores de inteligencia, que dieron cuenta de la existencia de una organizacion
criminal para el trafico de narcéticos, liderada por Juan Dionisio Montes y el
confeso narcotraficante Ramiro Montoya Montoya. El 26 de febrero de 2001, el
sefor Jairo Home Mufioz fue vinculado a esa investigacion, se ordeno su captura
con fines de indagatoria y fue privado de la libertad desde el 27 de febrero de 2001.

3. En auto del 20 de marzo de 2001, la Fiscalia resolvio la situacién juridica del
sefor Jairo Home Mufioz y le impuso medida de aseguramiento en establecimiento
carcelario por su presunta participacion en la comision de los delitos de concierto
para delinquir con fines de narcotrafico y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes. Luego, el 23 de febrero de 2002, calificé el sumario con resolucion
de acusacion como presunto autor de los delitos de concierto para delinquir con
fines de narcotrafico y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, en la
modalidad de comprar y vender, en cantidad superior a cinco kilos de cocaina.

4. El 3 de febrero de 2004, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Popayan condené al sefior Jairo Home Mufioz, como coautor del delito de
concierto para delinquir, a la pena principal de setenta y dos meses de prision,
multa de 2000 SMLMV, e interdiccién de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena principal. El 18 de febrero de 2004, el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Popayan dispuso redimir la condena contra el sefior
Jairo Home Mufioz y le concedio el beneficio de libertad condicional. El 19 de
febrero siguiente, recuperd la libertad.

5. El 14 de abril de 2011, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayén, en
aplicacion del in dubio pro reo, absolvié al sefior Jairo Home Mufioz del delito de
concierto para delinquir, providencia ejecutoriada el 7 de septiembre de 20112

7. Por lo anterior, segun la parte actora, el sefior Jairo Home Mufioz permanecio
injustamente privado de su libertad durante treinta y cinco meses y veintiun dias
en establecimiento carcelario, dentro del marco de un proceso que, desde su
captura, no tuvo elementos probatorios suficientes de los que se derivaran su
responsabilidad penal.

8. A lo anterior, se afiadio que la victima directa sufrid afectacion de sus derechos
fundamentales, porque las autoridades judiciales no obraron con eficacia y

2 Segun da cuenta constancia de ejecutoria expedida por el Juez Primero Penal Especializado del Circuito de
Popayan, cfr. fls. 83-84, c. 2.
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prontitud en la resolucidon de su situacion juridica, pues, desde el momento de la
captura y hasta la fecha de la absolucion, transcurrieron mas de 10 afos, lapso en
el que su buen nombre, la libertad y la tranquilidad se afectaron. ldéntica
perturbacion sufrio su familia.

La defensa

6. La Fiscalia General de la Nacion adujo que la medida de aseguramiento se
impuso con base en los elementos de conviccion recaudados en la investigacion,
qgue evidenciaron la gravedad de los presuntos delitos y la vinculacion del sefior
Home Mufioz con una organizaciéon dedicada al trafico de narcoticos. De modo que,
en su momento, se contd con indicios solidos contra el investigado, que justificaron
la restriccion de la libertad. Resaltd que la privacion de la libertad se dispuso
conforme a las normas vigentes y a la necesidad de asegurar la comparecencia del
procesado. Sefiald que la imposicion de la medida de restriccion de la libertad no
exige el mismo grado de certeza probatoria que se exige para la declaratoria de
responsabilidad penal, mediante sentencia. Agregé que como la actuacion fue
legitima, no se configuraron los presupuestos de la responsabilidad estatal bajo el
régimen subjetivo, que es el aplicable a la controversia.

7. La Rama Judicial sostuvo que no ordend la captura del sefior Jairo Home
Mufioz, ni impuso la medida de aseguramiento. También, que la actuacion de los
jueces penales se ajustd a las normas sustantivas y procesales. Formulo las
excepciones de inepta demanda y falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Alegatos

8. Al concluir la etapa probatoria3, se corri6 traslado para alegar, oportunidad en
la que la Fiscalia General de la Nacion reiter6 los dichos de la contestacion, la Rama
Judicial aleg6 falta de prueba de los perjuicios reclamados, y la demandante insistio
en las acusaciones de la demanda®*. Entre tanto, el Ministerio Publico conceptud: i)
sobre la medida de aseguramiento se debe imputar responsabilidad bajo el régimen
de responsabilidad objetiva, por dafio especial; ii) no se probd un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia; iii) no se probaron los perjuicios
materiales; iv) no se prob6 que la sefiora Lupe Mejia Hoyos era la compafiera
permanente de la victima; y, v) se deben reconocer perjuicios morales a la victima
directa y a sus hijos.

La decision

3 En audiencia de pruebas del 13 de abril de 2016 (cuaderno principal), el Tribunal: i) corrié traslado de la prueba
documental recaudada y visible en el cuaderno 2 de pruebas. ii) Recibio el testimonio de los sefiores Fernando
Castafio Vargas, Oscar Marino Ruiz Jiménez, Edgar Garcia Montilla y Hernan Arias Tobo. iii) Practico prueba
pericial decretada en audiencia inicial para establecer el monto de los perjuicios materiales.

4 Cuaderno principal f. 629 a 677.
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9. Al definir el caso, el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

10. Frente a la Fiscalia General de la Nacion, estimé6 que la medida de
aseguramiento no tuvo sustento probatorio suficiente, porque se apoy6 Unicamente
en unas interceptaciones telefénicas, que no constituyeron un indicio en contra del
procesado. Ademas, ese elemento de conviccion no llevaba a inferir logicamente la
existencia de los delitos investigados, situacion que se evidencié con el fallo
absolutorio penal, en segunda instancia.

11. El informe de policia que plasmo la hipétesis sobre la presunta vinculacion del
seflor Home Mufioz con una organizacién delictiva tampoco podia llevar a la
imposicion de la medida de aseguramiento, pues dicho documento no tiene fuerza
probatoria, de conformidad con el articulo 314 de la Ley 600 de 2000. Por demas,
la Fiscalia no justific la medida de restriccion de la libertad en el riesgo de fuga del
procesado, la eventual reiteracion de la conducta delictiva o la obstaculizacion de la
investigacion.

13. Concluy6 que la victima no tenia que soportar la privacion de la libertad y, por
ello, se configuré la responsabilidad de la demandada®.

14. Respecto de la Rama Judicial, estim6 que era responsable por la prolongacién
de la libertad del sefior Jairo Home Mufioz, porque no revocé oficiosamente la
medida de aseguramiento, aunque el articulo 363 de la Ley 600 de 2000, asi lo
permite®.

Il. LOS RECURSOS INTERPUESTOS

Sustentacion de los recursos de apelacion

15. Inconforme con la decision anterior, la parte actora interpuso recurso de
apelacion para solicitar el reconocimiento de los perjuicios a la sefiora Lupe Mejia
Hoyos, como compariiera permanente de la victima, pues ese vinculo se acreditd
con la solicitud de conciliacién prejudicial, la demanda y el poder otorgado al
representante judicial de los demandantes.

16. En cuanto a los perjuicios materiales, sostuvo que el dictamen pericial dio cuenta
del lucro cesante del sefior Home Mufioz, con apoyo en la técnica contable y las
declaraciones tributarias que evidenciaron el ejercicio de la actividad comercial y los
ingresos que de ella se originaban. Por ello, se debia reconocer el monto pedido por
este concepto en la demanda o, en su lugar, proceder a la aplicacion del postulado
de reparacion integral como se ha hecho oficiosamente en otras controversias.

5 SAMAI, indice 8, rad. 76001-23-31-008-2013-00839-00
6 SAMAI, indice 8, rad. 76001-23-31-008-2013-00839-00
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17. La Fiscalia General de la Nacion también present6 recurso de apelacion y adujo
la incongruencia del fallo apelado, pues aunque en la fase de fijacion del litigio se
determind que la controversia se estudiaria bajo el régimen de la falla del servicio,
el Tribunal prefirio el régimen objetivo para imponer la condena, porque no analizé
la proporcionalidad y racionalidad de la medida de aseguramiento.

18. Asimismo, sostuvo que la investigacion penal que llevé a la restriccion de la
libertad se sustentd en varios elementos de conviccion, que llevaron a la vinculacion
al proceso penal y posterior juicio a 25 investigados, de los cuales 18 fueron
condenados. Explicé que la medida de aseguramiento se ajusté a los articulos 355
y 356 de la Ley 600 de 2000, porque se apoy0 en varios indicios graves, que llevaron
a inferir, de manera razonada, la relacion de Home Mufioz con una organizacion
criminal y su presunta responsabilidad penal. En efecto, la medida tuvo en cuenta:
i) los informes de una fuente an6nima, denominada “ROMA”, que denuncio la red
delincuencial; ii) el Oficio 0462 de del 20 de marzo de 1998, de la Jefatura Seccional
de Inteligencia del Departamento de Policia Cauca que solicito la interceptacion de
4 lineas telefénicas; iii) la noticia criminal que dio inicio a la investigacion penal; iv)
las interceptaciones a lineas telefénicas de los presuntos miembros de la red
delincuencial; v) la transcripcion de grabaciones, cuyas voces fueron cotejadas y
permitié la identificacion de los interceptados; vi) diligencias de inspeccion judicial a
las casas de cambio Univisa, Unidas y Western Union que certificaron giros
realizados a favor de Home Mufioz; vii) registro de salidas del pais de miembros de
la organizacion delictiva, viii) registro y allanamiento de la residencia de Home
Mufioz. Todos estos elementos de conviccion se valoraron para la imposicion de la
restriccion de la libertad en conjunto con los informes de policia judicial y de
inteligencia, de conformidad con los articulos 314 y 316 a 322 de la Ley 600 de
2000.

19. Por otro lado, la Fiscalia afirmé que la medida de aseguramiento se justifico,
porque advirtio el riesgo de que el sefior Home Mufioz continuara involucrado en las
conductas investigadas, si permanecia en libertad.

20. La Rama Judicial cuestion6 que la sentencia impugnada omitio analizar los
presupuestos de una falla del servicio por defectuoso funcionamiento, originada en
la presunta prolongacién injustificada de la privacion de la libertad de Home Mufioz.
La providencia no identificé pruebas, ni las valor6. Tampoco establecié el nexo de
causalidad entre el dafio alegado y la conducta de los jueces del proceso penal. Por
el contrario, la decisién se limitdé a invocar unos preceptos del procedimiento penal,
sin explicar su pertinencia para el caso. Indicé que la sentencia dejo de lado que
como el proceso penal se adelanto con la Ley 600 de 2000, la privacion de la libertad
la ordend la Fiscalia General de la Nacion.

21. El 3 de marzo de 20237, fueron admitidos los recursos de apelacién indicados.

7 SAMAI, indice 4.
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Notificada esta decision, el asunto ingreso al despacho para fallo, sin alegatos de
conclusién, pues no se decretaron pruebas en segunda instancia®.

IM.CONSIDERACIONES

22. No existiendo razones o motivos que conduzcan a la Sala a declarar una nulidad
0 a volver sobre la definicion de su competencia, se procede a resolver los recursos
de apelacion interpuestos por las partes.

23. Sea lo primero advertir que, luego de un andlisis previo de la legitimacién en la
causa por activa —presupuesto procesal de la accion—, la Sala evidencia que la
sefiora Lupe Mejia Hoyos, que comparecio al proceso en calidad de comparfiera
permanente del afectado directo, no aportd prueba alguna para acreditar tal
condicion, de alli que proceda declarar su falta de legitimacién, pues tampoco obra
prueba que demuestre que es una victima indirecta afectada®.

24. De cara al recurso de apelacién propuesto por la parte Fiscalia General de la
Nacioén, el debate juridico se contrae a verificar, por un lado, el régimen de
responsabilidad aplicable a esta controversia. Por otro lado, si la medida de
aseguramiento que se impuso contra el sefior Jairo Home Mufioz, en el marco de
un proceso penal por el presunto delito de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico, se ajustd a derecho o si se estructuraron los presupuestos de una
privacion injusta de la libertad.

Respecto de lo recurrido por la Rama Judicial, se debe analizar si se configurd un
defectuoso funcionamiento, por la prolongacioén injustificada de la libertad del sefior
Jairo Home Mufioz.

Finalmente, de ser procedente, se analizaran los reparos de la parte actora con
relacion a la falta de reconocimiento de perjuicios materiales a la victima directa.

25. Como ruta para la definicion de los problemas juridicos planteados, esta
Subseccion parte por considerar, en primer lugar, que las razones de la recurrente
Fiscalia General de la Nacién estan dirigidas a sostener que la sentencia de primera
instancia prefirid6 un régimen objetivo para determinar la responsabilidad de la
entidad demandada, a pesar de que debia aplicarse el régimen de falla del servicio.
En segundo lugar, se afirma que en el sub lite no se configuré un evento de privacion
injusta de la libertad, pues la medida de aseguramiento se ajustd a las exigencias
previstas en los articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000.

8 SAMAI indices 12 y 20.

9 Es del caso advertir que de la informacion contenida en las piezas del proceso penal no es posible establecer
la calidad con la que concurrié al proceso. Tampoco obran declaraciones de terceros o algin otro elemento
probatorio que permita evidenciar el vinculo afectivo con la victima directa. Las afirmaciones de la demanda, de
la solicitud de conciliacion prejudicial y del poder conferido al apoderado judicial no prueban esa situacion.
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26. Para dilucidar esas cuestiones, resulta pertinente referirse brevemente al
régimen aplicable en una controversia en la que se alega una privacion injusta de la
libertad.

27. La Corte Constitucional dict6 la sentencia SU-072 de 201819, a través de la cual
precisO que ningun cuerpo normativo —a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion
Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996—
establecié un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de
privacion de la libertad, por lo que al operador judicial le corresponde determinar si
la privacion fue apropiada, razonable y proporcionada.

28. A su vez, mediante sentencia del 15 de agosto de 20181, la Sala Plena de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado unificé su criterio frente a este tipo de casos;
sin embargo, dicha providencia quedé sin efectos por via de tutela'?, por lo que el 6
de agosto de 2020 se profirié el correspondiente fallo de reemplazo??, que, si bien
no se adoptdé como determinacion de unificacion, recogiéo de manera enunciativa la
mas reciente jurisprudencia sobre la materia, particularmente la definida por la Corte
Constitucional, en la sentencia C-037 de 19964, que consider6 que en los casos de
privacion injusta de la libertad debia examinarse la actuacién que dio lugar a la
medida restrictiva de este derecho fundamental, pues, segun esa Corporacion, no
resulta viable la reparacion automatica de los perjuicios en dichos eventos.

29. En ese contexto, desde la Optica de la responsabilidad extracontractual del
Estado, conforme a la jurisprudencia aplicable a estas controversias, corresponde a
la Sala examinar, segun el material probatorio, si la medida de aseguramiento
dictada en contra del sefior Home Mufioz fue apropiada, razonable y proporcionada,
como primer paso para determinar si la privacion de la libertad devino o no en injusta.

30. La sentencia apelada estimé que la medida de aseguramiento carecié de
sustento probatorio y que no se justific6. Segun la Fiscalia, la medida de
aseguramiento se soportd en varios indicios, que la llevaron a inferir razonadamente
gue el sefilor Home Mufioz participo en los hechos investigados y que era necesaria
la reclusion intramural.

31. En providencia del 20 de marzo de 2001, rad. 348741, la Fiscalia Especializada
de Santiago de Cali—-Subunidad de Narcotrafico resolvié la situacion juridica del
sefior Jairo Home Mufioz y decreté medida de aseguramiento de detencién

10 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes
Cuartas, exps: T-6.304.188 y T-6.390.556.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de
unificacion del 15 de agosto de 2018, C.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera, exp: 46.947.

12 Mediante fallo de tutela dictado el 18 de noviembre de 2019, por la Subseccion B de la Seccién Tercera de
esta Corporacion, exp: 2019-00169-01 (AC).

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 6 de
agosto de 2020, C.P. José Roberto Sachica Méndez, exp: 46.947.

14 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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preventiva, sin beneficio de excarcelacion, como presunto responsable del ilicito de
concierto para delinquir con fines de narcotrafico. Segun la decision, con base en
unas interceptaciones telefonicas y las respectivas transcripciones, en las que
intervino el sindicado Home Mufioz, con un interlocutor al que se refiri6 como
“Freddy”, se trataron temas o situaciones “no relacionadas con la actividad laboral”
del interceptado.

32. De acuerdo con la providencia, en una conversacion se hablé sobre “una ruta”.
En otra se menciond la “entrega de unos papeles” y en otra se manifesté que “la
verdad es que al parecer el sobrino esta como un poquito complicada la situacion,
porque es concierto para delinquir (...) la DEA esta detras de la cuestion y viene
desde Bogota y Estados Unidos (...) estan manejando las cosas (...) pues el pelado
hermano (sic) lo de ese gramaje que tiene ahi que son como cuatro gramitos eso
no tiene nada que ver con eso (...)".

33. Conforme a la decisidn, en otra conversacion interceptada con “Yimmy”, el
interlocutor de Home Mufioz manifesté “mijo, pero lo que pasa es que yo no puedo
hacer, mire hay cosas que yo no puedo controlar, este muchacho tiene que empacar
€S0 en una cosa y esa cosa, no se la entregaron ahorita. (...) Eso esta listo, pero es
gue yo tampoco me voy a tirar de pecho (sic), para tener problemas después (...)".

34. Al valorar el contenido de las transcripciones y confrontarlas con las
explicaciones de la indagatoria, la providencia resalté que el sindicado, como
estrategia de defensa, neg6 su participacion en unas conversaciones, respecto de
otras afirmé no recordarlas y, en relacion con otras, no ofrecié explicacion sobre sus
manifestaciones. También, evidencié que esas conversaciones no tenian relacion
con la actividad comercial que el sindicado afirmé ejercer.

35. Por otra parte, la providencia destac6 que se identificaron unos giros de divisas
a nombre del sindicado, procedentes de los Estados Unidos de América y, aunque
Home Mufioz dijo que los dineros tenian como destino a una cufiada dedicada a la
actividad comercial, no pudo soportar esas afirmaciones y las explicaciones
resultaron insuficientes.

36. En suma, la providencia estimd, con base en los medios de prueba referidos,
gue Home Mufioz no ofrecié a la Fiscalia una explicacion convincente sobre las
conversaciones y los giros de dinero. Por oposicion, esos medios de conviccién
constituyeron “una prueba indiciaria grave” que, junto con las pruebas recaudadas
para los otros vinculados en la investigacion, llevaron a inferir la presunta
responsabilidad por los ilicitos de concierto para delinquir y narcotrafico. Ademas,
estos indicios graves, analizados de manera conjunta con los informes de policia
judicial y de inteligencia, justificaban la medida de aseguramiento, so pena de que
los sindicados continuaran en las actividades investigadas?®.

15 Cfr. Cuaderno 3B, fls. 124 a 137.
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37. En ese orden de ideas, la Sala considera que la providencia que impuso la
medida de aseguramiento contra Jairo Home Mufioz estuvo conforme al articulo
356 de la Ley 600 de 2000, pues identifico los indicios que sirvieron de sustento a
la restriccion de la libertad —interceptaciones telefénicas y giros de divisas
injustificados—; explicd las razones por las que los calific6 como “graves”, al
evidenciar la presunta relacion del sindicado con los ilicitos investigados y sustentd
por qué infirié la participacion de Home Mufioz en la organizacién delictiva. En el
mismo sentido, la providencia definitoria de la situacion juridica sustenté la
necesidad de la privacion de la libertad, por la gravedad de los hechos investigados
y el riesgo de que los sindicados continuaran con las presuntas conductas ilicitas.
Por ello, no se advierte que esa decisién haya sido irrazonable o desproporcionada,
sino que resulté apropiada conforme al estado de la investigacion penal.

38. Debe clarificarse que, si bien el proceso penal concluyé con sentencia
absolutoria en favor del procesado?®, oportunidad en la cual dichos elementos de
conviccion se encontraban presentes, lo cierto es que en este estadio procesal su
valoracion probatoria demandd mayor rigurosidad, revestida por el principio de
progresividad de la prueba, de cara a lograr certeza sobre la responsabilidad penal
de Home Muioz, la cual no se logrd, porque esas pruebas en la etapa de juicio
llevaron a una duda, resuelta en favor del enjuiciado.

39. Sobre este punto conviene sefalar que los requisitos en materia de pruebas
para la imposicion de la medida de aseguramiento son diferentes a los exigidos por
el legislador para determinar la responsabilidad penal del procesado a través de una
sentencia condenatoria, evento en el que las evidencias deben estar ligadas a la
certeza sobre la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de la conducta punible, a
diferencia del manejo indiciario que permite la definicién de la situacion juridica. De
ahi que una providencia absolutoria no constituye prueba, por si misma, de que la
imposicién de una medida de aseguramiento fue injusta.

40. Segun la demanda, se configuré una prolongacion injustificada de la privacion
de la libertad, porque el juez penal no revoco oficiosamente la medida de
aseguramiento, a pesar de que el articulo 363 de la Ley 600 lo autoriza. En cuanto
a la responsabilidad de la Rama Judicial por la presunta prolongacion injustificada
de la privacién de la libertad del sefior Jairo Home Mufioz, esta Subseccion advierte
gue en el proceso no hay prueba de ello.

41. En efecto, el articulo 363 de la Ley 600 de 2000 no impone al juez la obligacion
de revocar la medida de aseguramiento. Esta norma dispone que el funcionario
judicial revocara esa medida cuando sobrevengan pruebas que la desvirtien. Es
decir, se trata de una facultad que la ley otorga a la autoridad judicial, sujeta a que

16 Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, sentencia del 14 de abril de 2011, rad. 00328.
Cuaderno 3A, fls. 3 a 119.
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se acredite elementos probatorios sobrevinientes que desvirtien los hechos que
sirvieron de fundamento a la privacién de la libertad del sindicado?!’.

42. Ahora bien, segun las pruebas del proceso, no se llevo al conocimiento del juez
penal circunstancia alguna sobreviniente que impusiera la revocatoria de la medida
de aseguramiento. Las pruebas tampoco dan cuenta de que la situacion que justificé
la medida de aseguramiento hubiera cambiado y que asi se haya demostrado a la
autoridad judicial.

43. Tampoco la Sala cuenta con elementos de juicio y prueba para considerar que
la prolongacién del proceso se proyecté como afectacion a un derecho, bien o
interés del sujeto sindicado, que no estaba en deber de soportar pues, por un lado,
la privacion de su libertad se someti6 a las preceptivas de ley, en los términos alli
definidos, al paso que de la deméas probanza arrimada al expediente no se reveld
un dafio que superara la afectacion propia de quien esta sometido al imperio de la
ley, sus autoridades, y con estos, a una investigacion judicial.

44. Asi las cosas, se impone revocar la sentencia apelada para, en su lugar, negar
las pretensiones de la demanda.

Condena en costas

45. Atendiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la Sala condenara en
costas en esta instancia a la parte demandante, toda vez que en esta sentencia se
resuelve desfavorablemente el recurso de apelacion que propuso en torno a la
revocatoria parcial de la decision de primera instancia, que nego los perjuicios
materiales.

46. Adicionalmente, considerando que el articulo 361 ejusdem prevé que las costas
estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados causados
durante el trdmite de la controversia, asi como por las agencias en derecho, las
cuales, se fijan con observancia de las tarifas establecidas por el Consejo Superior
de la Judicatura en el Acuerdo No. 1887 de 2003 —aplicable a este asunto, en
consideracion a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, 13 de agosto de
2013—, la Sala condenara, por concepto de agencias en derecho, la suma de el 1%
del valor de las pretensiones en atencion a la naturaleza de este proceso, la calidad,
duracioén y utilidad de la gestion ejecutada por los apoderados, la cual correra con
cargo a la parte demandante y en favor, por partes iguales, de la Nacién —Fiscalia
General de la Nacion y de la Nacion—Rama Judicial.

IV. PARTE RESOLUTIVA

17 Precepto condicionalmente exequible, en el entendido que “la apreciacién de las causales de revocatoria de
la detencidén preventiva debe tener en cuenta también la consideracion sobre la subsistencia de su necesidad
en atencion a los fines que llevaron a decretarla”. Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2001
[fundamento juridico 5.6].
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47. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

REVOCAR la sentencia que dict6 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
29 de abril de 2022 y, en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por activa de la sefiora
Lupe Mejia Hoyos.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora, para lo cual se fija por
concepto de agencias en derecho, la suma de dos millones quinientos mil pesos
($2°500.000) a favor de la Nacion —Fiscalia General de la Nacion y de la Nacion —
Rama Judicial.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS NICOLAS YEPES CORRALES
Ausente con excusa

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ (E)

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el
certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador81/Vistas/documentos/eval
idador
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