CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 14 de julio de 2023

Radicado: 68001-23-33-000-2012-00392-01 (49439)
Demandante: Rito Rubén Soler Arias

Demandados: Nacion-Cormagdalena

Referencia: Reparacion directa

Temas: Reparacion directa — responsabilidad extracontractual del Estado por obra publica -
fuerza mayor — carga de la prueba.

Sintesis: El demandante solicitd la declaratoria de la responsabilidad patrimonial por el dano
que habria sufrido como consecuencia de la omision de la entidad de ejercer el control a la
contratacion publica, durante la ejecucidon de un contrato relacionado con obras para el
control de inundaciones.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, el 15 de octubre de 2013, que negd las pretensiones de la
demanda’.

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decisidon

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicidn de la parte demandante — 1.2. Posicidn de la parte demandada —
1.3. Sentencia recurrida — 1.4. Recurso de apelacién y trdmite relevante en segunda instancia

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 13 de diciembre de 2012 Rito Rubén Soler Arias presentdé una demanda,
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, en confra de Ia
Corporacidon Autdbnoma Regional del Rio Grande de la Magdalena
(Cormagdalena), con el objeto de que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas (se frascribe):

“PRIMERA: Que la NACION - CORMAGDALENA, son administrativamente
responsables de los perjuicios materiales y morales causados al senor RITO
RUBEN SOLER ARIAS, por omisidn administrativa al no ejercer el eficiente y
oportuno Control en la Contratacion Publica, sobre el Contrato de Obra No.
O -00043, calendado 4 de Julio de 2006, porla suma de $1.648.773.537, cuyo

1 El Consejo de Estado es competente para conocer las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los tribunales administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 150 del Céddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
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objeto era la Construccion de Obra para el control de inundaciones en el
sector de "El Roble del Municipio de Morales (Bolivar), lo cual condujo a la
perdida y danos en los cultivos de palma, pastos en diferentes variedades e
infraestructuras  correspondientes a las  Fincas  "San  Martin”,
"La Palmera", "La Diana", "La Belleza", "La Esmeralda”, "La Micaela" y el "El
Socorro"

SEGUNDA: Condenar, en consecuencia, a la NACION - CORMAGDALENA,
como reparacién del dano ocasionado, a pagar a mi patrocinado judicial,
los perjuicios de orden material y moral, objetivos y subjetivos
respectivamente, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en
la suma de DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES CIENTO
SEIS MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS MCTE. ($17.424.106.515), segun pruebas
adjuntas elaboradas por perito especializado y registros fotogrdficos que se
adjuntan a la presente accidn. [...]".

2. En la demanda?, la parte actora fundamentd sus pretensiones en los
siguientes hechos:

3. 1) El 4 dejulio de 2006 Cormagdalena suscribié un contfrato con el consorcio
El Roble que tenia por objeto la construccion de obras para el control de
inundaciones en el municipio de Morales, Bolivar.

4. 2) La veeduria ciudadana, constituida ante la Personeria Municipal de
Morales, en diversas actas, registrd y advirtido retrasos y problemas en la
ejecucion de las obras, relacionados con la poca “altura de la muralla”,
cantidades de obra inferiores a las manifestadas por el contratista, uso de
materiales diferentes a los establecidos en los términos de referencia del
contrato, agrietamientos, entre otros.

5. 3) Segun el demandante, el residente de la interventoria de la obra también
le refirid al contratista deficiencias en la construccion. A su vez, el director de
la interventoria, mediante oficio de 8 de febrero de 2007, “relaciond los hechos
que modificaron totalmente los disenos iniciales del contrato™.

6. 4) Anadid que envid peticiones a Cormagdalena para ponerla en
conocimiento del “riesgo a que esta[ba] sometida la Isla del municipio de
Morales”.

7. 5) Segun afimod, de conformidad con la certificacion de la Secretaria de
Planeacion e Infraestructura del Municipio, el dique construido por
Cormagdalena colapso el 9 de noviembre de 2010. Esto sucedid a pesar de
que el rio estaba por debajo de la cota de desbordamiento.

8. 6) La parte actora sostuvo que, como consecuencia de la omisidon
administrativa y de la inactividad de los entes de control, se ocasionaron
danos en las fincas de su propiedad, por la inundacién de cultivos de palma
de aceite y pastos, asi como perjuicios morales.

2 Folios 1-14 del cuaderno principal 1.
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9.7) Concluyé que Cormagdalena omitid “ejercer el eficiente y oportuno
control a la contratacion publica sobre el contrato de obra [...] pese a que la
veeduria ciudadana y la comunidad les advirtio” sobre las iregularidades que
se estaban presentando en la construccion.

1.2. Posicion de la parte demandada
10. Cormagdalena contesté la demanda de manera extempordneas3.
1.3. Sentencia recurrida

11. El 15 de octubre de 2013 el Tribunal Administrativo de Santander profirid
Sentencia de primera instancia4, en la que negd las pretensiones de la
demanda.

12. El Tribunal encontrd acreditada la afectacidn a la propiedad del
demandante consistente en la inundacion de una de las fincas (San Martin),
que fue incluida en el censo del Comité Local de Atencidon y Prevencion de
Desastres. Sobre los demds predios, concluyd que no se habia acreditado
afectacion alguna.

13. Luego de advertir que se presentaron algunas omisiones en cabeza de
Cormagdalena, el juez de primera instancia encontrd probada la fuerza
mayor, a la que calificé como causa del dano, pues, de conformidad con las
pruebas, el rio Magdalena registré altos niveles que daban cuenta del
“cardcter irresistible del hecho danino, que no pudo ser detenida no solo por
parte de la entidad demandada, sino por los demds organismos
competentes”. Recordd que el fendmeno de la Nina que vivid el pais en el
2010 y 2011 llevé a que el Gobierno Nacional declarara la emergencia
econdmica, social y ecoldgica por la grave calamidad publica que tuvo
lugar.

1.4. Recurso de apelacion y tramite relevante en segunda instancia

3 A pesar de que la entidad contestd de manera extempordnea la demanda, el Tribunal, durante el frdmite de la
audiencia inicial, resolvié las excepciones que fueron formuladas (caducidad de la accidn; “ausencia de
responsabilidad por fuerza mayor o caso fortuito”; falta de legitimacion en la causa, pues el contratista debia ser
el lamado a responder por los eventuales perjuicios, y falta de litisconsorcio necesario por no haber demandado
al contratista), y sefald que fueron “estudiadas de oficio” (min. 14:30). Frente a esta decisién las partes no
presentaron recurso alguno (min. 23:10).

En la sentencia de primera instancia, el juez también tuvo en cuenta los argumentos de la entidad presentados en
la contestacién extempordnea, segun los cuales, para la entidad demandada, “la situacion que se presentd en
los predios del demandante obedecid a un asunto de fuerza mayor y caso fortuito como [consecuencia] de la
problemdtica relacionada con la ola invernal que afecté a Colombia en el afio 2010". La entidad sostuvo que no
podia ser declarada responsable porque cumplié en forma diligente con sus deberes constitucionales y legales.
Indicé que el demandante advirtidé una “supuesta omision”, sin haber hecho sefalamientos concretos ni advertir
en qué consistié la supuesta falla del servicio que atribuyd a la entidad demandada, ni haber referido la accién o
la obligacién legal que, de haberse realizado, habia evitado los perjuicios.

4 Folios 171-192 del cuaderno del Consejo de Estado.
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14. El 23 de octubre de 2013 la parte demandante presentd un recurso de
apelacions en el que insistidé en que se habia presentado una falla en el servicio
por la omisidn consistente en no haber acatado las recomendaciones del
interventor. Afirmé que la conducta omisiva de la entidad demandada no
podia dar lugar a que se configurara el eximente de responsabilidad y anadio
gue no se pudo haber presentado una fuerza mayor porque, segun el Tribunal,
el evento, aunque fue irresistible, no fue imprevisible, por lo que no estaban
presentes todos los elementos que conforman este eximente de
responsabilidad.

15. En la oportunidad para alegar de conclusion la parte actora insistio en los
argumentos presentados durante el trdmite del procesoé. La parte
demandada apuntdé que las obras ‘“se ejecutaron de acuerdo a las
especificaciones técnicas y cantidades contratadas”, que el dano “nada
tiene que ver con las obras realizadas y finalizadas en el ano 2007 tres (3) anos
antes” de la ocurrencia de los hechos. Anhadid que estaba probada la fuerza
mayor por un fendmeno natural que ocasiond fuertes lluvias, causadas por el
fendbmeno de la Nina 7.

2. CONSIDERACIONES
Contenido: 2.1. Andlisis sustantivo — 2.2. Sobre la condena en costas

2.2. Andlisis sustantivo

16. La Sala confirmard la sentencia de primera instancia porque estd
acreditada la fuerza mayor alegada por la entidad demandada.

17. En el expediente obra copia del contrato de obra para el control de
inundaciones en el sector de El Roble8; de diversos “informes de veeduria™?,
informes de interventoria y de la certificacion del IDEAM en la que se da
cuenta del “comportamiento de los niveles [del rio Magdalena] entre los dias
1 al 30 de noviembre de 201019,

18. Esta Sala comparte las conclusiones del Tribunal, quien fundamentd la
ausencia de responsabilidad en la configuracion de una fuerza mayor, como
causa eximente de la responsabilidad. El Tribunal refirid la declaratoria de
emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional,
adoptada mediante el Decreto 4580 de 2010, en cuya parte considerativa se
indico (se trascribe): *que el fendmeno de La Nina desatado en todo el pais,
constituye un desastre natural de dimensiones extraordinarias e imprevisibles,
el cual se agudizd en forma inusitada e irresistible en el mes de noviembre de

5 Folios 816-836 del cuaderno del Consejo de Estado.
6 Folios 859-874 del cuaderno del Consejo de Estado.
7 Folio 397 del cuaderno del Consejo de Estado.

8 Folios 157-161 del cuaderno principal.

¢ Folios 181-207 del cuaderno principal.

10 Folios 309-310 del cuaderno principal.
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2010 [que] ha generado un grave impacto, con la afectacion de 52.735
predios, 220.000 hectdreas dedicadas a agricultura, sin incluir las fierras
inundadas destinadas a ganaderia, la muerte de 30.380 semovientes y el
fraslado subito de 1.301.892 animales”. Asimismo, la decision de primera
instancia se fundod en la certificacion del IDEAM, en la que se da cuenta de los
niveles cercanos y superiores a la cota de desbordamiento en la zona de la
afectacion.

19. A diferencia de lo afirmado por el recurrente, el Tribunal senald que el
acontecimiento no solo era irresistible, sino que también fue imprevisible, pues
el desbordamiento del rio superd niveles historicos, por lo que también se
encontfraba configurado ese elemento constitutivo de la fuerza mayor.

20. El recurrente insistid en que se presentd una omisibn en cabeza de la
enfidad demandada durante la ejecucion del contrato de obra. A pesar de
qgue el demandante no acreditd la manera en la que las inquietudes
presentadas a la enfidad, durante la ejecucion del confrato de obra
(terminado tres anos antes de la ocurrencia del hecho danino), constituian
omisiones de la demandada que tuvieron injerencia en el dano alegado; con
todo, estd acreditado en el expediente que, para la época de los hechos, el
rio Magdalena presentd niveles atfipicos, superiores a la cofa de
desbordamiento del rio, con (se trascribe): “registros [que] indican que en los
quince primeros dias del mes de noviembre llovio mds de lo que llueve en todo
el mes. El nivel superd todos los registros historicos de precipitaciones para el
mes de noviembre” y con un rio Magdalena que presentd “niveles nunca
antes registrados en la historia de la hidrologia colombiana™, como se advierte
en el citado decreto de emergencia. Consideraciones que resultan suficientes
para tener por acreditada la fuerza mayor como causal eximente de la
responsabilidad del Estado.

2.2. Sobre la condena en costas

21. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 188 del CPACA vy el
numeral 3 del articulo 365'! del CGP, se condenard en costas de esta instancia
a la parte demandante. En los términos del numeral 3.1.3. del articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura'?, se fijan é salarios
minimos mensuales legales vigentes por concepto de agencias en derecho,
comoquiera que la parte demandada participd en esta instancia.

1" Articulo 365: “En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas:

(-]

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente
en las costas de la segunda [...]".

12 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.
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3. DECISION

22. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, el 15 de octubre de 2013, que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante. Se
fija la suma de 6 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de
agencias en derecho, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia. Por Secretaria del Tribunal, se ordena liquidar las costas, que
incluirdn, por concepto de agencias en derecho, lo indicado en esta
providencia.

Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronicamente Firma electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ

Firma electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
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