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lHonorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D,

DEMANDA
ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

OSCAR IVAN GONZALEZ IIERRERA, ciudadano en gjercicio, identilicado con la
cedula de ciudadania No, 79.982.595, con lundamento en el numeral 4 del articulo 241 de la
Constitucion Politica de Colombia, por medio de este escrito presento accion puiblica de
inconstitucionalidad contra ¢l articulo 3° de la Ley 31 de 1945, ¢l articulo 29 de la Ley 20 de
1946 v los articulos 172 vy 226 del Decreto Ley 1333 de 1986 (las “Normas Demandadas™)

I. NORMAS DEMANDADAS

De conformidad con lo establecido cn ¢l articulo 2% del Deereto 2067 de 1991, me permito a
continuacion reproducir en su integridad las Normas Demandadas, resaltando en su texto, los
aparles conerelos que son acusados de inconstitucionalidad. Lo anterior en la medida en que
lales aparies de las normas parcialmente acusadas, a los fines de esta Accion Publica, deben
intcgrarse para cstudio y analisis por ¢l H. Tribunal Constitucional, dado que conforman una
proposicion juridica inescindible que solo puede ser abordada de muanera integral, elecluando
una acusacion [rente a todas, en lo que comparten unidad de materia.

De acuerdo con lo anlerior, son objeto de cuestionamiento constitucional el articulo 3% de la
Ley 31 de 1945, el articulo 2° de la Ley 20 de 1946 y los articulos 172 y 226 del Decreto
Ley 1333 de 1986, donde se demandan los apartes resaltados y subrayados de las siguientes
normas:

1.1  ARTICULO 3°DE LA LEY 31 DE 1945:

“El impuesto de degiicllo continuara causdndose y recaudandose en la forma acordada
por lay disposiciones legales gue hoy regulan la materia.

Mus con el fin de favorecer la industria ganadera v las conveniencias del consumidor,
cuando el duefio de ganado mayor o menor declare, en la Recaudacidn respectiva, que va
a sacrificar determinadas reses para transportar las carnes a lugar distinte de aquel en




que los panados se sacrifican, el impuesto se pagard en el lugar en donde las carnes se
COHSHMAN.

Para los_efecros del inciso anterior, el dueiio de luy rexey sacrificadas deberd indicar

pormenorizadamente, el lugar a donde destina las carnes y el ndmero de cabezas que a
cada plaza ha de transportar en las condiciones dichas.

Todo frande en_esta_declaracidn_se sancionard con un _recarge del ciente por clento
(100%) del impuesto respectivo,

En la reglamentacion de te precepto, el Gobicrno Nacienal tomard las medidas que estime

pertinentes para evitar fraudes a la renta®,

1.2 ARTICULO 2° DE LA LEY 20 DE 1946:

“La prohibicion establecida en el articulo 1° de la presente Ley no afecta al impuesto
predial ni los de degiiello y bebidas alcohdlicas y fermentadas, ni los derechos por plazas
de mercaco y almotacén”

1.3 ARTICULO 172 DEL DECRETO LEY 1333 DE 1986:

“Ademads de los existentes hoy lepalmente, los Municipios v el Distrito Expecial de

Bogotd pueden crear los imipuestos y contribuciones a que se refieren los articulos
siguientes”.

1.4  ARTICULO 226 DEL DECRETO LEY 1333 DE 1986;

' ' ’ ile i nto podrdan darse en arrendamiento”.
“Las rentas sobre degilello de ganado menor no podrin da ] fo”

II, NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS

Las Normas Demandadas, en los apartes pertinentes, violan los siguientes articulos de la
Constitucion Politica, segin el desarrollo que de ellos se hard en el capitulo siguiente en el
que, en concreto, son formulados los cargos de inconstitucionalidad:

2.1  ARTICULO 338.




“En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales v los concejos
distritales y municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las
ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos
y las bases gravables, v las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las auforidades fijen la tarifa de .
las tasas y coniribuciones que cobren a loy contribuyentes, como recuperacion de los costos
de los servicios que les presten o participacion en los beneficios gue les proporcionen; pero
el sistema y el método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su veparto,
deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el
resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a
partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ovdenanza
o acuerdo”.

2.2 ARTICULO 150-10.

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
Sunciones: (...)

). Revestiv, hasta por seis meses, al Presidente de la Repiiblica de precisas facultades
extraordinarias, para expedir normas con fierza de ley cuando la necesidad lo exija o la
conveniencia priblica lo aconseje. Tales faculiades deberdn ser solicitadas expresamente por
el Gobierno y su aprobacion requeriva la mayoria absoluta de los miembros de una y ofra
Camerra,

Esias faculiades no se podran conferir para expedir cddigos, leves estatutarias, orgdnicas,
ni las previsias en el numeral 20 del presente articido, ni para decretar impuestos™.

. At __T.'_"j
2.3 ARTICULO 150-12, £ '15__:- =]
: ..i:-' a0 /:
“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguienies :L ey
Sunciones: (...) ’x\'k‘\_ /iy 3
“12. Establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente, conlribuciones parafiscales en 50 B
los casoyx y bajo lay condiciones que establezea la ley”. A |

: .'I! _-". |
24  ARTICULO 287-3. ol

“Las entidades territoriales gozan de antonomia para la gestion de sus intereses, y dentro de
los limites de la Constitucidn y la ley. En tal virtud tendrdn los siguientes derechos: (...)



3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus
funciones”™,

2.5  ARTICULO 313-4.
“*Ceorresponde a los concejos: (...)

4. Vatar de conformidad con la Constitucion y la ley los tributos y los gastos locales™,

I CARGOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Las Normas Demandadas van en contra de la Constitucion Politica por las razones de fondo
que s¢ cxponcn a continuacién.

3.1  CARGO PRIMERQO: VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE
IL.TY Y CERTEZA TRIBUTARIA PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 150-12 Y 338
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. TL ARTICULO 3° DE LA
LEY 31 DE 1945 Y EL ARTICULO 2° DE LA LEY 20 DE 1946 NO CREAN NI
AUTORIZAN EL IMPUESTO AL DEGUELLO DE GANADO MENOR (EL
IMPUESTO). POR LO TANTO, NO EXISTE UNA NORMA HABILITANTE QUE
FACULTE A LOS CONCEJOS MUNICIPALES O DISTRITALES PARA ADOPTAR
EL IMPUESTO.

3.1.1 Ll cargo quc sc presenta a continuacidn es apto y conducente para la respectiva
revision constitucional con fundamento cn las razoncs que sc cxplican a continuacion.

i) Los arpumentos del carpo cumplen con el presupucsto de claridad, teniendo en
consideracion que los mismos explican de manera ordenada y precisa que el arliculo 3% de la
Ley 31 de 1945 y el articulo 2° de la ley 20 de 1946 no pueden considerarse como normas
legales habilitantes que autoricen la ercacion del impuesto al degticllo de ganado menor,
permitiendo  asi que sea procedente la valoracion de la Corte respecto a su
inconstitucionalidad,

Por lo anterior, ¥ como se expondrd a continuacion, se observa que el cargo lene una

cstructura logica que permite su clara comprension,

b) Los argumenios del presente cargo son cierlos, dado que la demanda hace referencia
a normas legales existentes cn ¢l ordenamicnto nacional, las cuales cstan gencrando efectos
juridicos.

¢) El presupuesto de especificidad del carpo se cumple, dado que identifica y expone de
manera detallada de las razones por las cuales las normas demandadas vulneran los articulos




150-12 v 338 de la Constitucion Politica v, cn consccucncia, como sc materializa un
desconocimiento de los principios constitucionales de rescrva de ley y certeza tributaria.

De esta manera, los argumentos son objetivos y verificables, en la medida que evalian de
manera particular la siluacion de las normas demandadas y su inconformidad con la
normativa constitucional.

d) Por su parte, los argumentos que justifican el presente cargo son periinentes, dado que
cvidencian una oposicion objctiva entre las disposiciones demandadas y los articulos 150-12
y 338 de la Constitucion Politica, los cuales exigen la preexistencia de una norma lepal clara
ue autorice o habilite la creacion y cobro de tributos.

Por lo anterior, se puede soslener que ¢l cargo expone de manera completa un juicio absiracto
dc constitucionalidad.

c) I'inalmente, los argumentos del eargo son suficientes para que la Corte Constitucional
pueda iniciar su respectivo analisis, dado que presentan, al menos, una duda minima sobre la
constiluctomalidad de las normas demandas, considerando que las éstas no contienen los
clementos caracteristicos de una ley habilitante o de autorizacidn (ribularia,

3.1.2 Ll objetivo de csta demanda es demostrar que las normas legales que hacen referencia
al Impuesto no cumplen con los principios constitucionales de reserva de ley y certeza
tributaria, en la medida en que no establecen el marco minimo exipido constitucionalmente
para soporlar la exislencia del Impuesto y su posterior desarrollo por parte de los municipios,

CCon lundamento en lo anterior, dichas normas deben ser declaradas inexequibles y retiradas
ordenamiento legal. A continuacion, sc cxpondran los argumentos gque sustentan su
inexequibilidad.

3.1.3  Elarticulo 338 de la Constitucion Politica de Colombia que consideramos vulnerado,
establece la siguiente regla en su primer inciso:

“En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales
v los concejos distritales y mumicipales podrdn imponer contribuciones
Jiscales a parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar,
directamente, los sujetos actives y pasivos, los hechos y las bases
gravables, v las tarifas de los impuestos.

Por su parte, la facultad para que el Congreso cree leyes o las aulorice se encuentra previsia
cn ¢l numeral 12 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, en los siguientes
términos:

“12.  Lstablecer contribuciones  fiscales y,  excepcionalmente,
confribuciones parafiscales en los casos y baje las condiciones que
establezca la ley”,

Con fundamento en estas reglas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha interpretado
que cl articulo 338 dec la Carta expone los principios de legalidad y certera tributaria, en la




medida cn que los drganos de representacion popular son las entidades autorizadas
constitucionalmente para crear los tribulos, regulando los elementos indispensables para que
los contribuyentes tengan claridad sobre la obligacidn tributaria que deben cumplir. Sobre ¢l
particular, la Corte ha manifestado lo siguiente:

“Uno de lox principios sobre los que se fimda el sistema tributario es el de
la legalidad, gue se concreta, en primer lugar, en el origen representativo
del tributo, en desarrollo del principio segim el cual “no puede haber
tributo sin representacion”™ (“nullum tributum sine lege”), propio de un
Estado democrdtico y vigente en nuestro ordenamiento aiin con
anterioridad a la Constitucion de 19918 En efecto, el articulo 338 de la
Carta sefiala que solamente dichos cuerpos colegiados podran imponer
contribuciones fiscales o parafiscales, lo cual significa que la potestad
impaoysitiva radica exclusivamente en cabeza de los cuerpos colepiados de
eleccion popular, como ey el Congreso —drgano representativo por
excelencia-, las asambleas departamentales y los concefos distritales y
municipales, sin que pueda delegarse tal potestad al gobierno en sus
diversos niveles.

(.0)

En segundo lugar, el principio de legalidad comprende el cardcter
predeterminado del tributo, en armonia con la certeza que estd llamado a
irradiar, lincamiento segtin el cual corresponde a los drganos de
represemfacion  popular fijar directamente, a través de la ley, las
ordenanzas y los acuerdos, los elementos constitutivos del iributo, a saber:
los sujeios activas y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas
de los impuestos. Asi pues, con la predeterminacion del tributo no silo se
busca hacer efectivo el principio de representacion papular en materia
impositiva, sino garantizar la seguridad juridica propia del sistema
tributario, por cuanto los contribuyventes tienen derecho a conocer de
antemano todos los elementos de la oblicacion tributaria a que estardn

an]

sujelos™,

3.1.4  Ahora bien, en el caso de los tributos territoriales, la jurisprudencia constitucional ha
reconocido que no es indispensable que la ley establerea de manera exhaustiva todos los
elementos del tributo, dado que lo anterior vulneraria las potestades con las que cuentan los
organos locales de representacion popular en materia tributaria. Sobre csta tensidn entre la
ley que autoriza un iribulo y las lacultades de las entidades lerritoriales, la Corte manifestd
lo signicnte:

“Sobre el particular, resulta pertinente reiterar gue "si la ley crea un
impuesto nacional, entonces la misma ley debe definir todos los elementos
de Ia oblieacion tributaria. Pero en cambio, i se trata de un tributo

! Corte Constitucional, Sentencia C-538 do 2002, Magistrado ponente: Jaime Aradjo Renteria.
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territorial, y.en especial si la ley se limita a autorizar el tribudo, enfonces

pueden las correspondientes corporaciones de representacion popular, en |
el dambito tervitorial, proceder a desarrollar el tributo autorizado por la .
ley. Esto significa que en tales eventos, ‘la ley puede ser mds general,
siempre y cuando indigue, de manera global, el marco dentro del cual
las asambleas y los concejos deben proceder a especificar los elementos
concretos de la contribucion’® (Senfencia C-084 de 1995). Asi, desde sus
primeros fallos, esta Corporacidn ya habia sefalado que ‘la ley de
auforizaciones puede ser general o puede delimitar especificamente ¢l
tributo, pero al menos debe contener los limites dentro de los cuales la
ordenanza o el acuerdo fijen los contenidos concretos de que habla el
articulo antes citado.’ (Sentencia C-004 de 19937 (Negrillas ajenas al
original).

Lin ¢l mismo sentido se pronuncié més recientemente la Corte, cuando manifestd lo siguiente:

“Asi, mientray los elementos esenciales de los ingresos nacionales deben
ser definidos de manera “clara ¢ inequivaca” por el Legislador, en el caso
de los gravamenes territoriales, la ley se limita a autorizar la creacion del
ingreso fiscal a través de la prefiguracion de sus aspectos bdsicos, los
ciales son concretizados por las asambleas y concejos™ (Negrillas ajenas
al original).

Asi las cosas, sin perjuicio del reconocimiento de la potestad tributaria territorial, también es
claro que las leyes que autorizan o habilitan tributos deben contar con unos elementos
minimos de delimitacion y que determinen cl marco de accion de los organos de
representacion local, Si estas caracteristicas no se encuentran cn las normas legales que ticnen
por objeto autorizar un impucsto, se estardn vulnerando los principios de legalidad y certeza
tributaria,

A la luz del andlisis realizado dc los principios de reserva de ley y certeza tributaria, a
continuacion, se evaluard la situacion de cada una de las Normas Demandadas respecto al
cumplimiento de dichos principios,

J.1.5 ARTICULO 3° b LA LEY 31 DE 1945, e

a) El inciso primero de esta norma dispone lo siguiente:

“El impuesto de degiicllo continuara causdndose y recauddandose en la
Jormu acordada por las disposiciones legales que hoy regulan la
materia” (Negrillas ajenas al original).

? Ibidem. Posicidn reiterada en la sentencia C-768 de 2010. Magistrado ponente: Juan Carlos Henao Pérez,
7 Corte Constilucional. Sentencia C-056 de 2019. Magistrado ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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La Corte Constitucional ha reiterado que la remision de una norma a otra norma anterior
permite cumplir los principios de reserva de ley y cerleza tributaria, en la medida en que la
norma # la que se hace referencia establezea de manera clara los elementos estructurales del
tributo,

Sobre este punto, la Corte Constitucional manifestd el sipuicnte eriterio:

“La disposicion no prohibe al Congreso, a las asambleas departamentales
o a los concejos disivitales y numicipales vemitir a ofras disposiciones
para determinar los elementos estructurales del tributo, Una prohibicion
amdloga tampoco es posible derivarla del principio de cerieza (ributaria.
Ahora, para que una remision de este tipo se ajuste a la disposicion y al
principio en cita es suficiente que la disposicion a la que se remita
contenga o permita inferir la tofalidad de los elementos estructurales de
la obligacion tributaria que se pretende estatuiv, con clavidad y
prrecision, de tal forma gue savisfoga los fines que protege el citado
principio. Esta inferpretacion ha sido reiterada de manera uniforme por
parte de la jurisprudencia constitucional, a partir de la Sentencia (-121
de 2006, con fimdamento en estas dos ideas: la primera, gue “solo cuando
la falta de claridad seq insuperable, se origina la inconstitucionalidad de
la norma que determing los elementos de la obligacidn tributaria® y, ln
segunda, que, “no se violan los principios de legalidad y certeza del
tribufe cuando uno de los elementos del mismo no estd determinado
expresamente en la norma, pero es determinable a partir de ella™
(Megrillas ajenas al original).

b) Sin embargo, la regla demandada no hace una remision directa & una norma, sino que
se reliere a “las disposiciones legales que hoy regilan la materia®”. Asi las cosas, revisando
la normativa vigenle a la fecha de la expedicion de la Ley 31 de 1945, no se encucntra una
norma quc regule los elementos del (ribulo o que siquiera cree, autorice o habilite el
Impuesto.

Sobre el particular, la norma que originalmente habia hecho mencion al Tmpuesto era el
articulo 17 de la Tey 20 de 1908, el cual disponia lo siguicnte cn su parte perlinente:

*Serem Rentas Municipales: (...)
3.% La Renia de Deguello de ganado menor™.

Ln relacion con esta norma, es necesario hacer alusion al analisis que la Corte Constitucional
hizo sobre su vigencia cn la sentencia C-080 de 1996. Fsta decision manifestd lo siguiente:

“Ifectuado el andlisis correspondiente sobre la vigencia de las novmas
acusadas por el actor, advierte la Corte que la mayoria de ellas no se
encuenfran vigenfes, en algunos casos por derogacion y en olros por

! Corte Constitucional. Senteneia C-100 de 2018, Magistrado ponente: Carlos Bernal Pulido.
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subrogacion por incorporacion a los estatutos correspondientes, por lo
que sobre las mismas esta Corporacion se declarard inhibida para emitir
pronunciamiento de fondo sobre ellas por carencia actual de objeto.

= ¢ Articuln 17 Ley 20 de 1908, Exta norma fue subrogada por
incorporacion en el Decreto 1333 de 1986 Codigo de Régimen Municipal;
posteriormente fue incorporada ol Decreto 2626 de 1994, el cual fue
declarado inexequible por esta Corporacion a través de Sentencia C-129
de 1995, la cual, no obstemte, en su parte resolutiva aclard, gue cada una
de las disposiciones gue fueron recopiladas en dicho decreto, como en el
caso de la que se analiza, mantenia su vigencia y obligatoriedad juridica.
Por lo dicho esta Corporacion se declarara inhibida para prommciarse
sobre la norma acusada™,

Sin embargo, al analizarse el Decreto 1333 de 1986, no se encuentra que el articulo 17 de la
Ley 20 de 1908 haya sido incorporado ¢n el mismo. De hecho, la tnica meneion que el
Decreto 1333 de 1986 hace del Impuesto es que sus rentas no pueden ser objeto de
arrendamiento, pero sin mcluir una autorizacion o habilitacion para adoplar este tributo a
nivel municipal.

Adicionalmente, sc identificéd que la Ley 20 de 1908 fue expresamente derogada por cl
articulo 340 de la Ley 4 de 1913 (Répimen Politico y Municipal), razén por la cual no podia
ser ohjeto de subrogacion por incorporacion en una norma de 1986, El mencionado arliculo
340 dispuso lo siguiente:

“Derdgase la Ley 149 de 1888, la Ley 20 de 1908 y la Ley 88 de 1910,
excepcion del articulo 67 de esta dltima, que continuard en vigor”
(MNegrillas ajenas al original).

) Con lundamento en lo expuesto, la remision realizada por la norma demandada no
satisface los requerimientos minimos de los principios de reserva de ley y cerleza tributaria,
en la medida en quc. a la fecha de la remision (v todavia hoy en dia), no cxistia ninguna
norma legal que creara, autorizara o habilitara ¢l Impuesto. Por lo anterior, tampoco puede
considerarse que el Congreso haya gjercido en debida forma sus facultades para la creacion
de tributos (la cual se tiene que analizar a la luz de lo previsio en el aclual numeral 12 del
articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia.

Por las razones cxpucstas, la falta dc claridad de la remision cs insuperable v, en
consecuencia, es necesario declarar su inconstitucionalidad.

d) Esta conclusion igualmente se sustenta en la posicion de la Corte sobre los casos en
los cuales se entiende vulnerado el principio de cerleza tributaria. Al respecto, la Corle
conecluyd lo siguiente:

% Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 1996, Magistrado Ponente: Fabio Mordn Diaz,
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“En consecuencia, la inexeguibilidad por infraccion del principio de
certeza tributaria concurre cuando de la prescripcion dispuesta por ¢l
Legislador no sea posible dilucidar el contenido del elemento estructural
del tribuo. Como lo ha considerado este Tribunal, “solo cuando la falta
de claridad sea insuperable se origina la inconstitucionalidad de la norma
que determina los elementos de la obligacion tributaria™ 6

g) Considerando que la remision del articulo 3°de la Ley 31 de 1945 vulnera el articulo
338 de la Constitucidn, también se hace necesaria la declaratoria de inconstitucionalidad de
los demés incisos de la norma, en la medida en que regulan aspectos relativos al elemento
territorial de un tributo que no cuenta con una autorizacion lcgal.

3.1.6 ARTIiCULO2°DE LALEY 20 DE 1946

i) El aparte demandado de la norma es el que aparecen resaltado y subrayado a

conlinuacion:

Articulos 2° de la Ley 20 de 1946: La prohibicidn establecida en el
articulo 1° de la presente Ley no afecta al impuesto predial ni los de
degiiello y bebidas alcohdlicas y fermentadas, ni los derechos por plazas
de mercado y almotacén”

Como se puede observar de la simple lectura de la norma, la misma contiene una referencia
al Impuesto que no puede considerarse como una autorizacion legal para que las entidades
territoriales lo adopten en sus respeetivas jurisdiceiones.

De hecho, el articulo demandado solamente se limita a establecer que la prohibicion de gravar
los productos alimenticios de primera necesidad al nivel municipal y departamental no es
aplicable al Impuesto.

b) Asi las cosas, la norma no contiene los rasgos indispensables de una ley de
autorizacion o habilitante, razén por la cual son igualmente aplicables los arpumentos
anteriormente expuestos respecto a la vulneracion de los principios de legalidad y certera
tribularia previstos en el articulo 338 de la Constitucion Politica de Colombia y del articulo
150-12 de la Constitucion Politica de Colombia,

3.2 CARGO SEGUNDO: VIOLACION DEL ARTICULO 150-10 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. LOS ARTICULOS 172 Y 226 DEL
DECRETO 1333 DE 1986 FEXCEDIERON LAS FACULTADES
EXTRAORDINARIAS OTORGADAS POR EL CONGRESO AL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA, EN LA MEDIDA EN QUE HABILITARON LA CREACION DEL
IMPUESTO, CUANDO ESTAS NORMAS (DECRETOS CON FUERZA DE LEY) NO
TIENEN AUTORIZACION CONSTITUCIONAL PARA ITACERLO.

® Corte Constitucional. Sentencia C-056 de 2019. Magistrado ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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3.2.1 El cargoe que se presenta a continuacion cs apto y conducente para la respectiva
revision constitucional con fundamento en lo sipuiente:

a) Los argumentos del cargo cumplen con el presupuesto de claridad, teniendo en
consideracion que los mismos explican de manera ordenada y precisa que las normas
demandadas del Deereto 1333 de 1986 excedieron las facultades otorgadas de mancra
excepeional por ¢l Congreso al Presidente de la Reptiblica. Por lo anterior, y como sc
expondri a continuacion, se observa que ¢l cargo tienc una cstructura légica que permite su
clara comprension,

h) Los argumentos del presente cargo son ciertos, dade que las disposiciones
demandadas son normas legales existentes en el ordenamiento nacional, las cuales cstan
sirviendo como base para la aplicacion de un tributo que no podia ser autorizado por un
decreto con [unciones meramente compilatorias.

¢) Fl cargo que se expondrd es especifico, dado que identifica y expone de manera
detallada de las razones por las cuales las normas demandadas vulneran los articulos 130-10
de la Constitucion Politica, en la medida en que cxceden las precisas facultades otorpadas
por el Congreso mediante la Ley 11 de 1986.

De esta manera, los argumentos son objetivos y verificables, va que evaltian de manera
precisa la siluacion de las normas demandadas y su inconformidad con la normativa
constitucional.

d) Por su parte, los argumentos que justifican ¢l presente cargo son pertinentes, dado que
gvidencian una oposicion objetiva entre las disposiciones demandadas y el articulo 150-10,
el cual establece el cardcler excepcional y limitado que tienen las facultades exiraordinarias
que sc le pueden olorgar al Presidente de la Repiiblica.

Por lo anterior, sc pucde sostener que el eargo expone de manera completa un juicio abstraclo
de constitucionalidad.

) Finalmente, los argumentos del cargo son suficientes para que la Corte Constitucional
pueda miciar su respectivo andlisis, dado que expone de manera certera, al menos, una duda
minima sobre la constitucionalidad de las normas demandas, considerando que las mismas
autorizan: la creacion de tributos, a pesar de que la ley que las conticne no concedia csa
[acultad.

3.2.2 Las Normas Demandadas tienen por objeto autorizar la creacion v regular el
Impuesto, Los arliculos mencionados son del siguiente tenor:

Articulo 172 del Deereto Ley 1333 de 1986:

“Ademds de los existentes hoy legalmente, los Municipios y el Distrito
LEspecial de Bogota pueden crear los impuestos y contribuciones a que se
refieren los articulos sicuientes”.

Articulo 226 del Decreto Ley 1333 de 1986:
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“Las rentas sobre degilello de ganado menor no  podran  darse en
arrendamiento”.

Como se puede observar, el articulo 172 autoriza la creacion de los impuestos que se
mencionan en los articulos sipuientes del Decreto Ley 1333 de 1986, dentro de los cuales se
encuentra el impuesto al degiiello de ganado menor,

Sin embargo, esla aulorizacion excede las facultades legales que se le olorgaron al Presidente
de la Republica mediante el articulo 76 de la Ley 11 de 1986, dado que las mismas no incluian
Ia posibilidad de crear, autorizar o habilitar tributos. Adicionalmente, si la norma se
interpretara en el sentido de que la misma habilita la creacion local de un tributo previamente
autorizado, esle lampoco seria el supuesto de hecho, en la medida en gue no existia ninguna
norma legal vigente que lo creara o lo autorizara al momento de la compilacion. El articulo
76 dispone lo siguiente:

“Revistese al Presidente de la Repuiblica de facultades extraordinarias,
de acuerdo con el numeral 12 del articulo 76 de la Constitucion
Politica, por el iérmina de 100 dias contados a pariir de la fecha de
promiudgacion de la presente ley. Con tal fin podrda:

()

“b. Cedificar las disposiciones constitucionales y legales vigentes para
la organizacion y el funcionamiento de la administracion municipal™.

3.23 Como se observa, la ley de facultades solamente permitia al Presidente de la
Repiblica codificar la normativa vigente relaliva a la organizacion y [uncionamiento de los
municipios, sin hacer mencién alpuna a la creacion o habilitacion de tributos.

[ista situacion pone de manificsto que ¢l articulo 172 del Decreto 1333 de 1986 vulnerd, en
su momento, el numeral 12 del articulo 76 de la Constitucion de 1886, asi como el actual
numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion vigente, Estas normas son del siguiente tenor:

“Articulo 76. Es funcion del Congreso reformar la Constitucion por mecdio
de actos legislativos, hacer las leyes y efercer el control politico sobre los

actos de Gobierno y de la administracion de acuerdo con los numerales 3°
v del articulo 103,

Por medio de las leyes eferce las siguientes atribuciones: (...)

12. A solicitud del Gobierno, revestiv pro- tempore, al Presidente de
la Repiiblica de precisas facultudes extraordinarias cuando la necesidad
lo exija o las conveniencias publicas lo aconsefen” (Ncgrillas ajenas al
original).

Por su parte, el actual articulo 150-10 de la Carta dispone lo siguiente:
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“Carresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones. (...)

10 revestiy, hasta por seis meses, al Presidente de la Repuiblica de precisas
Sacultades extraordinarias, para expediv normas con fuerga de ley
cuando la necesidad lo exija o la conveniencia pablica lo aconseje. Tales
Jacultades deberdn ser solicitaday expresamente por el Gobierno y su
aprobhacion requerird la mayoria absoluta de los miembros de una y ofra
Camara,

Lstas facultades no se podrdan conferir para expediv codigos, leyes
estatutarias, orgawicas, mi las previstas en el numeral 20 del presente
ariiculo, ni para decretar impuestos”.

D las reglas trascritas (en particular de la norma constitucional vigente y acluahnente
vulnerada), se puede concluir que la autorizacion para que las entidades municipales y
distritales creen tributos no corresponde a las precisas [acullades exiraordinarias otorgadas
porla Ley 11 de 1986,

3.24 En relacion con las facultades dc la Cortc para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de normas contenidas cn el Decreto 1333 de 1986, la senlencia C-869 de
1999 concluyd que corresponde a la Corte realizar el andlisis de constilucionalidad del
Decreto Ley 1333 de 1986, con independencia de que sc haya cxpedido en vigeneia de la
Constitucion de 1886, Esta decision concluyé lo siguicnte:

“Asi las cosas, le corresponde a la Sala Plena de esta Corporacion
establecer, previa la verificacion de que el legistador cumplio con loy
presupniestos  consagrados en el literal 12 del articulo 76 de la
Constitucion Politica de 1886, para atribuir facultades extraordinarias al
gobierno, si las acusaciones que presenta el demandante contra dicha
disposicion, producida bajo la vigencia de la anterior Carta Politica,
prosperan o la luz del Ordenamiento Superior de 1991, esto es si su
contenido configura una inconstitucionalidad sebreviniente, que haga
necesario retirarla del ordenamiento juridico, pues como lo ha sefialado
esta Corporacion, si bien el decreto gque confiene la norma demandada
Sfue expedido en 1986, cuando atin estaba en vigencia la Constitucion
anterior, el examen de constitucionalidad debe efectuarse a la Iuz del
ordenamiento superior vigente.

En efecto, siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacion, antes de
realizar la confrontacion del contenido de la norma acusada con lay
disposiciones de la Constitucion vigente, y teniendo en cuenla gue se frala
de una disposicion gue hace parte de un decrefo con fuerza de ley expedido
en uso de facultades extraordinarias, la Corte verificard si ella
corresponde o no a las precisas facultades que le atribuyo el legislador al
efecutivo; ello por cuanto, como lo seftalo esta Corporacian, si se llegaré
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a establecer que hubo desbordumicnto por parte del Presidente en el
efercicio de las facultades con base en las cuales expidio la norma
acusada, se confipuraria un vicio de fondo, dada la ausencia de
competencia del productor de la misma, lo gque implicaria su retiro del
ardenamiento jurldico, en tanto ella se encuentra vigente y produciendo
efectos™’(Ncgrillas ajenas al original).

3.2.5 Adicionalmente, en relacion con ¢l Decreto 1333 de 1986 y la potencialidad de que
sus normas sean declaradas inexequibles por exceder las facultades extraordinarias otorgadas
por la Ley 11 de 1986, la Corle Constilucional lambién manilestd lo siguiente:

“Ciertamente, lal acusacion se funda sobre el presupuesto segtin el cual
en el literal b) del articulo 233 del Decreto 1333 de 1986, o Cédigo de
Régimen Municipal, el gobierno “decreto un impueste”, contra la expresa
prohibicion que al respecto se establece en el numeral 10 del articulo 150
de la Constitucion Politica, Habiéndose visto gue la historia legislativa de
dicho literal demuesira que en él el Gobierno no decreté el impuesto de
delineacion, ni autorizo a los municipios decretarlo, sino que simplemente
compilo lay leyes 97 de 1913 y Ley 84 de 1915 que lenian ese alcance
regulatorio, debe concluirse que la acusacion formulada en la demanda
toma pie en una interpretacion ervada a cevea de la naturaleza juridica
del Codigo de Régimen Municipal, y en el desconocimienta de la historia
de la disposicion acusadea™.

Como se puede identificar en la senlencia citada, la Corte reconoce que la norma demandada
cn ¢l caso que analizé (impuesto de delincaeidn urbana) no cs inconstitucional, dado que el
Decreto 1333 de 1986 no autorizé a los municipios la creacion del tributo, sino que
“simplemente compild las leyes 97 de 1913 y 84 de 1913". Es decir, que en la medida en que
la norma demandada solamente se limild a la codilicacion de unas normas precxistentes, la
misma no podia ser deelarada inexequible por cse cargo.

Al contrario de lo succdido cn cse caso, la norma demanda mediante la presente accion si
excede la facultad extraordinaria, ya que la misma si pretende habilitar a los municipios y
distritos para crear un impuesto, el cual no contaba con una ley de aulorizacion vigente al
momento de la compilacion.

3.2.6 Con respecto al articulo 226 del Deereto 1333 de 1986, la norma solamente se refiere
a la prohibicion de trasladar las rentas correspondientes al impuesto de degiiello de ganado
menor via arrendamiento. Como se puede observar la razonabilidad de la permanencia de
esla norma en el ordenamiento legal seria la exislencia de una norma legal que erce o antorice
cl tributo.

? Corte Constitucional, Sentencia C-869 de 1999, Magistrado ponente: Fabio Mordn Diaz.
& Corte Constitucional. Sentencla C-035 de 2009. Magistrado ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra,
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Tal como se ha analizado en esta demanda, esta norma también debe ser declarada
inexequible, considerando que (i) no existe una norma legal que habilite a las entidades
lerritoriales a crear el impuesio y (i1) el articulo 172 del mismo decreto ley, que pretende
servit de norma de aulorizacion, debe ser declarada inconstitucional por las razones
anteriormente prescntadas.

3.2.7 Con fundamento cn los argumentos y fundamentos de derechos cxpucstos, sc
evidencia que los articulos 172 y 226 del Decreto 1333 de 1986 deben ser declarados
inconstitucionales por vulnerar el articulo 150-10 de la Constitucion Politica de Colombia,
al haber excedido las precisas lacultades extraordinarias concedidas al Presidente mediante
la Ley 11 de 1986.

33 CARGO TERCERO: VIOLACION DE LOS ARTICULOS 287-3, y 313-4 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. CONSIDERANDO QUE EI,
ARTICULO 3° DE LA LEY 31 DE 1945 Y EL ARTICULO 2° DE LA LEY 20 DE 1946
NO AUTORIZAN LA (_JREACI{EDN DEL IMPUESTO Y LOS ARTICULOS 172 Y 226
DEL DECRETO 1333 DE 1986 NO PODIAN IIABILITAR A LOS MUNICIPIOS
PARA LA CREACION DEL IMPUESTO, ESTE CONJUNTO NORMATIVO
VULNERA LAS REGLAS CONSTITUCIONALES RELATIVAS A LAAUTONOMIA
DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES Y SU POTESTAD TRIBUTARIA.

3.3.1 Il cargo que se presenta a continuacion es apto v conducente para la respectiva
revision constitucional con l[undamento en las razones que se explican a continuacion,

a) El cargo que se desarrolla a continuacion es claro, dado que presenta de manera
precisa la disercpancia entre los articulos demandados y las normas de la Constitucion
Politica que cimientan ¢l principio de autonomia tributaria de los municipios (articulos 287-
3y 313-4). Esta contradiccion se materializa en el hecho de que las disposiciones atacadas,
con base en los argumenltos expuestos en esla demanda, no pueden servir de suslento para
que los municipios creen o desarrollen los elementos eseneiales del Impuesto.

Lo anterior implica que ¢l cargo ticne una conformacion ldgica que permite su entendimicnto
y, por lo tanto, es susceptible de un analisis de constitucionalidad.

b) Los argumentos del presente cargo son ciertos, dado que la demanda solicita la
inconstitucionalidad de normas legales actualmente presentes en el ordenamiento juridico
colombiano.

c) El presupuesto de especificidad del cargo se cumple, dado que el mismo identifica y
cxpone de manera detallada de las razones por las cuales las normas demandadas desconocen
los articulos constitucionales arriba referidos, vulnerandose de manera directa el principio de
autonomia de las entidades municipales, el cual debe fimdamentarse en el cumplimiento de
las autorizaciones y pardmetros establecidos por Ta Constitucion y la ley,
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Por lo anterior, los argumentos son objetivos y verificables, en la medida que evalian de
manera parlicular la situacion de las normas demandadas y su inconformidad con la
normativa constitucional.

d) Por su parte, los argumenios gue justilican el presente cargo son perlinentes, dado que
evidencian una oposicion objetiva entre las disposiciones demandadas y los articulos 287-3
y 313-4 de la Constitucion Politica, los cuales establecen la posibilidad de creacion y
desarrollo de tributos por parte de los municipios, pero siempre con fundamento en el disefio
legal y limiles preestablecidos por el legislador,

En consecuencia, se puede sostener que el cargo expone de manera completa un juicio
abstracto de constitucionalidad.

e) Finalmente, los arpumentos del cargo son suficientes para que la Corte Constitucional
pueda iniciar su respeclivo andlisis, dado que presentan, al menos, una duda minima sobre la
constitucionalidad de las normas demandas, considerando que las mismas, al carecer de la
cstructura cxigida a una ley de autorizacion, no pueden servir de suslento para el ¢jercicio
del poder tributario derivado de los municipios.

3.3.2 Ll articulo 287-3 de la Constitucion Politica cstablece la sipuicnte regla:

“Las entidlades ferritoriales gozan de awtonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la constitucion y la ley. En tal virfud
tendrin los siguientes derechos:

3. Administrar los recursos y establecer los fributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones”

La jurisprudencia de la Corle Constitucional ha inlerpretado que el articulo 287 de la
Constitucion Politica expone ¢l principio de awtonomia de las entidades territoriales, que
involucra, entre otros temas, la facultad de cstablecer tributos para la consecucion de sus
[unciones. Sobre el particular la Corte ha manifestado lo siguiente:

“Coma lo ha reiterado la Corte, la Constitucion consagra una forma de
Extado consiruida a parviir del principio unitario, pero caracterizada por
la transferencia a las entidades tervitoriales, de una cierfa autonomin
para la pestion de sus respectivos intereses. Fijar ¢l grado de mayor o
menor aufononiia con que cuenten las entidades territoriales, es algo gue
la Carta delega al legislador:. Sin embargo, el constituyente establecic una
serie de reglas minimas que tienden a articular el principio unitario con
la profeccion de la autonomia ferritorial, optando, en algunas
circumstancias, por dar primacia al nivel central ¥, en ofras, por favorecer
la gesticon auténoma de las entidades ferritoriales” " tmegrillay ajenas al
original).

® Corte Constitucional. Sentencla C-219 de 1997, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufioz
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Con base en este entendimiento, la Corte también ha sciialado cémo debe ser ejercida esa
autonomia por las entidades territoriales ¥ qué limites debe atender. Al respecto, la Corte
sostuvo lo siguicnte:

“(...) como ocurre con los restantes derechos constitucionales, aguwellas ye
ejercen en los términos establecidos por la propia Constilucidon y, en esle
sentido, no son de cavicter absoluto. Ciertamente, en algunas civeunstancias
puede el legistador limitarlas, condicionarlas o vestringirlas, pero sélo cuando
se halle autorizado por otra disposicion constitucional y siempre que la
restriccion resulte necesaria, util y proporcionada al fin constitucional que el
legislador busca alcanzar. De olra manera, cualquier injerencia del legislador
resultarda desproporcionada y, en consecuencia, inexequible. In este sentido, la
Corporacion ha manifestado, reiteradamente, que si bien compete al legislador
disefiar, dentro del marco constitucional, el modelo mstitucional en virtud del
cual se distribuya el ejercicio del poder piiblico en el terrvitorio, le estd proscrito
establecer reglas que limiten a fal punto la autonomia de las entidades
tervitoriales que sélo desde una perspectiva formal o meramente nominal,
pueda afirmarse que tienen capacidad para la gestion de sus propios infereses™
{(Negrillas ajenas la original)'®,

3.3.3 Deacuerdo con lo anterior, en maleria de ingresos tributarios, la misma Constitucion
Politica lc da prevalencia al principio unitario, otorgando al legislador el disefio de la politica
tributaria. Por ello, la facultad impositiva de las autoridades municipales es derivada, de tal
manera gue la misma debe, en lodos los casos, sujelarse a los pardmetros constitucionales y
legales respectivos,

Al respeeto, la Corte Constitucional ha afirmado lo siguiente: “(...) fratdndose de impuestos
cuya creacion es autorizada por la ley, la Corte ha manifestado que es polestativo de lus
entidades territoriales hacer obligatorios esos tributos en el ambiio de su jurisdiccion”
(negrilla luera del original)!,

Asi las cosas, lanto de la normativa constitucional como de las interpretaciones de la Corte,
cs dable concluir que la autorizacion legal de los tfributos tiene un valor primordial y
fundamental que sirve de referente para que las entidades territoriales puedan ejercer su
autonomia terrilorial.

En consecuencia, la ausencia de la autorivacion legal que le permita a las autoridades
lerritoriales adoptar, reglamentar, cobrar y recaudar un tributo impide ¢l ejercicio de las
facultades constitucionales derivadas de su autonomia.

3.3.4 Porotro lado, cl articulo 313-4 de la Constitucion Politica establece la siguiente regla:

1 [bidem.
Y ibidem.
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“Caorresponde a los concejos.

4. Fotar de conformidad con la constitucion y la ley los tributos y los
pastos locales”

En esta regla, es posible identificar la manifestacion del principio de autonomia territorial al
nivel de los concejos municipales. La Corte Constitucional ha hecho referencia a este
principio en el contexto del articulo 313 de la Carta Politica manifestando lo siguiente:

"(...) En virtud del principio de aonomia, las corporaciones de
representacion popular tenian asignadas competencias de orden
fributario, pere que lg prapia Carta, en el numeral 4° de su articulo
313, les atribuia « los concejos municipales la competencia para
voltar los tributos y los gastos locales "de conformidad con la
Constitucidn y la ley (...)"".

Por su parte, con respecto a las limitaciones que ticne csta potestad municipal, la Corte
Constitucional aclard lo siguiente;

“La autonomia territorial, pues, tiene limites en relacion con asuntos
atinentes a los intereses nacionales. Tal ex el caso del sistema
tributario, gobernado por el principio de unidad, en virtud del cual
se busca evitar que los tributos municipales resulten incongrientes
con propasitos de mayor envergadura... Ta facultad de las asambleas
¥y concefos parg imponer confribuciones no es originaria, sino gue
estd subordinada a la Constitucidn y a la ley; no obsianfe, las
entidades tervitoriales gozan de autonomia, tanto para la decision
sobre el establecimiento o supresion de impuestos de cardcter local,
aiorizados en forma genérica por lu ley, como para la libre
administracion de todos los iributos que hagan parte de sus propios
recursos’ " (megrilla fiera del original).

Como se muestra cn los anteriores pronunciamicntos de la Corte Constitucional, la autonomia
de Tas entidades territoriales no es ilimitada, motivo por el cual, para el caso del sistema
tribulario, se deben apegar a los presupuestos constitucionales y legales para adoptar, cobrar,
recaudar y administrar cualquicr tipo de impucsto.

3.3.5 Unavez analizadas las normas quc hacen refereneia al Impuesto, se demostrd que las
nmismas se encuentran derogadas (como ¢s el caso del articulo 17 de la Ley 20 de 1908) o
adolecen de vicios de inconstitucionalidad insubsanables (articulo de la Ley 31 de 1945,
articulo 2 de la Ley 20 de 1946, articulos 172 y 226 del Decreto 1333 de 1986).

Sin embargo, existe muchos municipios gue tenen como aulorizacion legal la norma
derogada quc arriba sc menciona, asi como las normas cuya inconstitucionalidad se solicita.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-035 de 2009, Magistrado Ponente: Marco Gerarde Maonroy Cabra,
3 |bidem.
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Por lo anterior, sc hace necesario un pronunciamicnto de la Corte en ¢l sentido de declarar la
incxequibilidad de las normas demandadas, para salvaguardar los principios de legalidad,
certeza y autonomia tributaria de las cntidades territoriales.

Por esta razon, las normas cuya constitucionalidad sc demanda vulneran de manera direcla
los articulos 287-3 y 313-4 de la Constitucion Politica, en la medida en que no pueden servir
de habilitacion gue permita la activacion del poder tributario derivado de los municipios.

IV. COMPETENCTA

D¢ conformidad con el articulo 241 numeral 4 de la Constitucion Politica, la 11, Corte
Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, debido a que se
demandan normas pertenecientes a leyes de la Republica y de un decrelo con luerza de ley.

Valga indicar que la Corle Constitucional ha admitido el estudio de la constitucionalidad de
normas cxpedidas con anterioridad a la Conslitueion Politica de 1991, cuando cllas se
encucntran producicndo eftetos juridicos, evento cn ¢l cual, en palabras de la misma Corte,
habra de analizarse su compatibilidad a la luz del nuevo disefio constitucional (ras la entrada
en vigencia de la Constitucion Politica de 1991. Ila dicho la Corte sobre el particular;

“lista Corporacion ha  sostenido que si la  demanda  de
inconstitucionalidad recae sobre una norma promudgada duranie la
vigencia de la Constitucion de 1886, tal disposicion debe ser
analizada a la luz del nuevo disciio constitucional con el fin de
establecer si existe una incompatibilidad material o sustancial entre
esta vy los principios _que orientan el modelo fijado por el
Constituyente de 1991, En ofras palabras, la prevision novimativa no
e5 inexequible por el simple hecho de hacer transito de un régimen
constitucional a otro, sino que lo es cuando se evidencia que existe
una discordancia sustancial enive dicho precepio y el reciente
ordenamiento constitucional, " (Subrayas [uera de lexto),

Por lo anlerior, le corresponde a la Corle Constitucional el estudio de constitucionalidad de
las Normas Demandadas, por ser plenamente competente para dicho proposito, cn la medida
en que ¢s posible cxaminar la constitucionalidad de normas cxpedidas con anterioridad a la
entrada en virencia de la Constitucion Politica actual, por tener rango material de ley,

¥ Sentencias C-192 de 2017, C-336 de 2016 y C-955 de 2001 de la Corte Constitucional de la Repiiblica
de Colombia. Citadas en la Sentencia C-348 de 2017 de la Corte Constitucional de la Repiblica de
Colombia,
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V. SOLICITUD

Por todo lo anterior, solicito que se declare la INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 3°
de laLey 31 de 1945, cl articulo 2° de la Ley 20 de 1946 y los articulos 172 y 226 del Decreto
Ley 1333 de 1986.

VI. NOTIFICACIONES

Se recibirdan notificaciones y comunicacioncs sobre este proceso al siguicnte correo
electronico: oscar.gponzalezigiphanabogados.com
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