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Accion de tutela formulada por German
Avila Munar en contra de la Sala de
Descongestion No. 2 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de
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del Tribunal Superior de Valledupar.

Magistrada ponente:
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Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veintidds (2022).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica, y en los articulos 33 y siguientes del Decreto
2591 de 1991, profiere la presente.

SENTENCIA

Esta decision se adopta en el tramite de revision de las decisiones expedidas,
en primera instancia, por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el 20 de abril de 2021 y, en segunda instancia, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 15 de julio de 2021, dentro
de la accion de tutela instaurada por el sefior German Avila Munar en contra
de la Sala de Descongestion No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar.



La Sala de Seleccion NGmero Uno?! de esta Corporacién, mediante auto del 31
de enero de 2022, eligié dicho expediente para efectos de su revision? vy,
segun el respectivo sorteo, se repartio al despacho de la magistrada Natalia
Angel Cabo para la elaboracion de la ponencia. Por tratarse de una accion de
tutela contra una decision judicial de una alta corte, la Sala Plena asumio el
conocimiento del presente asunto de acuerdo con las reglas establecidas en los
articulos 59 y 61 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional (Acuerdo
02 de 2015).

I. ANTECEDENTES

El 6 de abril de 2021, el sefior German Avila Munar presentd accion de tutela
en contra de la sentencia proferida el 17 de mayo de 2017 por la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar y contra la sentencia del
14 de septiembre de 2020 dictada por la Sala de Descongestion No. 2 de la
Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd su recurso
de casacion.

En estas decisiones se declaré que el despido del accionante fue legal, pues se
ajustd a la causal sefialada en el articulo 62.15 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, que sefiala que se puede terminar un contrato con justa causa cuando
el trabajador presenta una incapacidad mayor a 180 dias.

1. Hechos?®

1. El 13 de febrero de 2012, el sefior German Avila Munar se vinculd con
la empresa Pavimentos ElI Dorado S.A.S., a través de un contrato de obra,
como operador de carga. El 1 de octubre de ese mismo afio, el accionante
sufrié un accidente de origen comin que afecto el tercio inferior de su brazo
izquierdo. Por esta razén, SaludCoop EPS le reconocio varias incapacidades,
de manera consecutiva, entre el 5 de noviembre de 2012 y el 18 de abril de
20134, por las cuales el sefior Avila Munar no pudo retomar sus labores.

2. El 10 de abril de 2013, la empresa empleadora decidié unilateralmente
dar por terminado el contrato de trabajo del accionante, con el argumento de
que el sefior Avila Munar llevaba mas de 180 dias incapacitado. Para la
empresa dicha situacion la habilitaba para terminar el contrato de trabajo.
Esto, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 62.15 del Codigo Sustantivo

! Integrada por las magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Diana Fajardo Rivera.

2 La Defensoria del Pueblo presentd insistencia para que la Sala de Seleccion escogiera el caso para revision.
Fundd su solicitud en que, a su juicio, al accionante le asistia el derecho a la estabilidad laboral reforzada, de
manera que las decisiones de segunda instancia y de casacion en el proceso laboral, asi como las de los jueces
de tutela, debieron tomar en consideracion dicha circunstancia para acceder a las pretensiones de proteccién
invocadas en la accion de tutela.

3 La informacién sobre los hechos expuestos en el escrito de tutela es complementada con los elementos de
prueba que obran en el expediente con el fin de facilitar el entendimiento del asunto.

4 Certificado de incapacidades médicas expedido por Saludcoop EPS. Proceso ordinario laboral. Cuaderno
principal, folio 15. Expediente digital T-8.430.063.



del Trabajo, que establece que el vinculo laboral se puede terminar con justa
causa cuando el trabajador tiene una incapacidad mayor a 180 dias por
enfermedad de caracter no profesional.

3.  EIl actor demando la terminacion de su contrato ante la jurisdiccion
ordinaria, al considerar que, dado su delicado estado de salud, el empleador
tenia la obligacion de solicitar autorizacion al inspector del trabajo para poder
materializar el despido, cosa que no sucedio en este caso.

4, En consecuencia, en dicho proceso el sefior Avila Munar solicité al juez
laboral: (i) declarar que la terminacidén de su contrato se realiz6 de forma
ilegal; (ii) ordenar su reintegro al mismo cargo o a uno de mejores condiciones
que se adecUe a su situacion de salud; (iii) ordenar que se aplique lo dispuesto
por el articulo 26 de la ley 361 de 1997, que sefiala que la terminacién de un
contrato por razon de discapacidad, sin la previa autorizacion del inspector de
trabajo, da paso a una indemnizacion equivalente a 180 dias de salario; y (iv)
reconocer el pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el
momento del despido hasta que se haga efectivo el reintegro laboral.

5. En sentencia del 20 de mayo de 2014, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Valledupar declaré la ineficacia del despido del sefior Avila
Munar y acepto cada una de las pretensiones del accionante. Primero, el juez
de instancia sefialé que el legislador previo en la ley 361 de 1997 que ninguna
persona podria ser despedida sin que medie una autorizacion del inspector del
trabajo, mientras esta se encuentre en situacion de discapacidad. Segundo, el
juez considerd que en el caso del sefior Avila Munar, al no cumplirse con el
requisito de la autorizacion de la Oficina de Trabajo, se generd el derecho al
pago de una indemnizacion de 180 dias. Tercero, el juez de instancia indic
que la Corte Constitucional, en la sentencia T-1083 de 2007 sefialé que las
personas en situacion de discapacidad gozan de una estabilidad laboral
reforzada similar a la que se reconoce a las mujeres en estado de embarazo. En
consecuencia, se debe presumir que el despido de una persona en situacion de
discapacidad ocurre en virtud de su condicién especial de proteccion®.

6. Pavimentos ElI Dorado S.A.S. apeld la decision del Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, a través de apoderado judicial. Al
respecto, argumenté lo siguiente: (i) el juez interpretd de manera inadecuada
el articulo 26 de la ley 361 de 1997, pues el objeto real de la norma es el de
proteger a las personas en situacion de discapacidad y no a aquellas que
presentan una incapacidad laboral, como es el caso del sefior Avila Munar. En
ese sentido, al momento del despido, el actor no se encontraba en situacion de
discapacidad, sino que tenia una incapacidad médica, por lo que la
terminacion de su contrato se ajusta a lo sefialado en el articulo 62.15 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo.

5 Audio de audiencia de primera instancia de tramite y juzgamiento del proceso laboral ordinario. Expediente
digital T-8.430.063.



7. Para Pavimentos El Dorado S.A.S, la sentencia T-1083 de 2007, citada
por el juez laboral en su decision, solo se refiere a personas en condicion de
discapacidad, por lo que no aplica para los trabajadores que sufren alguna
incapacidad. Finalmente, la entidad accionada sefialé en su apelacion que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que
para que un trabajador acceda a la indemnizacion contemplada en el articulo
26 de la ley 361 de 1997, se requiere que: (i) la persona tenga “una pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda”; (ii) que esta sea conocida por
el empleador; (iii) que el despido sea provocado por dicha pérdida de
capacidad laboral; y (iv) que no intermedie autorizacion del inspector de
trabajo.

8.  Ademas, segun el apelante, la Corte Suprema también precisdé que la
carga de probar el acto de discriminacion y la condicion de discapacidad recae
sobre el trabajador. En conclusion, para Pavimentos El Dorado S.A.S, en
aplicacion del anterior precedente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, no existe prueba alguna que acredite la condicion de
discapacidad del sefior Avila Munar®.

Q. El 17 de mayo de 2017 la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior de Valledupar, dicto sentencia de segunda instancia, en la que revoco
la decision del juez de primera instancia y neg0 las pretensiones del sefior
Avila Munar. Para sustentar su decision, el Tribunal sefialo, primero, que en la
sentencia C-531 de 2000, la Corte Constitucional condicioné la exequibilidad
del articulo 26 de la ley 361 de 1997 en el sentido de que “carece de todo
efecto juridico el despido de una persona por razon de su limitacion sin que
exista autorizacién previa de la oficina de trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa”’. Segundo, el Tribunal
sefiald que el juez constitucional considera que la estabilidad laboral reforzada
no es absoluta. Para ello, plante6 como ejemplo la sentencia C-079 de 1996,
que examino la constitucionalidad del articulo 62 de Cddigo Sustantivo del
Trabajo, y en la que la Corte sostuvo que:

“las contingencias derivadas de la enfermedad o lesion del trabajador
que lo incapaciten para cumplir con sus obligaciones, que no hayan sido
posibles de curar, no pueden afectar de forma indefinida la relacion
laboral del servicio concretada en el trabajo™.

10.  El Tribunal Superior también citd la sentencia T-041 de 2014 de la
Corte Constitucional, en la que se sefial6 que la estabilidad laboral reforzada
no es absoluta, ni se predica de todas las personas que en algin momento se
hayan encontrado en una situacion de incapacidad para cumplir sus funciones.

6 Ibidem.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-531 de 2000.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-079 de 1996.



Segun el Tribunal, a la luz de la jurisprudencia constitucional, la ley reconoce
la capacidad del empleador para terminar el contrato con justa causa en
algunas circunstancias, como lo es el hecho de que ante la enfermedad de
caracter no profesional la persona no se haya recuperado después de 180 dias.
También indicé el juez de segunda instancia, que el articulo 5 de la ley 361 de
1997 dispone que la discapacidad del trabajador debe aparecer consignada en
su carné de salud y en el mismo documento se debe precisar si se trata de una
pérdida de capacidad moderada (del 15% al 25%), severa (entre el 25% y el
50%) o profunda (mayor del 50%).

11. A partir de esta norma, dice el Tribunal Superior, la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral, en especial desde el precedente fijado por la
sentencia 35606 del 25 de marzo de 2009, es clara en sefialar que no todas las
personas que tienen una limitacion de sus capacidades pueden acceder a los
beneficios establecidos en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

12. Insiste el Tribunal que para que un trabajador acceda a la indemnizacion
y al reintegro alli contemplados, se requiere que la persona pruebe que tiene
una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, que esta es
conocida por su empleador y que la terminacion de la relacion laboral se
produjo por esa circunstancia, sin mediar la autorizacion del inspector de
trabajo. Con base en ello, concluye el juez de segunda instancia que, en el
caso concreto, aunque el sefior Avila Munar acreditd que cuando se produjo su
despido tenia una incapacidad medica, no presentd ninguna evidencia que
acreditara “una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda™®.
Por lo anterior, considerd que lo dispuesto en el articulo 26 de la ley 361 de
1997 no es aplicable a las circunstancias del actor, pues su situacién de salud
no puede afectar de manera indefinida el desarrollo normal de la relacion
laboral?.

13. El 8 de junio de 2017 el sefior Avila Munar presenté un recurso de
casacion ante la Corte Suprema de Justicia. El recurso fue admitido el 13 de
septiembre de 2017 y sustentado el 10 de octubre siguiente. En su escrito, el
accionante indicé que el juez de segunda instancia: (i) aplicO de forma
indebida el articulo 62.15 Cddigo Sustantivo del Trabajo y el precedente
fijado en la sentencia C-079 de 1996; (ii) interpreté de forma equivocada los
articulos 5 y 26 de la Ley 361 de 1997; y (iii) valoré errobneamente los
documentos que acreditaban el estado de debilidad manifiesta en el que se
encontraba. En especial, el actor enfatizo en el hecho de que, debido a su
lesion, SaludCoop EPS le otorg6 incapacidades consecutivas por mas de 180
dias, situacion que es suficiente para probar que gozaba de estabilidad laboral
reforzada al momento del despido.

® Audio de audiencia de segunda instancia que resuelve recurso de apelacion del proceso laboral ordinario.
Expediente digital T-8.430.063.
10 1bidem.



14.  El 14 de septiembre de 2020, la Sala de Descongestion No. 2 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidié no casar la
sentencia de segunda instancia cuestionada. Para llegar a esa conclusion, la
Sala sostuvo que el recurso de casacion formulado por el accionante presentd
graves errores de técnica "que no pueden ser subsanados por virtud del
caréacter dispositivo del recurso de casacion” 1.

15.  En primer lugar, la Corte Suprema de Justicia indico que el sefior Avila
Munar no precisé cual era su pretension especifica en la casacion?. Ademas,
incluyd cuatro nuevas peticiones que no habian sido presentadas en el tramite
ordinario de su proceso, relacionadas con nuevas pruebas para mostrar su
estado de discapacidad y la aplicacion del articulo 26 de la ley 361 de 19972,

16. En segundo lugar, la Sala de Descongestion sefialé que el actor presentd
en su recurso de casacién dos tipos de cargos. Uno relacionado con la indebida
aplicacion de la ley laboral y otra por un presunto error en la valoracién de las
pruebas que acreditan su condicion de discapacidad. Especificamente,
concluye:

“se observa que el recurrente incurre en la impropiedad de plantear la
discusion por via de puro derecho, pero ademas de denuncias la
infraccion directa e interpretacion de algunas normas, formula un error
de hecho [y] acude simultaneamente tanto a la via directa como a la
indirecta, las cuales son excluyente, por razon de que la primera lleva a
un error juridico, mientras que la segunda conduce a la existencia de
uno o varios yerros de hecho, por lo que su analisis debe ser diferente y
su formulacion por separado” 14,

17. En tercer lugar, la Sala de Descongestion explicd que el recurso de
casacion que se formuld no refutd los argumentos principales de la decision
del Tribunal Superior, toda vez que no presentd una prueba conducente para
probar el estado de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
conforme lo exige la ley. Incluso, si el sefior Avila Munar consideraba que las
incapacidades demostraban esta situacion, su argumentacion no se enfoco en
evidenciarlo®.

18. Finalmente, la Corte Suprema de Justicia consider6é que la forma en la
que se presentd el recurso es propia de un “alegato de instancia”, y no de la
sustentacion de un recurso de casacién” 6, pues en este asunto no se contd
con una formulacion completa y suficiente de la acusacion.

11 Sentencia 3651-2020 del 14 de septiembre de 2020 de la Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte
Suprema de Justicia. Cuaderno 3, folios 68 a 69. Expediente digital T-8.430.063.

12 1bidem, folio 68.

13 1bidem, folio 68.

1% 1bidem, folio 69 a 71.

15 1bidem, folio 77.

16 1bidem, folio 78.



La accion de tutela

19. EIl 6 de abril de 2021, por intermedio de apoderado judicial, el sefior
German Avila Munar present6 accion de tutela para que le fueran protegidos
sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la estabilidad
laboral reforzada y al derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud!’. En su opiniodn, las decisiones de los jueces laborales que negaron sus
pretensiones incurrieron en defectos factico, sustantivo, procedimental y de
desconocimiento del precedente. En consecuencia, el actor solicito dejar sin
efecto las sentencias proferidas, tanto por el Tribunal Superior de Valledupar
como por la Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en el proceso laboral ordinario que adelanté contra Pavimentos ElI Dorado
S.AS.

20. Los defectos alegados en la tutela se explican de dos maneras. Primero,
para los demandantes la Sala de Descongestion incurrio en un defecto en su
decisidn pues, aunque en la decision impugnada la Corte Suprema sefialo que
el recurso de casacion no era admisible por errores de argumentacion, sus
consideraciones se dirigieron a examinar varias cuestiones de fondo.

21. Segundo, segun los recurrentes, las decisiones del Tribunal y de la
Corte Suprema desconocieron los precedentes de la Corte Constitucional
fijados en las sentencias C-079 de 1996, C-531 de 2000 y C-200 de 2019,
relacionados con la interpretacion del articulo 62.15 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 26 de la ley 361 de 1997. Esto, en lo que respecta a la forma de
probar la estabilidad laboral reforzada y el alcance de la proteccion que se
deriva de la misma, frente a un despido injustificado, motivado en la situacion
de salud del empleado y sin contar con la autorizacion del inspector de
trabajo.

22. El 15 de abril de 2021 Pavimentos ElI Dorado S.A.S. y la Sala de
Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia respondieron a
la accidn de tutela. La empresa sefialé que los operadores judiciales hicieron
una interpretacion de los hechos de la demanda, actuando dentro de la
autonomia que tienen para el efecto y fundamentandose en el material
probatorio existente en el proceso®®.

23. Por su parte, la Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte
Suprema de Justicia manifestd que “el tutelante pretende llevar a confusion al
juez constitucional al tergiversar los fundamentos expuestos en la sentencia
atacada™®. Esto, pues no le exigieron demostrar “una pérdida de capacidad

17 Accidn de tutela. Cuaderno Gnico, folio 1. Expediente digital T8430063.

18 Contestacion de Pavimentos El Dorado S.A.S. a la accion de tutela, folios 3 a 4. Expediente digital
T8430063.

19 Contestacion Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia, folios 2 a 3. Expediente
digital T8430063.



laboral moderada, severa o profunda”?, sino que “en realidad, se manifestd
que el recurrente en casacion no presentd argumento alguno en contra de los
ejes centrales del fallo”?,

24. Ademas, la Sala sefialé que no se cumplen los requisitos de procedencia
de la accion de tutela contra sentencias judiciales, ya que “no se exigieron
requisitos formales de manera rigurosa, e incluso se realizd un ejercicio de
laxitud para comprender lo pretendido por el recurrente, pero no fue posible
subsanar todos los errores técnicos”?. La Sala Civil, Familia, Laboral del
Tribunal Superior de Valledupar no se pronuncid durante el tramite de la
tutela.

25. El 9 de abril de 2021, mediante escrito de correccion y adicion, el
accionante presentd un dictamen de pérdida de capacidad laboral, expedido el
24 de octubre de 2013. En el documento, se califico la pérdida en un 33.90%,
con fecha de estructuracion el 19 de noviembre de 2012, por ser aquella en la
que se determino que las secuelas sufridas por su accidente serian definitivas.

26. Frente a esto, tanto Pavimentos El Dorados S.A.S. como la Sala de
Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia presentaron
nuevos escritos al proceso de tutela. Para la empresa, con el nuevo documento
aportado, el actor pretende convertir esta accion de tutela en un recurso de
revision, mediante documentos emitidos después del despido, intentando con
esto modificar las decisiones de los operadores judiciales tutelados?. A su
vez, la Corte Suprema sefiald que:

“el dictamen de perdida de calificacion laboral no fue presentado como
prueba dentro del proceso ordinario, por lo que darle valor a dicho
medio probatorio a través de una accién de tutela, desnaturalizaria el
debido proceso’?.

27. EIl 20 de abril de 2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia decidio negar el amparo solicitado por el sefior Avila Munar, por
considerar que no se materializo la vulneracion a los derechos fundamentales
reclamados. En este sentido, afirmo que, tal y como lo refirio la empresa
accionada, la sentencia de casacion cuestionada se limitdo a analizar los
requisitos formales del recurso extraordinario de casacion. Por lo tanto, en
ningun momento la Sala realizé un andlisis de fondo sobre el alcance de los
articulos 26 de la Ley 361 de 1997 y 62.15 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo.

20 1bidem, folio 2.

2 1bidem, folio 3.

22 bidem, folio 4.

23 Contestacion adicional de Pavimentos El Dorado S.A.S. a la accion de tutela, folios 1 a 2. Expediente
digital T8430063.

24 Contestacion adicional Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia, folios 2 a 3.
Expediente digital T8430063.



28. El juez de tutela de primera instancia destacd que el actor pretendia
convertir la accion de tutela en una instancia adicional para controvertir los
argumentos del Tribunal Superior de Valledupar, cuando “ello debi6 hacerlo
mediante la formulacién adecuada del recurso de casacién™. Asi, indico que, a
su juicio, no se configuraron los defectos descritos por el sefior Avila Munar.

29. El 7 de mayo de 2021, el actor impugné la decisién de primera
instancia. En su escrito, manifestd que el juez de tutela debié valorar la
interpretacion que la Corte Constitucional hizo de los articulos 26 de la Ley
361 de 1997 y 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en las sentencias C-079
de 1996, C-531 de 2000 y C-200 de 2019 y cdmo la misma no fue aplicada
por los jueces laborales. En concreto, afirmo que, en la sentencia de casacion,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia argument6 que él no aporto
prueba que acreditara debidamente una pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda” y que incluso “si consideraba que las
incapacidades lo demostraban, su argumentacion no se enfocd a
evidenciarlo”. Por ello, resaltd que la decisién cuestionada si le exigid
demostrar el estado de invalidez a pesar de que el juez constitucional no
considera que ese debe ser un requisito para gozar la estabilidad laboral
reforzada.

30. Mediante decision del 15 de julio de 2021, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia confirmo la sentencia de la Sala de Casacion
Penal, por considerar que la tutela resultaba improcedente por no acreditar el
requisito de subsidiariedad. Bajo esta premisa, la Sala afirmd que esta accion
constitucional no puede ser utilizada con el fin de subsanar las falencias en las
que los demandantes hayan incurrido en el ejercicio de los mecanismos
ordinarios y extraordinarios de defensa establecidos por el legislador.

Actuaciones en sede se revision y pruebas

31. Por auto del 31 de enero de 2022, la Sala de Seleccion Numero Uno de
esta Corporacion eligio el expediente de la referencia para su revision, el cual,
después del respectivo sorteo, fue asignado al despacho de la magistrada
Natalia Angel Cabo. El 22 de abril de 2022, la magistrada sustanciadora, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento Interno de la
Corte Constitucional, presento un informe del caso ante la Sala Plena para que
esta decidiera si asumia o no el conocimiento del caso. La Sala Plena decidio
que la Sala Novena de Revision mantuviera la competencia para decidir sobre
la accién de tutela presentada por al actor, salvo que la decision de tutela
revocara la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, caso en el cual era
procedente su envio a la Sala Plena.

32. Con autos del 10 de mayo y 22 de junio de 2022, la Sala Novena de
Revision de Tutelas de la Corte Constitucional decretd la practica de las
siguientes pruebas:
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(i)  solicitd a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
el envio del expediente completo de la accion de tutela. EI 17 de
mayo de 2022, la Sala de Casacion Civil remitié el archivo digital
con todas las actuaciones del proceso de tutela.

(i)  requirid a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que
informara sobre el registro del fallecimiento del sefior Avila Munar,
dado que, consultada la base de datos del ADRES su estado aparecia
como “afiliado fallecido”. En respuesta del 24 de junio, la
Registraduria allego el registro civil de funcién del accionante con
el que se certificd que su muerte ocurrio el 17 de abril de 2022.

33. Durante el término de traslado de las pruebas decretadas, a través de
comunicaciones electrénicas remitidas los dias 1, 5, 6, 7, 18 y 21 de julio de
2022, la sefiora Martha Edith Sandoval Castro y los sefiores Edwar, Jhon
Edwin y Michel Dayana Avila Sandoval solicitaron ser vinculados dentro del
tramite del proceso como familiares del sefior Avila Munar, condicion que
acreditaron con los siguientes documentos?:

(i)  copia del documento de identificacion y declaracion extraprocesal
rendida por la sefiora Martha Edith Sandoval Castro en la que
afirma que fue compafiera permanente del sefior German Avila
Munar por 30 afnos.

(i)  copias de los documentos de identificacion y de los registros civiles
de nacimiento de los sefiores Edwar, Jhon Edwin y Michel Dayana
Avila Sandoval en los que consta que son hijos del sefior Avila
Munar y de la sefiora Sandoval Castro.

34. En escrito del 2 de agosto de 2022, Pavimentos El Dorado S.A.S. se
pronuncio sobre los documentos relacionados en la consideracion anterior. Al
respecto, sefialo que: (i) el documento presentado por la sefiora Sandoval
Castro “no constituye una declaracion judicial de la existencia de la union
marital de hecho, motivo por el cual no es dable a la sefiora Magistrada
reconocerle la calidad de compafiera permanente”?; (ii) en lo que respecta a
los hijos del sefior Avila Munar, es claro que todos son mayores de edad y no
aparece prueba que demuestre una dependencia econdmica con el fallecido; y
(iii) la accién de tutela interpuesta resulta improcedente, conforme pretende
que se aplique la garantia de estabilidad laboral reforzada, lo que implica el
pago de la indemnizacion de 180 dias contemplada en el articulo 26 de la ley
361 de 1997. Sin embargo, esto no es posible pues esa garantia solo se puede

%5 Correos electronicos recibidos en la Secretaria General de la Corte Constitucional e incorporados al
expediente digital T-8.430.063.
% Memorial de traslado presentado por el apoderado judicial de Pavimentos El Dorado S.A.S. Folio, 2.
Expediente digital T-8.430.063.
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aplicar una vez el trabajador sea reintegrado a su cargo, cosa que en esta
ocasién no puede suceder debido al fallecimiento del actor.

35. Por dltimo, con informe del 7 de julio de 2022, la magistrada
sustanciadora puso en conocimiento de la Sala Plena que el asunto objeto de
analisis estaba relacionado con la revocatoria de una sentencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia. Ante esta nueva razén, la Sala asumid el
conocimiento del caso.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica y los articulos
33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Cuestion previa: carencia actual de objeto por la muerte del titular de
los derechos fundamentales reclamados en la accion de tutela

2.  Antes de examinar las pretensiones formuladas en la tutela, la Sala debe
decidir, de conformidad con sus precedentes, una cuestion previa relevante en
este caso. Como se explico en el resumen de antecedentes, en sede de revision
la Corte Constitucional tuvo noticia del fallecimiento del sefior Avila Munar.
Esta situacion fue confirmada por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
entidad que allego el registro civil de defuncidn del accionante, con fecha del
17 de abril de 2022. Por lo anterior, la Sala encuentra necesario resolver de
manera previa si se configura una carencia actual de objeto que implique
abstenerse de examinar de fondo la tutela o si, por el contrario, es necesario
pronunciarse sobre los hechos puestos a su consideracion.

3. El articulo 86 de la Constitucion Politica define la accion de tutela como
un mecanismo preferente y sumario para obtener la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales, en los casos en los que resulten amenazados o
vulnerados. Sin embargo, durante el trAmite de esta accion constitucional,
entre la interposicion de la tutela y el fallo, pueden ocurrir circunstancias en
las que se supere o termine la vulneracion de los derechos fundamentales
alegados.

4, Esto ocurre, por ejemplo, (i) en los casos en los que se concreta el dafio
denunciado; (ii) cuando se satisface el derecho fundamental afectado; o (iii)
cuando debido a una situacion sobreviniente, se advierte que la intervencion
del juez puede resultar, en principio, innecesaria para la proteccion de los
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derechos?’. Cuando alguna de estas tres circunstancias se consume, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que se presenta el fenomeno de la
carencia actual de objeto por: (i) dafio consumado; (ii) hecho superado; o (iii)
situacion sobreviniente?®,

5.  Ahora bien, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre casos
como el que ahora ocupan la atencién de la Sala, esto es, tutelas en las que
durante su trdmite murio el accionante. Asi, en la sentencia SU-540 de 2007,
la Corte explico que el fallecimiento del actor no puede equipararse a un
hecho superado, ya que en estos casos las acciones u omisiones que originaron
la tutela no desaparecieron. Por el contrario, la Corte indicé que la muerte del
peticionario se asemeja a un dafio consumado, y que “la vulneracion a los
derechos fundamentales de una persona fallecida puede ser amparados por via
de tutela, porque la vulneracion alegada sigue produciendo efectos en la
familia o en los herederos del difunto”?°,

6. Posterior a esta decision, la Corte precisé su regla jurisprudencial con
respecto a casos en los que fallece el actor antes de la toma de la decisién. En
particular, en las sentencias T-443 de 2015, T-180 de 2018 y T-344 de 2019 la
Corte diferencio las situaciones que pueden ocurrir cuando se configura una
carencia actual de objeto por el fallecimiento del titular de los derechos®. Asi,
la Corte indico que el juez de tutela puede, dependiendo de las circunstancias,
tomar una decision en alguno de los siguientes sentidos:

“i) en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 68 del CGP, puede
aplicarse la figura de la sucesion procesal, en virtud de la cual, el
proceso puede continuar con la familia o herederos del causante, cuando
la vulneracion alegada continde produciendo efectos, incluso después de
su muerte; (ii) si la vulneracion o amenaza ha tenido lugar, y tiene
relacion directa con el objeto de la tutela, esto es, que el fallecimiento
del titular sea consecuencia de la accion u omision que se pretendia
corregir con el mecanismo de amparo constitucional, se puede producir
un pronunciamiento de fondo, en caso de considerarse necesario, para
efectos de determinar si se configurd la vulneracion alegada, y unificar
y armonizar la jurisprudencia, o disponer las medidas correctivas a que
haya lugar; y (iii) por ultimo, se puede dar que la muerte del titular no
se encuentre relacionada con el objeto de la accién, y la prestacion
solicitada tenga un caracter personalisimo, no susceptible de sucesion.
En este caso, seria inocua cualquier orden del juez, y procede la
declaracion de la carencia actual de objeto como consecuencia del
caracter personalisimo de la prestacion™3!,

27 Al respecto consultar, entre otras: sentencias T-308 de 2011, T-236 de 2018, T-038 de 2019, T-086 de
2020.

28 Al respecto, consultar, entre otras: T- 358 de 2014, T- 025 de 2019, SU-522 de 2019, T-002 de 2021.

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-540 de 2007.

%0 Corte Constitucional. Sentencia T-344 de 2019, pie de pagina 72.

31 bidem.
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7. Corresponde entonces determinar, de acuerdo con los hechos concretos
del caso y con las reglas fijadas por la Corte Constitucional, cual es la
solucidn aplicable al presente asunto. Como se pasara a explicar, al confrontar
los hechos con el precedente antes descrito, estima la Corte que la solucién a
aplicar es la de la figura de la sucesién procesal en los términos del articulo 68
del Codigo General del Proceso.

8. En efecto, la Corte llega a esta conclusion pues: (i) la muerte del sefior
German Avila Munar no fue consecuencia de la decision de la empresa
Pavimentos El Dorado S.A.S. de terminar su contrato laboral; y (ii) la disputa
laboral tiene una dimensidn personalisima y otra que puede tener efectos sobre
sus herederos y familiares. La primera, es la restitucion en el antiguo cargo
que desempefiaba el sefior Avila Munar en la empresa accionada. Es claro que
una orden en este sentido, como lo advirtio la empresa accionada en el
memorial de traslado de pruebas, solo podria cobijarlo a él, razon por la cual,
ante su fallecimiento no es posible tomar esa medida en caso de que se
concluyera gue se viold la estabilidad laboral reforzada.

9.  Sin embargo, la segunda dimensién, relacionada con la posible
indemnizacion de 180 dias de salario y con el reconocimiento de los salarios
vencidos, es susceptible de ser analizada. Esta ultima pretension, contrario a lo
que afirma la empresa, no estd supeditada al reintegro y tiene un caracter
declarativo de contenido econdémico que puede ser parte de un tramite
sucesoral sobre el cual los herederos del sefior Avila Munar pueden tener un
interes.

10. Esta circunstancia hace que el fallecimiento del actor no produzca una
cesacion de los efectos de la vulneracién, por lo no se puede acudir a alguna
de las figuras segun las cuales no es necesario que el juez constitucional emita
una decision de fondo. Las consecuencias que pueda tener un posible fallo
laboral en favor de los derechos del difunto sefior Avila Munar sobre sus
herederos, son razon suficiente para que el Tribunal analice de fondo las
pretensiones formuladas en la tutela. Esto, con el fin de establecer si en este
caso se produjo una afectacion de los derechos fundamentales invocados.

3. Planteamiento del problema juridico

11. Superada la cuestion previa, con base en los hechos del caso y las
decisiones de los jueces de tutela, le corresponde a la Sala Plena de la Corte
Constitucional resolver el siguiente problema juridico:

(1)  ¢incurre un juez laboral en un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto y uno por desconocimiento del precedente al
considerar que una persona gque se encuentra en una situacion de
salud que limita su capacidad para desarrollar su trabajo, no tiene
derecho a la estabilidad ocupacional reforzada pues, en criterio del



14

juez, esta solo aplica para aquellos trabajadores que prueben tener
una perdida de capacidad laboral “moderada, severa o profunda”?

12. Para resolver el siguiente problema juridico, la Sala Plena abordara los
siguientes temas: (i) la evolucion jurisprudencial de la estabilidad ocupacional
reforzada; (ii) las reglas de procedencia general y especifica de la tutela contra
decisiones judiciales; y (iii) el andlisis del caso concreto.

4. La evolucién jurisprudencial de la estabilidad ocupacional reforzada
reconocida para todas las personas que tengan una afectacion en su salud
gue les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares.

13.  Un cambio importante que introdujo la Constitucion de 1991 en los
articulos 25 y 53 fue el del reconocimiento del caracter fundamental del
derecho al trabajo y de su proteccidn especial en cabeza del Estado. Con
respecto al trabajo y los trabajadores, los constituyentes de 1991 expresaron de
manera clara que el nuevo ordenamiento constitucional deberia basarse en un
conjunto de premisas, a saber: (i) la Constitucion debe ser la fuente suprema
del derecho laboral; (ii) el trabajo debe ser entendido como una exigencia
moral, no solo econémica, y como una condicion primordial para asegurar la
dignidad de las personas; Yy (iii) la conservacion del empleo, que se traduce en
la garantia de que el trabajador no sea despedido sino por una justa causa
expresamente establecida en la ley®.

14. El juez constitucional se ha ocupado de desarrollar el mandato
constitucional de proteccion del derecho al trabajo a partir de las tres premisas
antes descritas. Con respecto a la Gltima, esto es a la garantia de la estabilidad
0 conservacion del empleo, desde sus primeros afios esta Corporacion ha
fijado lineas para su comprension.

15. En los afos iniciales, el amparo judicial de la Corte en materia del
principio de conservacion del empleo se concentrd, sobre todo, en proteger a
la mujer embarazada de despidos injustos por medio de la consolidacion de un
fuero de maternidad derivado de su embarazo®® o por su condicién de madre
cabeza de familia®*. La regla de estabilidad laboral reforzada, sin embargo, no
se limité a dichos casos. También la Corte se ocupd de la proteccion de
adultos mayores préximos a pensionarse®® y del desarrollo de una regla clara

32 Asamblea Nacional Constituyente. Subcomision primera de la Comisién Quinta. Sobre el Trabajo y el
Trabajador. Informe del 10 de abril de 1991, pp. 3,9y 12.

33 Ver, por ejemplo, sentencias T-586 de 1996; T- 373 de 1998; T-174 de 1999; T-406 de 2000; T-1240 de
2001; T-1088 de 2002; T-167 de 2003; T-848 de 2004; T-176 de 2005; T-087 de 2006; T-245 de 2007; T-528
de 2008; T-181 de 2009; T-088 de 2010; T-054 de 2011: T-082 de 2012: T-715 de 2013; T-656 de 2014; T-
400 de 2015; T-350 de 2016; T-743 de 2017; T-395 de 2018; T-477 de 2019; T-535 de 2020; T-279 de 2021;
y T-104 de 2022; T-746 de 2003; T-695 de 2004; T-323 de 2005; y T-1046 de 2006;

34 Ver, por ejemplo, sentencias T-1101 de 2003; SU-388 de 2005; T-166 de 2006; T-384 de 2007; T-833 de
2009; T-162 de 2010; T-945 de 2013; T-345 de 2015; SU-691 de 2017; y T-003 de 2018.

35 Ver, por ejemplo, sentencias T-828 de 2014; T-693 de 2015; T-638 de 2016; y T-076 de 2017,
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en relacion con el fuero sindical, que protegié a los trabajadores de ser
desvinculados por el simple hecho de ejercer las prerrogativas propias de la
libertad de conformar y ser parte de sindicatos®.

16. Asi mismo, desde muy temprano, la Corte protegié la garantia de
conservacion del empleo derivado de la Constitucion en favor las personas
con una afectacion en su salud que les impide o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en condiciones generales®’. Asi, por ejemplo, en la
sentencia T-427 de 1992, este Tribunal resolvi6 una tutela interpuesta por un
funcionario publico que fue declarado insubsistente cuando se encontraba
recuperandose de una intervencion quirargica. Aunque la Corte no ampar6
ningun derecho en ese caso particular pues encontrd que el despido ocurri6
después de que se termind el periodo de incapacidad médica que se le otorgd
al actor tras el procedimiento médico, si sent6 una base importante en materia
de proteccién laboral al sefialar que, con respecto a la regulacion del empleo,
el Estado debe procurar que toda persona que se encuentre en un estado de
debilidad manifiesta por su condicidn de salud mantenga su trabajo, pues ésta
es una garantia indispensable para proteger su dignidad humana.

17. En la sentencia T-441 de 1993, la Corte decidié un caso donde el juez
constitucional conocio de la tutela de una persona que fue declarada
insubsistente durante un proceso de reorganizacion de una entidad publica a
pesar de encontrarse en situacion de discapacidad. La Corte, al fallar en favor
de la persona y que se hicieran ajustes razonables para que la persona pudiera
trabajar, dejo claro que una condicion indispensable para la consolidacion del
nuevo Estado Social de Derecho creado en la nueva constitucion es una
concepcién material de la igualdad ante la ley, por medio de la cual “prevalece

el reconocimiento real de situaciones diversas”e,

18. En la sentencia T-100 de 1994, la Corte Constitucional reviso el caso de
un docente con limitacion visual que fue despedido de su trabajo en una
institucion educativa, no por su falta de competencia o0 como resultado de un
proceso disciplinario, sino por su discapacidad. En esta decision, el juez
constitucional no solo consider6 que se habia vulnerado el derecho a la
igualdad de la persona con la decision de despido, sino que, atendiendo el
mandato constitucional derivado del concepto vivo y dindmico de la igualdad,
determinG que los jueces de tutela no pueden tolerar que se mantengan los
efectos de una decision claramente arbitraria e injusta. En consecuencia,
indico la Corte, no es suficiente con revocar los fallos de tutela adversos y
prevenir a las partes de no volver a incurrir en ese tipo de acciones, sino que,
en casos como estos, los jueces deben ir mas alld y proferir 6rdenes claras para

36 Ver, por ejemplo, sentencias T-728 de 1998; SU-036 de 1999; T-068 de 2000; T-731 de 2001; T-1061 de
2002; T-1046 de 2006; T-360 de 2007; T-046 de 2009; T-998 de 2010; T-107 de 2011; T-917 de 2012; SU-
377 de 2014; T-523 de 2017; T-014 de 2018; T-338 de 2019; T-376 de 2020; y T-226 de 2022.

87 Corte Constitucional. Sentencia SU-049 de 2017.

38 Corte Constitucional. Sentencia T-441 de 1993.



16

proteger el derecho de toda persona a ejercer su profesion bajo condiciones de
igualdad.

19. Sin embargo, la misma Corte fue cauta a la hora de establecer los
limites de la garantia de preservacién del trabajo pues entendid que, como
todo principio constitucional, no podia tener un alcance absoluto o limitado.
Asi, en la sentencia C-079 de 1996, el tribunal resolvié una demanda publica
de inconstitucionalidad contra el Decreto 2531 de 1965 que, entre otras cosas,
modificé el articulo 62.15 del Codigo Sustantivo del Trabajo en los siguientes
términos:

“Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa. Son justas causas para dar
por terminado unilateralmente el contrato de trabajo: (...)

15. La enfermedad contagiosa o cronica del trabajador, que no tenga caracter de
profesional, asi como cualquier otra enfermedad o lesion que lo incapacite para el
trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El
despido por esta causa no podra efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no
exime al (empleador) de las prestaciones e indemnizaciones legales y
convencionales derivadas de la enfermedad”.

20. En la mencionada sentencia la Corte encontré que esa norma se ajustaba
a la Constitucion pues dicha causal de terminacion estaba lejos de vulnerar el
derecho al trabajo. Segun lo dicho por la Corte en la sentencia C-079 de 1996,
con esa disposicion el legislador encontré un equilibrio razonable al
garantizar, por un lado, la estabilidad en favor de los trabajadores que tienen
condiciones de salud que impidan el desarrollo normal de sus tareas, asi las
mismas no sean consideradas propiamente una discapacidad y, por el otro, la
posibilidad de que el empleador pueda terminar el contrato laboral si
transcurren mas de 180 dias sin que la persona pueda retomar sus labores.

21. A partir de la sentencia C-079 de 1996 se fue ampliando la proteccion
laboral especial en relacion con personas en situacion de debilidad manifiesta.
Asi, en la sentencia C-470 de 1997 se consagré expresamente un derecho a la
estabilidad laboral reforzada en favor de aquellos trabajadores que no pudieran
desempefiar cabalmente sus tareas por condiciones de salud. En esta decision,
la Corte reviso la constitucionalidad de una parte del articulo 239 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 35 de la ley 50 de 1990,
relativa a las indemnizaciones a las que tiene derecho una mujer que es
despedida por motivo de embarazo o lactancia.

22.  Alli, por primera vez, este Tribunal advirtié que conforme al articulo 53
de la Constitucion cualquier trabajador tiene un derecho general a mantener su
empleo en condiciones de igualdad pero que “existen casos en que este
derecho es aun maés fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un
derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada®. Entre los casos

39 Corte Constitucional. Sentencia C-470 de 1997.
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particulares que destaco la Corte como aquellos donde cobra vida esa
estabilidad especial estdn los que involucran los derechos de personas en
situacion de debilidad manifiesta.

23. En 1997, el legislador también abordé el tema de la estabilidad laboral
reforzada, al expedir la ley 361 de 1997. En el articulo 26 incluy6 una garantia
laboral de no discriminacion para las personas con discapacidad en los
siguientes términos:

“Articulo 26. No discriminacion a persona en situacion de discapacidad. En ningin
caso la discapacidad de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada
como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo,
ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacién de la oficina
de Trabajo.

No obstante, quienes fueron despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendrén derecho a una indemnizacidn equivalente a ciento ochenta dias del salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiera lugar de
acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren”.

24. En la sentencia C-531 de 2000, la Corte Constitucional conocié de una
demanda contra el inciso segundo del precitado articulo 26 de la ley 361 de
1997. En su decision, este Tribunal sostuvo que una de las areas especificas
del modelo de proteccion concebido en la Constitucion de 1991, en especial
para las personas en situacion de debilidad manifiesta por discapacidad, era la
laboral, pues es alli donde se pueden cumplir los propositos proteccionistas del
ordenamiento constitucional. Asi, la Sala Plena de esta Corporacion advirtié
que cuando una de las partes de la relacion laboral esta conformada por una
persona en situacién de discapacidad una de las caracteristicas del empleo que
maés adquiere prevalencia es el principio de estabilidad, es decir el derecho “a
permanecer en él y gozar de cierta seguridad en la continuidad del vinculo
laboral contraido, mientras no exista una causa justificativa del despido™*.

25. Bajo esta linea argumentativa, la Corporacion concluyé que la
indemnizacién de 180 dias de salarios contenida en el articulo 26 de ley 361
de 1997 era una medida insuficiente para garantizar la estabilidad laboral
reforzada que se predica de todos los trabajadores en situacion de
discapacidad. Por ello, la Corte encontrdo que el inciso demandado era
constitucional, pero bajo el entendido de que “carece de todo efecto juridico el
despido o la terminacion del contrato de una persona que por razon de su
limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que

40 Corte Constitucional. Sentencia C-531 de 2000.
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constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o
terminacion del respectico contrato™.

26. Ahora bien, a pesar de este avance derivado de una interpretacion
constitucional del contenido de la ley 361 de 1997, el articulo 5 de la ley 361
de 1997 incorpor6 un requisito de calificacion cuya reglamentacion genero
una discrepancia jurisprudencial notoria entre la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional. El articulo de la
precitada norma es el siguiente:

“Articulo 5. Las personas en situacion de discapacidad deberan aparecer calificadas
como tales en el carné de afiliado al Sistema de Seguridad en salud, ya sea el
régimen contributivo o subsidiado. Para tal efecto las empresas promotoras de salud
deberan consignar la existencia de la respectiva limitacion en el carné de afiliado,
para lo cual solicitaran en el formulario de afiliacién la informacion respectiva y la
verificaran a través de diagnéstico médico en caso de que ficha discapacidad no sea
evidente”.

27. A su vez, el Decreto 2463 de 2001, que reglamentd parte de la ley 361
de 1997, regulé todo lo concerniente a la integracion, financiacion y
funcionamiento de las llamadas juntas de calificacion de invalidez cuyo
objetivo no es otro que el de “calificar el grado de pérdida de capacidad
laboral en caso de accidente o enfermedad”*? para que el trabajador que lo
requiera pueda “reclamar un derecho o aportarlo como prueba en procesos
judiciales o administrativos*. En concreto, el articulo 7 del precitado decreto
sefiald lo siguiente:

Articulo 7. “Grado de severidad de la limitacion. En los términos del articulo 5° de
la ley 361 de 1997, las entidades promotoras de salud y administradoras del régimen
subsidiado deberan clasificar el grado de severidad de la limitacion, asi: Limitacion
moderada, aquella en la cual la persona tenga entre el 15% y el 25% de pérdida de
capacidad laboral; limitacion severa aquella que sea mayor al 25% pero inferior al
50% de pérdida de capacidad laboral y limitacion profunda, cuando la pérdida de la
capacidad laboral sea igual o mayor al 50%".

28. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema construyo, por lo
menos desde el afio 2006, una interpretacion segun la cual la garantia de
estabilidad laboral reforzada solo de derivaba de la ley 361 de 1997. En razon
a lo anterior, dicha Corte considerd que la proteccion del articulo 26 de la
mencionada norma solo aplica para los casos en que se acredite una afectacion
de salud superior a la moderada en los términos del Decreto 2463 de 2001

41 Ibidem.

42 Decreto 2463 de 2011. Articulo 3.

43 |bidem. Articulo 2.

4 Ver, entre otras, sentencia del 7 de febrero de 2006. Radicado 25130; sentencia del 15 de julio de 2008.
Radicado 32532; sentencia del 25 de marzo de 2009. Radicado 35606; sentencia del 28 de octubre de 2009.
Radicado 35421; sentencia del 16 de marzo de 2010. Radicado 36115; sentencia del 28 de agosto de 2012.
Radicado 39207; sentencia del 13 de marzo de 2013; Radicado 41380; sentencia del 14 de octubre de 2015.
Radicado 53083; sentencia del 7 de septiembre de 2016. Radicado 52201. sentencia del 2 de agosto de 2017.
Radicado 67595. Radicado 5220; sentencia del 28 de febrero de 2018. Radicado 55933; sentencia del 27 de
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29. En contraposicion, la Corte Constitucional, desde el afio 2001, en virtud
de su propia jurisprudencia desarrollé una regla diferente, bajo la premisa de
que el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de personas con
condiciones de salud que limitan su capacidad de realizar su trabajo tiene
arraigo en los articulos 25 y 53 de la Constitucion por lo que no requiere un
desarrollo legal previo para su reconocimiento. Asi fue como ese afio, la Corte
sefialé que la proteccion derivada del articulo 26 de la ley 361 de 1997 no solo
cobija a quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda sino a cualquier persona que tiene una condicién
de salud que impida su desempefio laboral de forma sustancial, sin que dicha
circunstancia tenga que ser considerada propiamente como una discapacidad.
En la sentencia T-1040 de 2001 el Tribunal resolvié el caso de una trabajadora
de una cadena de supermercados que sufrié de una enfermedad en su pierna
que limitd sus movimiento y capacidad de ejecutar sus tareas. Al analizar el
caso concreto, la Corte encontré que el empleador no considerd la condicion
de salud de la actora. Asi, a la trabajadora se le asignaron nuevas tareas que no
podia desempefiar adecuadamente y fue trasladada a varios lugares de trabajo
hasta que fue despedida sin justa causa pagandole la indemnizacion de 180
dias de salario contemplada en la ley 361 de 1997.

30. En esa decision, la Corte determind que una lectura armonica -entre el
articulo 13 de la Constitucion que reconoce que como parte del derecho a la
igualdad el “Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta™*® y el precedente fijado por la Corporacién en la
sentencia C-531 de 2000- en materia laboral implica que la estabilidad laboral
reforzada se aplica para todas las “personas respecto de las cuales esté
probado que su situacion de salud les impide o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que
exista una calificacion previa que acredite su condicion de discapacidad™®. En
ese sentido, como lo dijo la Corte en la sentencia del 2000, la indemnizacion
no es un instrumento suficiente para remediar el dafio causado por un despido
motivado por una situacion de debilidad manifiesta pues se esta frente a una
grave violacion constitucional que exige que los jueces tomen otro tipo de
medidas que puedan lograr reparar el dafio causado que incluyen, entre otras,
el reintegro laboral y el pago de prestaciones y salarios vencidos.

31. Esta no fue una posicion aislada; entre los afios 2001 y abril de 2013 -
momento en el cual el sefior Munar Avila fue despedido- en por lo menos 30
oportunidades diferente*” la Corte reiter6 la postura sobre el origen

noviembre de 2019; sentencia del 9 de septiembre de 2020. Radicado 6085; y sentencia del 1 de diciembre de
2021. Radicado 89595;

45 Constitucion Politica. Articulo 13.

46 Corte Constitucional. Sentencia T-1040 de 2001.

47 Ver, entre otras, las sentencias T-351 de 2003; T-1183 de 2004; T-283 de 2005; T-392 de 2008; T-504 de
2008; T-518 de 2008; T-554 de 2018; T-1015 de 2008; T-337 de 2009; T-677 de 2009; T-039 de 2010; T-230
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constitucional de la estabilidad laboral reforzada y su aplicacién a casos en
donde el trabajador se encuentra en un estado de debilidad manifiesta por una
situacion de salud que le impida o dificulte al trabajador desempefiar sus
labores de forma normal, asi dicha condicidn no sea considerada propiamente
como una discapacidad.

32. Esta interpretacién constitucional se termind de consolidar con la
sentencia SU-049 de 2017. En dicha decision, la Sala Plena de la Corte
Constitucional consolid6 por dos vias la posicion del Tribunal, segtn la cual el
derecho a la estabilidad laboral reforzada no solo aplica para las personas que
han sido calificadas con pérdida de capacidad laboral severa o profunda sino
para todas aquellas personas que, por su condicion de salud, no puedan
realizar sus labores profesionales. Primero, la Corte en esa sentencia, teniendo
en cuenta su propia y numerosa jurisprudencia, redefinio la estabilidad laboral
reforzada como una estabilidad ocupacional reforzada en los siguientes
términos:

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la
cual son titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida
o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares, con independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda. La estabilidad ocupaciones reforzada es
aplicable a las relaciones originadas en contratos de prestacion de servicios, aun
cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad. La
violacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacién
de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado
conforme a la Constitucion, incluso en el contexto de una relacion contractual de
prestacion de servicios, cuyo contratista sea una persona que no tenga calificacion

de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda”48.

33. Segundo, la sentencia de unificacion recogio la regla que se venia
construyendo desde el 2001 a partir de la cual la estabilidad laboral reforzada,
ahora ocupacional, se desprende directamente de la Constitucion y no un
desarrollo legislativo especifico, razén por la cual su reconocimiento no
depende materialmente de una certificacion de capacidad laboral en algun tipo
de los grados exigidos por la ley. Asi, esta Corporacién indicd que:

“La jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la
oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el
porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacion de

de 2010; T-417 de 2010; T-480 de 2010; T-758 de 2010; T-002 de 2011; T-019 de 2011; T-050 de 2011; T-
182 de 2011; T-415 de 2011; T-742 de 2011; T-858 de 2011; T-211 de 2012; T-225 de 2012; T-226 de 2012;
T-313 de 2012; T-440A de 2012; T-881 de 2012; T-1034 de 2012; y T-116 de 2013. En este grupo de casos,
la Corte extendio la proteccion de la estabilidad laboral reforzada tanto a personas con condiciones de salud
gue impiden un desempefio laboral normal -asi no sean considerados propiamente como personas con
discapacidad- como a personas que efectivamente se encuentran en una situacion de discapacidad.

48 Corte Constitucional. Sentencia SU-049 de 2017.
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salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares”49.

34. Con todo, al decidir el caso concreto, la Corte consolido el precedente
que venian impulsando las diferentes salas de revision del Tribunal y unifico
la interpretacién segln la cual el derecho a la estabilidad ocupacional
reforzada se predica para todo trabajador que, sin necesidad de acreditar una
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, como lo exige
habitualmente el juez ordinario, experimente una circunstancia de salud que
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares, sin que dicha situacion tenga que ser considerada
propiamente como una discapacidad.

35. Esta decision llevo a que la Corte revaluara su propia interpretacion
constitucional del articulo 62.15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Asi, en la
sentencia C-200 de 2019, este Tribunal conocio de una demanda contra esta
norma por la vulneracion del articulo 25 de la Constitucion.

36. En primer lugar, la Sala Plena hizo un recuento cuidadoso de la
jurisprudencia constitucional relevante sobre la evolucion del concepto de
estabilidad ocupacional reforzada en el ambito laboral y recogio lo ya dicho
anteriormente por otras sentencias con respecto al campo de aplicacién de la
garantia constitucional de permanencia en el empleo:

“Los sujetos protegidos por esta categoria son, entre otros, las personas en
circunstancias de discapacidad y aquellas que es encuentren en una situacion de
debilidad manifiesta debido a problemas de salud o por la ocurrencia de ciertas
condiciones fisicas o mentales que les dificulte sustancialmente el desempefio de
sus labores, pues existe la posibilidad de que la terminacion de la relacion laboral
corresponda a un acto discriminatorio por estar basado Unicamente en las
circunstancias de salud del empleado y no en su aptitud laboral. Por lo anterior, no
es relevante si los sujetos tienen o no calificacidon de invalidez, ni su porcentaje.
Tampoco lo es la forma de contratacion de ni la duracion inicial del vinculo, ya que
el elemento central para determinar si la terminacion de la relacién laboral no fue
discriminatoria es la existencia de una causal objetiva distinta a la condicion de
salud del empleado para terminar el contrato, de lo contrario el despido es

ineficaz”°.

37. En segundo lugar, la Corte reconocié que desde 1996 se produjo un
cambio en el parametro de control constitucional segun el cual la estabilidad
ocupacional reforzada se desprende directamente de la Constitucion y como
tal es una garantia que se debe extender a todo trabajador en situacion de
debilidad manifiesta, independientemente de que la condicion de salud que
afecte el desarrollo sustancial de su trabajo sea considerada propiamente
como una discapacidad o no. En consecuencia, la Sala Plena reiter6 lo dicho
por las diferentes Salas de Revision del Tribunal desde el 2001 en el sentido

49 Corte Constitucional. Sentencia SU-049 de 2017.
%0 Corte Constitucional. Sentencia C-200 de 20109.
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de que el solo cumplimiento del “periodo de 180 dias continuos de
incapacidad no lleva consigo de manera automatica la posibilidad del
empleador de terminar unilateralmente el contrato laboral, pues la justa causa
no se configura si se ejerce la facultad de manera irrazonable o
indiscriminada’®*.

38. Ahora, este nuevo precedente tampoco implica que todo trabajador
deba ser mantenido en su cargo cuando no pueda cumplir con sus
obligaciones laborales por circunstancias de salud. Por ello, segun la sentencia
C-200 de 2019 el despido procede cuando:

“se agoten las obligaciones del empleador ante la situacion de salud del trabajador y
que se haga una demostracion objetiva de que definitivamente el empleado ya no
puede prestar sus servicios, a fin de evitar la discriminacion que se presume por la

situacion de salud de empleado, que lo ubica en circunstancias de debilidad

manifiesta”?.

39. Con todo, la Corte Constitucional, en la sentencia C-200 de 2019,
declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 62.15 del Caodigo
Sustantivo del Trabajo bajo el entendido de que carece de todo efecto juridico
el despido o la terminacion del contrato de trabajo de una persona por razon
de su situacion de salud cuando no exista autorizacion previa del inspector de
trabajo; y quienes fueron despedidos en estas condiciones, tendran derecho a
una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio
de las demas prestaciones e indemnizaciones a que haya lugar, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

40. Posterior a esta sentencia de constitucionalidad, la Corte en sede de
revision de tutela se pronuncio sobre las consecuencias de no aplicar estos
precedentes en sede de casacion ordinaria. Asi, en la sentencia SU-380 de
2021 el Tribunal resolvié la tutela que impuso un trabajador contra una
decisidon de la Sala de Descongestion Laboral No. 1 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que supuestamente incurri6 en varios
defectos por desconocer los precedentes de la Corte Constitucional en
relacion con la garantia de permanencia en el empleo.

41. El accionante en este caso sostuvo que, en marzo del 2006, con ocasion
de un accidente que sufrio durante su jornada de trabajo en una empresa
constructora y que afectd su columna vertebral, le fueron reconocidos 38 dias
de incapacidad y su médico tratante emitid un concepto en el cual
recomendada la reubicacion a otro puesto de trabajo que se ajustara a su
condicion de salud. A pesar de lo anterior, unas semanas después su
empleador termind de forma unilateral el contrato de trabajo. Por esta razon,
el actor acudié a la justicia ordinaria para solicitar su reintegro y el pago de
salarios y demaés prestaciones no devengadas a raiz de la desvinculacion.

51 Ihidem.
52 Ihidem.
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42. En primera instancia, el juez laboral reconocié la proteccion derivada
de la estabilidad ocupacional reforzada y, por consiguiente, ordend el
reintegro y el pago de salarios y otros valores adeudados. En segunda
instancia, el Tribunal laboral confirmo la decision y aplicd la ya mencionada
jurisprudencia constitucional, segun la cual la proteccién de permanencia en
el empleo se puede aplicar también en razén a un estado de debilidad
manifiesta por una disminucion en la salud durante el transcurso de la
ejecucion del contrato que impida el normal desempefio, asi esta situacién no
sea considerada propiamente como una discapacidad.

43. Inconforme con la decision, el empleador demandado presentd un
recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia. La Sala de
Descongestion Laboral de esa Corporacion casé las decisiones y revocd las
ordenes de reintegro y pago de prestaciones por considerar que para el
momento de la terminacion del vinculo laboral el empleado no contaba con la
estabilidad laboral reforzada contemplada en el articulo 26 de la ley 361 de
1997. Para justificar su posicién, la Corte Suprema sefial0 que para que
proceda la garantia es necesario que el trabajador cuente, al momento del
despido, con una “pérdida de capacidad moderada, severa o profunda”.

44. En la sentencia SU-380 de 2021 la Corte dejo sin efectos la decision de
la Corte Suprema de Justicia y mantuvo aquella proferida por el Tribunal de
segunda instancia. La Sala Plena consideré que la Sala de Descongestion
incurrio en un defecto por desconocimiento del precedente por dos razones.
Primero, porque segun la linea jurisprudencial establecida por el Tribunal “la
estabilidad ocupacional reforzada es un derecho fundamental de origen
constitucional, basado en el derecho al trabajo en todas sus modalidades y en
condiciones dignas y justa™®3. Segundo, porque estos mismos precedentes han
indicado que el articulo 26 de la ley 361 de 1997 debe entenderse de
conformidad con los fundamentos constitucionales de la estabilidad
ocupacional reforzada, que determinan que dicho derecho comprende, “tanto
a las personas en situacion de discapacidad con calificacion de las autoridades
competencias, como aquellas no calificadas, siempre que la afectacion les
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares™*,

45.  Como se puede observar, desde el afio 2001, la estabilidad ocupacional
reforzada se caracteriza por cuatro elementos: (i) es una garantia
constitucional, y no legal razén por la cual su reconocimiento y desarrollo no
dependen de una norma dentro del ordenamiento legal; (ii) es una proteccion
que se aplica para todo trabajador que se encuentre en un estado de debilidad
manifiesta en razén a una grave afectacion de su salud que le impida realizar
sus tareas de manera adecuada, sin importar si dicha situacion propiamente

53 Corte Constitucional. Sentencia SU-380 de 2021.
54 |bidem.
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sea considerada como una discapacidad; (iii) no es absoluta, pues no se puede
imponer al empleador una carga excesiva donde toda afectacion de salud se
convierte en una garantia de permanencia indefinida, pero si impone una
obligacién de demostrar que la terminacion del contrato o el despido conto
con el permiso de la autoridad respectiva o no se debidé a los problemas
derivados de dicha afectacion; y (iv) la indemnizacion de 180 dias
contemplada en la legislacion, en particular el articulo 26 de la ley 361 de
1997, no es suficiente para proteger a un trabajador que sea retirado de su
empleo por condiciones de salud por lo que el juez constitucional esta en
capacidad de tomar otras medidas, como la reincorporar al trabajador en el
cargo mientras la condicion de salud se supere u ordenar al empleador el pago
de los salarios y prestaciones vencidos.

5. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales y su aplicacién en el caso concreto.

46. La Corte Constitucional ha reconocido la procedencia excepcional de la
accion de tutela en contra de providencias judiciales. Inicialmente, la Corte
utilizé la doctrina de las vias de hecho, segun la cual, la tutela resultaba
procedente en contra de decisiones judiciales, cuando se demostrara que la
decision constituia una grave transgresion del ordenamiento juridico, que
vulneraba o amenazaba los derechos fundamentales del accionante®. Con
posterioridad, este Tribunal abandond la doctrina de las vias de hecho y, en su
lugar, establecié que el anélisis sobre la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, deberia hacerse a la luz de requisitos generales (de
naturaleza procesal) y especificos (de naturaleza sustantiva)®® de procedencia.
Los primeros “son presupuestos cuyo completo cumplimiento es una
condicién indispensable para que el juez de tutela pueda entrar a valorar de
fondo el asunto puesto en su conocimiento”™’, y los segundos hacen referencia
“a los vicios o defectos presentes en la decision judicial y que constituyen la
causa de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales™®,

47. A partir de esta diferenciacion, la Corte ha sefialado que las causales
generales de procedencia son las siguientes: (i) que se acredite la legitimacion
en la causa, esto es, que la accion de tutela sea ejercida por “cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales™; (ii) que la
providencia cuestionada no sea una sentencia de tutela®; (iii) que se cumpla
con el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se promueva en un plazo
razonable®’; (iv) que se identifique de forma clara, detallada y comprensible
los hechos que amenazan o afectan los derechos fundamentales en cuestion y

%5 Ver, por ejemplo, sentencias SU-477 de 1997, SU-429 de 1998 y T-774 de 2004.

%6 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.

57 Corte Constitucional. Sentencia SU-026 de 2021.

%8 |bidem.

%9 La Unica excepcion a esta regla tiene que ver con la doctrina de la cosa juzgada fraudulenta y el principio
del fraude todo lo corrompe. Al respecto ver, entre otras, las Sentencias: T-218 de 2012 y T-373 de 2014 M.P.
80 Ver, por ejemplo, la Sentencia T-322 de 2008.
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que, si existié la posibilidad, ellos hayan sido alegados en el tramite
procesal®; (v) que se cumpla con el requisito de subsidiariedad, esto es que el
interesado acredite que agotd todos los medios de defensa judicial a su
alcance, salvo que pretenda evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable®?; (vi) que la cuestion planteada sea de evidente relevancia
constitucional, lo que exige que el caso trate sobre un asunto de rango
constitucional y no meramente legal o econémico®; y (vii) que cuando se trate
de una irregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo en la decision
judicial cuestionada, es decir, que si tal error no hubiere ocurrido, el alcance
de la decision hubiese sido sustancialmente distinto®.

48. En la tutela que ahora analiza la Corte, estos requisitos generales se
cumplen por las siguientes razones. Primero, la tutela fue promovida, a través
de apoderado debidamente acreditado por el sefior German Avila Munar.
Segundo, la accion no esta dirigida contra una sentencia de tutela sino contra
las decisiones del Tribunal Superior de Valledupar y la Sala de Descongestion
Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia en el proceso laboral ordinario
que el actor adelantd contra la empresa Pavimentos EI Dorado S.A.S por
despido injustificado. Tercero, la tutela se interpuso en un término razonable,
ya que la ultima decision en el proceso laboral, proferida el 14 de septiembre
de 2020 por la Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de
Justicia, fue notificada por edicto el 2 de octubre siguiente®. Por su parte, la
accion de tutela se interpuso el 6 de abril de 2021, es decir seis meses despues,
lo que constituye un tiempo razonable para la presentacion del amparo.

49. Cuarto, se explicaron de manera clara, detallada y comprensible los
hechos relacionados con las sentencias atacadas que se consideran violatorios
de los derechos fundamentales. Ademas, fueron los mismos que se alegaron
en el recurso extraordinario de casacion, es decir, en la oportunidad procesal
ordinaria adecuada para ello. Quinto, el requisito de subsidiariedad se
cumplio, toda vez que el accionante no podia acudir a ningun otro recurso en
contra de la decision de no casar la sentencia proferida en segunda instancia
dentro del proceso laboral. Esto, teniendo en cuenta que el recurso
extraordinario de revision que eventualmente podria proceder en este caso no
establece ninguna causal que se ajuste a los reparos formulados por el
accionante®®.

61 Ver, por ejemplo, sentencias: C-590 de 2005 y T-926 de 2014.

82 \/er, entre otras, la sentencia SU-659 de 2015.

83 Corte Constitucional. Sentencia SU-128 de 2021.

8 Ver, por ejemplo, las sentencias SU-573 de 2017 y SU-061 de 2018.

8 Constancia de notificacion de la sentencia de casacion; Cuaderno 3, folios 40 a 57. Expediente digital T-
8.430.063.

% El Articulo 31 de la Ley 712 de 2001 establece las siguientes causales: “1. Haberse declarado falsos por la
justicia penal documentos que fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida. 2. Haberse
cimentado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por falsos testimonios en razén
de ellas. 3. Cuando después de ejecutoriada la sentencia se demuestre que la decision fue determinada por un
hecho delictivo del juez, decidido por la justicia penal. 4. Haber incurrido el apoderado judicial o0 mandatario
en el delito de infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la parte que representd en el proceso
laboral, siempre que ello haya sido determinante en este.”
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50. Sexto, la controversia planteada en la tutela tiene relevancia
constitucional pues se relaciona con una eventual violacion sustancial de los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y la garantia
constitucional de la estabilidad laboral reforzada. Por ultimo, en el asunto no
se debaten temas relacionados con irregularidades procesales, por lo que no
era necesario plantear alguno como parte de la presente tutela

51. Como la presente tutela supera el examen formal de procedibilidad, la
Sala ahora realizara un examen de los requisitos especificos de procedencia de
la accion de tutela contra sentencias a partir de los defectos alegados en la
accion por el apoderado del sefior Avila Munar.

6. Los requisitos especificos de procedencia de la accion de tutela contra
sentencias alegadas en el presente caso.

52. La Sala Plena advierte que en su escrito de tutela el apoderado judicial
de sefior Avila Munar sostuvo que las decisiones de las jueces laborales
atacadas incurrieron en cuatro defectos: (i) factico; (ii) sustantivo o material;
(iii) procedimental por exceso ritual manifiesto; y (iv) desconocimiento del
precedente.

53. Sin embargo, como ya lo ha hecho en otras oportunidades recientes®, la
Corte considera necesario adecuar las pretensiones del actor pues las mismas
se refieren en realidad solamente al defecto procedimental y al
desconocimiento del precedente. Este ajuste es necesario para efectos
metodoldgicos y en razon a que, existiendo un abogado titulado que asesoré al
accionante en la presentacion de tutela, la Corte debe exigirle una carga de
argumentacion mas detallada y precisa al momento de caracterizar los
presuntos defectos en los que incurrid una decisién judicial. Ademas, como lo
sefiald la misma Corte con anterioridad, “los defectos constituyen causales
especificas de procedencia no se consideran necesariamente auténomos e
independientes™® razon suficiente para entender que el juez constitucional
tiene la facultad de enmarcar la controversia constitucional planteada como un
ejercicio razonable de su poder jurisdiccional.

54. Realizada la anterior precision se pasa ahora a examinar los dos
defectos. Primero, el actor y su apoderado sefialaron que en la decision de la
Corte Suprema de Justicia se configurd un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto pues en la argumentacion contenida en la decision de rechazo
de la casacion se incluyeron consideraciones de fondo a pesar de que, en
principio, se anuncio que el recurso no procedia por errores de técnica
argumentativa.

67 Corte Constitucional. Sentencia SU-380 de 2021.
88 |hidem.
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55. Segundo, los accionantes sefialaron que tanto el Tribunal Superior de
Valledupar y la Sala de Descongestion Laboral Numero 2 de la Corte Suprema
de Justicia desconocieron los precedentes fijados por la Corte Constitucional
en las sentencias C-079 de 1996, C-531 de 2000 y C-200 de 2019. Segun el
accionante, en estos fallos se preciso que la estabilidad ocupacional reforzada
reconocida en el articulo 62.16 del Cddigo Sustantivo del Trabajo aplica para
todas las personas que tienen condiciones de salud que impidan el normal
desarrollo de sus tareas profesionales, incluso si estas situaciones no son
consideradas propiamente como una discapacidad.

56. En relacién con el defecto procedimental la Sala Plena recordé de forma
reciente sus elementos esenciales. Asi, en la sentencia SU-071 de 2022 reitero6
que éste se configura por dos vias. La primera, cuando el funcionario judicial
competente se aparta groseramente del trdmite o procedimiento determinado
para cada proceso o pretermite sin justificacion clara y razonable instancias de
revision. En estos casos, la jurisprudencia ha identificado este yerro como un
defecto procedimental absoluto. La segunda via, se consume cuando el juez
actla con un apego exagerado a las formas procesales previstas en la ley hasta
el extremo de obstaculizar la materializacion de los derechos sustanciales de
las partes, la busqueda de la verdad procesal y la adopcion de decisiones
judiciales justas. A este error la jurisprudencia lo conoce como defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto.

57. En relacion con el desconocimiento del precedente, la Corte ha sefialado
que la aplicacion del precedente judicial permite garantizar los principios de
seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima. En ese sentido, su
desconocimiento “puede llevar a la existencia de un defecto sustantivo en una
decisiéon judicial, en la medida en que el respeto al precedente es una
obligacién de todas las autoridades judiciales, -sea este vertical u horizontal-,
dada su fuerza vinculante y su inescindible relacion con la proteccion de los
derechos al debido proceso e igualdad™®°.

58. Hechas las anteriores precisiones conceptuales, la Sala abordara el
analisis del caso concreto.

7. Analisis del caso concreto

59. Ladecision proferida por la Sala de Descongestion Numero 2 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrio en el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y el derivado del desconocimiento
del precedente.

60. En primer lugar, en el analisis realizado en relacion con la admisibilidad
del recurso de casacion la Corte Suprema de Justicia aplico un criterio

89 Corte Constitucional. Sentencia T-086 de 2007.
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excesivo para evaluar los supuestos errores de argumentacién del recurso pues
se refirio, como justificacion, a asuntos del fondo de la controversia. En
particular, la Sala de Descongestion le reproch6 al sefior Avila Munar que su
escrito contenia “varias deficiencias de orden técnico que no pueden ser
subsanadas por virtud del caracter dispositivo del recurso de casacion™’.

61. En su analisis la Corte Suprema hace un examen individual de cada uno
de los argumentos que sustentan el cargo Unico de casacion presentado por el
abogado del actor. Como se explico en los antecedentes, la Sala de
Descongestion sefialo que en el recurso de casacion presentado por el actor no
se precisaron las pretensiones, se formularon cargos nuevos que no fueron
ventilados en la via ordinaria y no se controvirtieron los argumentos
fundamentales de la sentencia del Tribunal Superior de Valledupar con
respecto a la correcta interpretacion del articulo 26 de la ley 361 de 1997. Para
justificar este ultimo reproche, la Corte Suprema introdujo en su decision el
siguiente fundamento juridico:

“Por su parte, los argumentos de la censura, en sintesis, refieren a: i) los aspectos
que se deben cumplir para dar aplicacion al articulo 26 de la Ley 361 de 1997; ii)
que el Colegiado estudi6 temas que, en su concepto, estaban fuera de su
competencia y; iii) que no es permitido excluir de los beneficios de la ley
mencionada a quienes se encuentran incapacitados, pues, ademas de desconocer el
estado de salud, ignora que las incapacidad son prueba idonea para acreditar el
estado de discapacidad.

No obstante, no se observa fundamento alguno sobre los ejes centrales del fallo de
segundo grado, en especial que no se aportd prueba que acreditara debidamente el
estado de discapacidad como lo exige la ley. Incluso, si consideraba que las
incapacidades lo demostraban, su argumentacion no se enfocd a evidenciarlo, al

menos en los grados requeridos de moderado, severo o proﬁmdo””.

62. De la lectura de este apartado de la decision, queda claro que el juez de
casacion aplicé un criterio de fondo -la evaluacion de la conducencia de las
pruebas aportadas por el actor en el proceso ordinario- para justificar un
problema de técnica argumentativa de la casacion. Para la Sala, esto
representa un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto en la medida
en que el operador judicial actué con un ritualismo severo, a tal grado que no
entro de fondo a estudiar la casacion a pesar de realizar juicios propios de un
examen material de los cargos presentados en dicho recurso. Este estandar
estricto obstaculizo la materializacion de los derechos sustanciales del sefior
Munar Avila, ya que puso sobre un mismo nivel la aptitud del cargo Unico
con consideraciones sustanciales de fondo.

63. Por otro lado, la Sala también encuentra que la decision de la Sala de
Descongestion Laboral incurrio en un defecto por desconocimiento del

0 Op. Cit. Sentencia 3651-2020 del 14 de septiembre de 2020 de la Sala de Descongestion Laboral No. 2 de
la Corte Suprema de Justicia. Cuaderno 3, folios 67. Expediente digital T-8.430.063.
> Ibidem.
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precedente. En ese sentido, siguiendo la linea trazada por esta misma Corte en
la precitada sentencia SU-380 de 2021, no se trata de sorprender al juez
ordinario con una interpretacién que no era aplicable al momento en que
ocurrieron los hechos.

64. Todo lo contrario, como se explico de forma detallada en las
consideraciones del caso, para el momento en que ocurrieron los hechos que
llevaron a la disputa laboral entre el sefior German Avila Munar y Pavimentos
El Dorado S.A.S, ya existia una jurisprudencia robusta conformada de por
diversas decisiones de tutelas proferidas por la Corte Constitucional’® segln la
cual: (i) la estabilidad ocupacional reforzada, antes laboral reforzada, es una
garantia que no se deriva de un mandato legal sino de la misma Constitucion,
por lo que debe interpretarse de forma armonica con la garantia de igualdad y
la preservacion de la dignidad humana; y (ii) la indemnizacion de 180 dias
contemplada en el articulo 26 de la ley 361 de 1997 no es una medida
suficiente para proteger el desequilibrio que produce un despido motivado por
una afectacion en la salud por lo que los jueces ordinarios o los de tutela estan
Ilamados a tomar otro tipo de medidas restaurativas como el reintegro laboral,
si es materialmente posible, o el reconocimiento del pago de salarios y
prestaciones vencidas.

65. Por las anteriores consideraciones, en razon a que se incurrié en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto y un desconocimiento del
precedente constitucional, la Sala Plena dejara sin efecto la sentencia del 14
de septiembre de 2020, proferida por la Sala de Descongestion No. 2 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que decidié no
casar la sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior de Valledupar
dentro del proceso laboral ordinario que adelant6 el difunto German Avila
Munar contra Pavimentos El Dorado S.A.S.

66. Por dltimo, la Sala Plena quiere hacer un llamado respetuoso a los
jJueces de no utilizar la expresion “discapacidad severa, moderada y leve” para
hacer alusion a la pérdida de capacidad laboral” que se debe probar para gozar
de la proteccion derivada de la estabilidad ocupacional reforzada. Esta
expresion no se adecua al enfoque social de discapacidad que acoge la
Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. La discapacidad, a la luz de este enfoque, no es una condicién
médica, que pueda tildarse como severa, moderada o leve. Como lo define la
Convencidn, la discapacidad es un concepto que “evoluciona y que resulta de
la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la

2 Como se explico en las consideraciones del caso, la Corte Constitucional en mas de 30 ocasiones diferentes
entre el 2001 y abril del 2013 -es decir, el momento en que el sefior Munar Avila fue despedido de la empresa
Pavimentos El Dorado S.A.S- ratificO que la garantia de estabilidad ocupacional reforzada aplica para
personas que tienen una condicion de salud que les impide cumplir materialmente con sus tareas
profesionales, incluso si dichas situaciones no son consideradas propiamente como una discapacidad.

3 Esta expresion la usan los jueces de instancia en este proceso, pero también lo ha utilizado la Corte
Constitucional en la C-458 de 2015.
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actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con las demas”’®. Es decir, la discapacidad se
define a traves de la interaccion de la persona con su entorno social y no
depende solamente de un diagnostico médico para que sea reconocida.

8. Sintesis de la decision

67. En el caso bajo examen, el sefior German Avila Munar fue despedido
por la empresa Pavimentos El Dorado S.A.S. con fundamento en que llevaba
maés de 180 incapacitado por una lesion que comprometio el tercio inferior de
su brazo izquierdo; lo que le impidié cumplir con sus labores como operador
de carga. Por lo anterior, el accionante inicié un proceso ordinario laboral,
con el fin de que se declarara la ineficacia del despido, se ordenara su
reintegro a un cargo de igual o superior categoria y se le reconociera el pago
de los salarios y prestaciones dejadas de percibir, asi como de la sancion de
180 dias de salario sefialada en la Ley 361 de 1997.

68. En primera instancia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar fallé a favor de las pretensiones del accionante. Sin embargo, esta
decision fue revocada por la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior de Valledupar. Posteriormente, la Sala de Descongestion No. 2 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidio no casar la
sentencia referida. El sefior Avila Munar interpuso accion de tutela en contra
de estas decisiones, por considerar que incurrieron en los defectos factico y
sustantivo asi como en el desconocimiento del precedente.

69. Durante el trdmite de revision de la tutela en sede constitucional, la
Corte tuvo noticia del fallecimiento del sefior Avila Munar. Por ello, como
cuestidn previa del caso, y aplicando los precedentes sobre carencia actual de
objeto, se examino si procedia un fallo de fondo. La Corte encontré que lo
procedente es aplicar la figura de la sucesion procesal del articulo 68 del
Caodigo General del Proceso, pues: (i) la muerte del actor no tuvo relacion con
los hechos que originaron la accion de tutela; y (ii) un posible
pronunciamiento del juez tutela puede tener efectos sobre los herederos del
sefior Avila Munar.

70.  Superado esta cuestion de procedibilidad, la Sala Plena encontro que la
Sala de Descongestion Numero 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia incurrio en un defecto procedimental y otro por
desconocimiento del precedente. En primer lugar, el juez de casacion incurri
en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto pues en la
argumentacion que elaboré para justificar que no iba a realizar un examen de
fondo del recurso extraordinario por la existencia de graves errores de técnica
argumentativa apelé a argumentos sustanciales en relacion con la conducencia

" Literal e, del preambulo de la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.
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de las pruebas presentadas en el proceso. A juicio de la Corte, esto representa
un apego desproporcionado a las formas procesales de la casacion que termind
en un ejercicio excesivo del analisis judicial formal que obstaculizo la
posibilidad que tenia el accionante de que su caso fuero analizado
materialmente por los jueces ordinarios competentes.

71. En segundo lugar, la Corte encontr6 que la Sala de Descongestion
desconocid los precedentes vigentes al momento en que ocurrieron los hechos
objeto de litigio. Segun estos precedentes, la estabilidad ocupacional reforzada
no es una garantia legal sino constitucional y en esos términos debe ser
entendida. Asi, la garantia de permanencia del trabajo encuentra asidero en
una interpretacion armoénica entre el derecho al trabajo, a la igualdad y el
principio a la dignidad humana por lo que sus limites e instrumentalizacion no
dependen de una decision del legislador. En esa medida, segun la linea
jurisprudencial que se construyd y consolido entre el 2001 y el 2013, afio en el
que el accionante fue despedido, la estabilidad ocupacional reforzada cobija a
todo trabajador que sobrelleve una afectacion en su salud que limite o impida
el normal desarrollo de sus obligaciones profesionales, sin que esta situacién
deba ser considerada propiamente como una discapacidad.

72.  Por ultimo, la Sala Plena convoca a todos los jueces del pais, ordinarios
y constitucionales, para que se abstengan de utilizar la expresion
“discapacidad severa, moderada y leve” para hacer alusioén a la pérdida de
capacidad laboral que se debe probar en algunos casos para gozar de la
proteccion derivada de la estabilidad laboral reforzada. Esta expresion no se
ajusta a la definicion adoptada en la Convencion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. De acuerdo a este instrumento
internacional, la discapacidad es un concepto evolutivo que resulta de la
interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a la
actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con las demas y no depende solamente de un
diagndstico médico para que sea reconocida. Por ello, la Corte invita a los
jueces del pais a eliminar en su lenguaje judicial una visién medicalizada de la
discapacidad que perpetua estereotipos y situaciones de discriminacion.

73. Por los anteriores motivos, la Sala revocard las sentencias de tutela
proferidas dentro del proceso bajo examen y, en su lugar, amparara los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la estabilidad
laboral reforzada del sefior German Avila Munar. En consecuencia, dejara sin
efectos la sentencia del 14 de septiembre de 2020, proferida por la Sala de
Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior German Avila Munar en
contra de Pavimentos ElI Dorado S.A.S. Asi las cosas, la Sala Plena le
ordenard a la Sala de Descongestion Laboral Numero 2 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en 15 dias contados a partir de la
notificacion de la presente decision, expida una nueva providencia en la cual
se observe la interpretacion constitucional vigente sobre el alcance de la
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estabilidad ocupacional reforzada en los términos detallados en este
pronunciamiento.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 15 de julio de 2021 por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que, en segunda instancia,
confirmo la decision del 20 de abril de 2021 de la Sala de Casacion Penal,
dentro del proceso de tutela promovido por el sefior German Avila Munar en
contra de la Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de
Justicia y la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de Valledupar.
En su lugar TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso Yy a la estabilidad ocupacional reforzada del accionante.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 14 de septiembre de 2020
proferida por la Sala de Descongestion Laboral Numero 2 de la Corte
Suprema de Justicia dentro del proceso ordinario laboral promovido por el
sefior German Avila Munar en contra de Pavimentos El Dorado S.A.S.

Tercero. En consecuencia, ORDENAR a la Sala de Descongestion Laboral
Numero 2 de la Corte Suprema de Justicia que, en el término de quince (15)
dias hébiles, contados a partir de la notificacion de esta providencia, profiera
una nueva sentencia de fondo, en los términos sefialados en esta decision, en
la cual se observe la interpretacion constitucional sobre el alcance de la
estabilidad laboral reforzada fijada en la jurisprudencia constitucional.

Cuarto. Por Secretaria General de esta Corporacion, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y camplase.
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